PLeNUM 23 OttOBRE 2012

All’ Amministrazione Autonoma dei Monopoli
di Stato

Ufficio regionale Campania

Sezione Distaccata di Benevento

e-mail: ur.sezione.benevento@aams.it

OGGETTO: Richiesta di parere in materia di accesso ad atti del procedimento disciplinare
nei confronti di un dipendente.

I Monopoli di Stato hanno chiesto a questa Commissione di esprimere parere sulla
possibilita da parte di una lavoratrice di ottenere ’accesso agli atti del procedimento disciplinare,
non ancora concluso, instaurato a carico di altro dipendente, accusato di presunte molestie sessuali.
L’amministrazione istante ha segnalato una serie di ostacoli alla ostensione degli atti che, invece, a
parere della Commissione, sono privi di pregio giuridico.

In particolare, viene segnalato che costituirebbe un ostacolo all’accesso:

1) la natura privatistica del procedimento disciplinare instaurato nei confronti di
dipendenti della p.a con rapporto di lavoro privatizzato;

2) D’inapplicabilita del principio, enucleabile dalla decisione dell’adunanza plenaria del
Consiglio di Stato n. 7/2006, che garantisce all’autore di un esposto il diritto di accesso agli atti di
un procedimento disciplinare innescato nei confronti di un professionista, attese le diversita tra
rapporto di lavoro privatizzato e lavoro autonomo;

3) Il’inconfigurabilita tecnico - giuridica di un controinteressato nel procedimento
disciplinare che non puo in linea generale pregiudicare terzi diversi dal dipendente interessato;

4) la mancanza di interesse all’impugnativa del provvedimento di archiviazione del
procedimento disciplinare da parte del terzo che richieda di accedere agli atti, traducendosi tale
richiesta in una forma di controllo generalizzato sulla pa;

5) il potenziale pregiudizio alle esigenze di riservatezza dei terzi che hanno reso
dichiarazioni nel corso dell’istruttoria (testimoni).

Tanto premesso, la Commissione osserva che:

-) quanto alle prime due questioni, esaminabili congiuntamente, & assolutamente irrilevante
la natura pubblicistica o privatistica della disciplina del procedimento cui ineriscono gli atti oggetto
dell’accesso. Infatti, per documento amministrativo ex art. 22, co. 1, lettere d) ed e) della legge 7
agosto 1990, n. 241 si intende ogni rappresentazione del contenuto di atti concernenti attivita di
pubblico interesse, indipendentemente dalla natura pubblicistica o privatistica della loro disciplina
sostanziale e detenuti da soggetto di diritto pubblico o di diritto privato limitatamente alla loro
attivita di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o comunitario e, dunque, anche
dall'amministrazione autonoma dei monopoli di stato;

-) le altre due questioni, per come formulate, ineriscono alla veste di “controinteressato” in
senso tecnico processuale in capo all’autore di un esposto. Come tali, attengono al giudizio
amministrativo contro I'eventuale annullamento di un determinato provvedimento e sono, pertanto,
estranee alla valutazione della p.a. che deve limitarsi a sindacare la sussistenza di un interesse
personale, diretto e concreto all’accesso da parte dell’autore dell’esposto, interesse che, nella specie,
pare indubbio in relazione alle presunte molestie sessuali oggetto della segnalazione che ha
innescato il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente;

-) circa I’ultima questione, I’amministrazione non puo opporre alcun interesse antagonista di
terzi al rilascio della copia dei documenti, come quello alla riservatezza, quand’anche fosse
destinato a coprire o difendere eventuali testimoni da eventuali reazioni, giacché il diritto alla
privacy non puo essere opposto all’autore della segnalazione che agisca per difendere o curare 1
propri interessi giuridici.

Pertanto, parendo illegittimo un eventuale diniego di accesso alla documentazione richiesta,
la Commissione invita I’amministrazione istante a rivalutare la richiesta di accesso alla luce delle
suesposte considerazioni.
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Al Comune di Collecchio
(o TR

Viale Libertan. 3

43044 Parma

OGGETTO: Richiesta di parere sul diritto di accesso al nominativo di un esposto.

Il Comune istante ha chiesto di conoscere se due cittadini, destinatari di una denuncia per
presunti abusi edilizi e maltrattamenti su animali d’affezione, possano accedere al nominativo del
denunciante e al contenuto dell’esposto, che aveva innescato un procedimento istruttorio per la
verifica di quanto lamentato. L’amministrazione ritiene di poter rilasciare copia dello stesso esposto
ma epurata dei nomi degli esponenti a tutela della loro riservatezza, segnalando un contrasto nella
giurisprudenza del Consiglio di Stato in tema di accesso ad esposti di privati e domandando quale
sia il comportamento da tenere in simili occasioni per contemperare le esigenze dell’accesso con
quelle della riservatezza.

La Commissione ribadisce il proprio costante orientamento (vedi pareri plenum 26 ottobre
2010 e 14 dicembre 2010) secondo cui la riservatezza non pud essere invocata quando venga
richiesto di conoscere il nominativo di coloro che hanno reso segnalazioni, denunce o rapporti
informativi nell'ambito di un procedimento ispettivo, foss’anche per coprire o difendere il
denunciante da eventuali reazioni da parte del denunciato, le quali, comungue, non sfuggirebbero al
controllo dell'autorita giudiziaria (Cons. Stato, decisione n. 3601/2007; n. 3081/2009), poiché il
nostro ordinamento non tollera le denunce segrete (in questi termini, anche Cons. Stato, sez. V, 22
giugno 1998, n. 923).

Tale impostazione non e smentita dalla decisione del Consiglio di Stato (n 895/2011)
richiamata dall’amministrazione, poiché il contrasto delineato dal Comune & soltanto apparente.
Infatti, nella fattispecie, seppure i Giudici hanno ritenuto corretta la decisione dell’amministrazione
di criptare i nominativi dei soggetti denuncianti per salvaguardarne la riservatezza e sottrarli ad
ipotetiche azioni ritorsive, tuttavia hanno anche affermato che tali esigenze possono divenire
recessive se sussista la necessita della difesa in giudizio del richiedente I'accesso. Si tenga anche
conto peraltro, come emerge da una piu attenta lettura della sentenza, che nella specie le generalita
dei denuncianti erano comunque note al richiedente ’accesso poiché evincibili dai documenti resi
ostensibili.



PLeNUM 23 OttOBRE 2012

Al Segretario Generale

del Comune di Oriolo Romano
Via V. Emanuele llI n. 3

01010 Oriolo Romano (Viterbo)

OGGETTO: Richiesta di parere in tema di accesso ai documenti relativi ad un procedimento
disciplinare di un dipendente.

A fronte della richiesta avanzata da alcuni cittadini per ottenere copia degli atti (memorie
difensive, relazioni dei dipendenti, etc) del procedimento disciplinare, ormai archiviato, instaurato a
carico di un dipendente comunale, 1’ente civico ha chiesto di conoscere se detta istanza sia
accoglibile dubitando della sussistenza di un interesse personale e concreto all’accesso ai sensi della
legge n. 241/1990.

E’ noto che la diversita di posizione tra cittadino residente e quello non residente nel
Comune da luogo ad un doppio regime del diritto di accesso secondo quanto disposto dall’art. 10
del d.lgs. n. 267/2000 che ha presupposti diversi dal diritto di accesso previsto dalla normativa
generale di cui all’art 22 della 1. n. 241/90 (arg. ex T.A.R. Puglia Lecce Sez. II, 12-04-2005, n.
2067; T.A.R. Marche, 12-10-2001, n. 1133).

In conformita al consolidato orientamento espresso da questa Commissione (e da cui non v’¢
motivo di discostarsi), qualora 1’istante sia un cittadino residente nel comune il diritto di accesso
non € soggetto alla disciplina dettata dalla legge n. 241/90 - che in effetti richiede la titolarita di un
interesse diretto, concreto ed attuale corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e
collegata al documento richiesto - bensi alla speciale disciplina di cui all’art. 10, co. 1, del d.1gs. n.
267/2000, che sancisce espressamente ed in linea generale il principio della pubblicita di tutti gli atti
ed il diritto dei cittadini di accedere alle informazioni in possesso delle autonomie locali, senza fare
menzione alcuna della necessita di dichiarare la sussistenza di tale situazione al fine di poter
valutare la legittimazione all’accesso del richiedente.

Pertanto, considerato che il diritto di accesso ex art 10 TUEL si configura alla stregua di
un’azione popolare, il cittadino residente pud accedere alle informazioni dell'ente locale di
appartenenza senza alcun condizionamento e senza necessita della previa indicazione delle ragioni
della richiesta, dovendosi cautelare la sola segretezza degli atti la cui esibizione ¢ vietata dalla legge
0 da esigenze di tutela della riservatezza dei terzi, che nella specie non risultano né dedotti né
sussistenti.
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Al Comune di Turate

Via V. Emanuele n. 2

22078 Turate (CO)

e-mail: comune.turate@pec.provincia.como.it

OGGETTO: Richiesta di parere concernente il diritto di accesso ad atti in materia di
inquinamento acustico.

Il Comune in indirizzo ha rappresentato che - a fronte della richiesta di un cittadino di
accedere alla documentazione relativa ad un procedimento in materia di inquinamento acustico
avviato nei confronti di una ditta confinante - quest’ultima si era opposta all’accesso in quanto non
sussisterebbe un interesse giuridicamente rilevante né la dimostrazione che gli atti di interesse
avessero effetti pregiudizievoli sulla posizione del cittadino istante. Tanto premesso, ha chiesto a
questa Commissione un parere sulla legittimita dell’opposizione all’accesso manifestata dalla
controinteressata.

La Commissione ribadisce il proprio consolidato orientamento secondo cui qualora I’istante
risieda nel territorio comunale, si deve ritenere che egli possa accedere a tutte le informazioni
inerenti al procedimento in questione ai sensi della speciale disciplina ex art. 10, comma 1, del
decreto legislativo n. 267/2000, senza necessita di motivare la sua istanza con riferimento ad uno
specifico interesse all’accesso.

Ed a nulla puo valere I’opposizione manifestata dal controinteressato, dal momento che nel
caso di specie non si applica I’art. 3 del d.P.R. n. 184 del 2006, la cui applicazione anche all’ambito
delle autonomie locali finirebbe per operare un’indebita compressione dei piu ampi diritti
riconosciuti dalla disciplina speciale in favore dei cittadini residenti.
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Cons. ..cevvennnnnns
Comune di Otricoli (TR)
.................. @postacertificata.qgov

OGGETTO: Richiesta di accesso di consigliere comunale al protocollo del Comune.

Un consigliere comunale ha chiesto il parere di questa Commissione in ordine alla
possibilita e modalita di visione del protocollo del proprio Comune.

Questa Commissione ritiene, a conferma di un orientamento ormai consolidato, che il
“diritto di accesso” ed il “diritto di informazione” dei consiglieri comunali nei confronti della P.A.
trovano la loro disciplina specifica nell’art. 43 del d.lgs. n. 267/2000 (TU degli Enti locali) che
riconosce ai consiglieri comunali e provinciali il “diritto di ottenere dagli uffici, rispettivamente,
del comune e della provincia, nonché dalle loro aziende ed enti dipendenti, tutte le notizie e le
informazioni in loro possesso, utili all’espletamento del proprio mandato”.

Dal contenuto della citata norma si evince il riconoscimento in capo al consigliere comunale
di un diritto dai confini pit ampi sia del diritto di accesso ai documenti amministrativi attribuito al
cittadino nei confronti del Comune di residenza (art. 10, T.U. enti locali) sia, piu in generale, nei
confronti della P.A. quale disciplinato dalla I. n. 241/1990.

Tale maggiore ampiezza di legittimazione € riconosciuta in ragione del particolare munus
espletato dal consigliere comunale, affinché questi possa valutare con piena cognizione di causa la
correttezza e ’efficacia dell’operato dell’Amministrazione, onde poter esprimere un giudizio
consapevole sulle questioni di competenza della P.A., opportunamente considerando il ruolo di
garanzia democratica e la funzione pubblicistica da questi esercitata (a maggior ragione, per ovvie
considerazioni, qualora il consigliere comunale appartenga alla minoranza, istituzionalmente
deputata allo svolgimento di compiti di controllo e verifica dell’operato della maggioranza). A tal
proposito, il Giudice amministrativo individua la situazione giuridica in capo ai consiglieri
comunali con I’espressione “diritto soggettivo pubblico funzionalizzato”, vale a dire un diritto che
“implica ’esercizio di facolta finalizzate al pieno ed effettivo svolgimento delle funzioni assegnate
direttamente al consiglio comunale”.

A tal fine il consigliere comunale non deve motivare la propria richiesta di informazioni,
poiché, diversamente opinando, la P.A. si ergerebbe ad arbitro delle forme di esercizio delle potesta
pubblicistiche dell’organo deputato all’individuazione ed al perseguimento dei fini collettivi.
Conseguentemente, gli Uffici comunali non hanno il potere di sindacare il nesso intercorrente tra
I’oggetto delle richieste di informazioni avanzate da un Consigliere comunale e le modalita di
esercizio del munus da questi espletato.

Anche per quanto riguarda le modalita di accesso alle informazioni e alla documentazione
richieste dal consigliere comunale, costituisce principio giurisprudenziale consolidato (cfr., fra le
molte, Cons. Stato, Sez. V, 22.05.2007 n. 929) quello secondo cui il diritto di accesso agli atti di un
consigliere comunale non puo subire compressioni per pretese esigenze di natura burocratica
dell’Ente, tali da ostacolare 1’esercizio del suo mandato istituzionale, con 'unico limite di poter
esaudire la richiesta (qualora essa sia di una certa gravosita) secondo i tempi necessari per non
determinare interruzione alle altre attivita di tipo corrente e cio in ragione del fatto che il consigliere
comunale non pud abusare del diritto all’informazione riconosciutogli dall’ordinamento
pregiudicando la corretta funzionalitd amministrativa dell’ente civico con richieste non contenute
entro i limiti della proporzionalita e della ragionevolezza.

Proprio al fine di evitare che le continue richieste di accesso si trasformino in un aggravio
della ordinaria attivita amministrativa dell’ente locale, questa Commissione ha riconosciuto la
possibilita per il consigliere comunale di avere accesso diretto al sistema informatico interno (anche
contabile) dell’ente attraverso 1'uso di password di servizio (fra gli ultimi, cfr. parere del
29.11.2009) e, piu recentemente, anche al protocollo informatico.

Quanto alla natura generalizzata della richiesta rivolta a conoscere tutta la corrispondenza
del comune, la Commissione ritiene che, seppur anche le richieste di accesso ai documenti avanzate
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dai Consiglieri comunali ai sensi dell'art. 43, co. 2, d.lgs. n. 267/2000 debbano rispettare il limite di
carattere generale - valido per qualsiasi richiesta di accesso agli atti - della non genericita della
richiesta medesima (cfr. Consiglio di Stato, sez. V, n. 4471 del 2.9.2005 e n. 6293 del 13.11.2002),
I’eventuale istanza di accesso al protocollo non appare inammissibile per genericita atteso che il
registro generale di protocollo costituisce di per sé documento autonomo - come tale suscettibile di
accesso - dalla lettura del quale il consigliere comunale potra acquisire tutte le informazioni che, ai
sensi dell’art. 43, comma 2, T.U. n. 267/2000 ha diritto di conoscere per poi, eventualmente,
richiedere I’accesso a specifici documenti.

La domanda di accesso deve, pertanto, essere accolta, consentendo la visione e
I’acquisizione di copia del protocollo.
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All’ Autorita per la Vigilanza sui contratti
pubblici

(o3 TR

Dirigente Ufficio VICO-NA2

.................. @avcp.it

OGGETTO: Richiesta di parere sul diritto di accesso ad un esposto.

L’Autorita istante ha chiesto a questa Commissione se sia ostensibile un “esposto” che
avrebbe innescato contemporaneamente un procedimento amministrativo ed un’indagine penale
relativa ad una non meglio precisata gara, non essendo certo se le segnalazioni e le denunce
costituiscano documenti amministrativi e se siano 0 meno atti sottoposti a segreto.

La Commissione ribadisce il proprio orientamento secondo cui:

- ogni soggetto deve poter conoscere con precisione i contenuti e gli autori di esposti 0
denunce che, fondatamente 0 meno, possano costituire le basi per l'avvio di un procedimento
ispettivo o sanzionatorio. Cio vale a maggior ragione quando tali denunce hanno sviluppi cosi
penetranti come quelli che coinvolgono la sfera personale o professionale di un soggetto che, per i
fatti oggetto di quell’esposto, sia stato sottoposto a procedimento ispettivo-disciplinare e a
procedimento penale (cfr., Cons. Stato, Sez. V 19.5.2009 n. 3081; Sez. VI, 25.6.2007 n. 3601);

- non puo essere esclusa l'ostensione di esposti e di segnalazioni di privati, pervenuti alla
P.A., anche se gia trasmessi al giudice penale che, per effetto di quelli, abbia incardinato un
procedimento ancora pendente (Cons. Stato Sez. 1V, 04-04-2011, n. 2118; T.A.R. Lazio - Roma,
Sez. 1, n. 33041/2010).

Con riguardo al caso in esame, pur nella penuria di maggiori e piu precisi elementi di fatto
ricavabili dall’istanza (essendo ignoto chi abbia chiesto 1’accesso, il tenore della relativa istanza e le
specifiche motivazioni dell’accesso), si ritiene in linea generale che sia lecito far conoscere
I’esposto dal quale ¢ scaturito un procedimento amministrativo, soprattutto quando sia dedotta la
necessita concreta di curare e difendere i propri interessi giuridici e non vi siano dati sensibili o
supersensibili rilevanti ex art 24 comma 7 legge n. 241/1990.
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Comune di Poppi (AR)
Via Sovan. 10

OGGETTO: Richiesta di parere sul diritto di accesso al nominativo di un esposto.

L’istante ha segnalato che il Comune ove risiede nega sistematicamente 1’accesso agli atti
della Polizia Municipale (verbali o accertamenti) relativi al procedimento conseguente ai numerosi
esposti presentati per molestie provocate, ad esso istante e ai cittadini del comune, da cani di grossa
taglia lasciati incustoditi sulla pubblica via.

In conformita all’orientamento espresso da questa Commissione, nel caso in cui ’istante -
come nella specie - sia un cittadino residente nel comune, il diritto di accesso e soggetto alla
disciplina speciale di cui all’art. 10, co. 1, del d.lgs. n. 267/2000, che sancisce espressamente il
principio della pubblicita di tutti gli atti ed il diritto dei cittadini di accedere alle informazioni in
possesso delle autonomie locali, senza fare menzione alcuna della necessita di dichiarare la
sussistenza di tale situazione al fine di poter valutare la legittimazione all’accesso del richiedente.

Pertanto, considerato che il diritto di accesso ex art 10 TUEL si configura alla stregua di
un’azione popolare, il cittadino residente puo accedere agli atti amministrativi dell'ente locale di
appartenenza senza alcun condizionamento e senza necessita della previa indicazione delle ragioni
della richiesta, dovendosi cautelare la sola segretezza degli atti la cui esibizione e vietata dalla legge
0 da esigenze di tutela della riservatezza dei terzi.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: .................
contro
Amministrazione resistente: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Fatto

La signora ................ , quale proprietaria di un’area ricompresa nel piano di esproprio
relativo alla realizzazione della tratta autostradale Al12- Tor De Cenci relativa al progetto
denominato corridoio tirrenico meridionale o meglio collegamento intermodale Roma- Latina, in
data 9.8.2012 chiedeva di poter accedere agli atti della conferenza dei servizi del 7.2.2012 e dei
successivi incontri.

Formatosi il silenzio-rigetto su tale istanza di accesso la signora ................. , In data
15.9.2012 adiva la Commissione per ottenere 1’accesso alla documentazione richiesta.

Diritto

Il ricorso deve essere accolto, dal momento che la ricorrente ha esercitato il diritto di
accedere ad atti endoprocedimentali, la cui ostensione le spetta ai sensi del combinato disposto degli
artt. 7 e 10 della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per I’effetto, invita I’ Amministrazione a riesaminare
I’istanza di accesso ne sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: .................
contro
Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate-Ufficio territoriale di Catanzaro

Fatto

La signora ................. , in data 10.8.2012, rivolgeva all’Agenzia delle Entrate- Ufficio
territoriale di Catanzaro un’istanza di accesso alle dichiarazioni dei redditi relative agli ultimi
cinque anni rese dal di lei coniuge, signor ................. , dal quale e legalmente separata, adducendo la
necessita di produrre tali documenti nella causa per la modifica delle condizioni di separazione
pendente dinanzi alla Corte di Appello di Reggio Calabria.

L’ Amministrazione, in data 27.8.2012, invitava il signor ................. , in qualita di
controinteressato, a far pervenire eventuali osservazioni in merito all’istanza di accesso in
questione.

La signora ................. , In data 11.9.2012, adiva la Commissione affinché riesaminasse il

caso e, valutata la legittimita del differimento dell’accesso datato 27.8.2012, ai sensi dell’art. 25
della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

L’ Amministrazione, in data 2 ottobre 2011, inviava una memoria nella quale, dopo aver
riferito che il controinteressato si era opposto all’esercizio del diritto di accesso alla
documentazione richiesta dalla ricorrente, argomentava nel senso dell’infondatezza del ricorso.

Diritto

La Commissione premette che I’oggetto del presente ricorso non puo essere identificato con
un provvedimento di differimento dell’accesso a documenti amministrativi, ma con il silenzio-
rigetto formatosi sull’istanza di accesso della ricorrente, posto che, con la nota del 27.8. 2012,
I’ Amministrazione si era limitata a dare, doverosamente, notizia al controinteressato della pendenza
del procedimento introdotto con I’istanza di accesso della signora ..................

Il ricorso e meritevole di accoglimento.

Non vi ¢ dubbio che, a differenza di quanto sostenuto dall’Amministrazione nella sua
memoria, i documenti richiesti, pur non essendo stati formati dalla stessa, costituiscano documenti
amministrativi, ai sensi dell’art. 22, lettera d) della legge n. 241/1990, in quanto si tratta di
documenti detenuti da una pubblica amministrazione e concernenti un’attivita di pubblico interesse
(quale certamente ¢ quella preordinata all’accertamento dei redditi dei contribuenti).

Appare del pari evidente la sussistenza dell’interesse diretto, concreto ed attuale della
ricorrente ad acquisire 1 documenti richiesti ai fini dell’esercizio del suo diritto di difesa nel giudizio
menzionato nel ricorso, cio che legittima 1’esercizio del diritto di accesso, ex art. 22, comma 1),
lettera b) della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per 1’effetto, invita I’Amministrazione a riesaminare
I’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: VT

contro

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate-Ufficio Territoriale di Montebelluna
(Treviso)

Fatto

Il signor VT in data 2.3.2012, rivolgeva all’Agenzia delle Entrate- Ufficio Territoriale di
Milano un’istanza di accesso alle dichiarazioni dei redditi ed alle posizioni fiscali degli anni dal
1999 al 2010 della di lui coniuge, signora MF, della signora CF (sorella della signora MF), del
signor AF (padre della signora CF) e della signora GB (madre della signora MF).

Tale istanza di accesso era giustificata dall’esigenza di acquisire informazioni attendibili
sull’effettiva situazione economica in cui versava la signora MF, per esercitare il diritto di difesa
dell’accedente, nel giudizio civile di separazione dalla coniuge pendente dinanzi al Tribunale di
Milano, avendo il signor VT motivo di ritenere che la di lui coniuge risulterebbe titolare di cospicue
partecipazioni societarie (di cui sarebbero virtualmente codetentori i suoi piu stretti parenti).

L’ Amministrazione con nota del 15.3.2012, differiva la decisione sull’accesso ai documenti
concernenti dalla signora MF, limitatamente alla quale era competente 1’Ufficio territoriale di
Milano I, all’esito dell’acquisizione dell’avviso in merito dei contro interessati, rappresentando che
I’istanza di accesso ai documenti relativi ai parenti della stessa doveva essere rivolta agli uffici
finanziari competenti in relazione al domicilio fiscale di ciascuno di tali soggetti.

Ritenendo che in data 2.4.2012 si fosse formato il silenzio-rigetto sull’istanza di accesso, il
signor VT, in data 10.4.2012, adiva la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la
legittimita del silenzio-rigetto dell’ Amministrazione, ai sensi dell’art. 25 della legge n. 241/1990,
assumesse le conseguenti determinazioni.

L’ Amministrazione, in data 27.4.2012, inviava una memoria nella quale rappresentava di
aver acquisito uno stralcio della memoria ex art. 183, comma 2 c.p.c., redatta nell’interesse del dr.
VT nel corso del giudizio di separazione menzionato dal ricorrente, nonché copia del verbale di
udienza del 3.2.2012, dal quale risultava che il Tribunale di Milano aveva ritenuto necessaria
I’acquisizione della documentazione fiscale e reddituale delle parti aggiornata agli ultimi tre anni da
prodursi entro il 14.5.2012.

Nella stessa memoria dell’Amministrazione si riferiva che, in data 24.4.2012, era stato
esercitato I’accesso agli atti, con estrazione di copia delle dichiarazioni dei redditi della signora MF,
per gli anni d’imposta 2008-2009-2010.

Quanto all’accesso ai documenti relativi agli altri soggetti indicati dall’accedente,
I’Amministrazione affermava che correttamente era stato invitato 1’accedente a rivolgersi, per
I’esercizio del relativo diritto, agli uffici competenti in base al domicilio fiscale.

Con ricorso del 3.5.2012, il signor VT, riferiva che 1I’Amministrazione aveva accolto
I’istanza di accesso limitatamente alle sole dichiarazioni dei redditi 2008-2009-2010 della di lui
coniuge, limitandosi a fornire il solo quadro RN, riepilogativo dell’ammontare complessivo dei
redditi, omettendo di fornire gli altri quadri necessari ai fini della rilevazione della tipologia di
reddito percepito dalla coniuge.

Nella parte conclusiva del ricorso si invitava la Commissione a pronunciarsi sulla legittimita
del silenzio-rigetto parziale formatosi sull’istanza di accesso, non essendo stato consentito 1’accesso
alle summenzionate dichiarazioni dei redditi nella loro integralita, anche in considerazione del fatto
che il Tribunale di Milano aveva assegnato ad entrambe le parti del procedimento il termine del 14
maggio 2012 per la produzione di documentazione.

L’ Amministrazione, in data 7.5.2012, inviava una memoria nella quale precisava che
I’ostensione dei documenti in questione, cosi come operata dall’Amministrazione, sarebbe
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satisfattiva dell’interesse dell’accedente, il quadro RN riassumendo tutti i dati dichiarati negli altri
quadri del modello Unico Persone Fisiche.

La Commissione, all’esito dell’adunanza dell’11.5.2012, ritenuta la necessita di disporre la
riunione di entrambe i ricorsi, per evidenti ragioni di connessione soggettiva ed oggettiva,
dichiarava la sussistenza del diritto del ricorrente ad accedere alle dichiarazioni dei redditi della
signora MF relative agli anni 2008-2009-2010 nonché alle dichiarazioni dei redditi della stessa
relative agli anni dal 1999 al 2007, ed invitava I’Amministrazione a trasmettere 1’istanza di accesso
ai documenti relativi alla signora CF (sorella della signora MF), al signor AF (padre della signora
CF) ed alla signora GB (madre della signora MF) agli Uffici finanziari detentori di tali documenti,
ai sensi dell’art. 6, comma 2, del d.p.r. n. 184/2006.

I1 signor VT, avendo appreso che I’Ufficio territoriale di Milano I, in data 8.6.2012, in
esecuzione della decisione adottata dalla Commissione all’esito dell’adunanza dell’11.5.2012,
aveva trasmesso ai competenti uffici territoriali dell’ Agenzia delle Entrate le originarie istanze di
accesso del 2.3.2012, in data 26 giugno 2012 presentava una memoria integrativa per la richiesta di
accesso ai dati reddituali del signor AF (indirizzata sia all’Ufficio di Milano I, sia all’Ufficio di
Treviso).

In data 9.7.2012 il signor VT, ritenendo che in data 8.7.2012 si fosse formato il silenzio-
rigetto sulle istanze di accesso reindirizzate agli Uffici competenti da parte dell’Ufficio territoriale
di Milano I, adiva nuovamente la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la
legittimita del silenzio-rigetto dell’Amministrazione sull’istanza di accesso ai dati reddituali
concernenti il signor AF, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le
conseguenti determinazioni.

In data 16.7.2012 I’Ufficio territoriale di Montebelluna (Treviso), detentore dei documenti
richiesti, comunicava di aver ricevuto in data 21.6.2012 copia dell’istanza di accesso in questione
da parte dell’Ufficio territoriale di Milano I e di aver provveduto a notificare tale istanza, in data
4.7.2012, al signor AF quale contro interessato.

La Commissione, all’esito dell’adunanza del 24.7.2012, ritenuto che alla data del 9.7.2012
non si era ancora formato il silenzio-rigetto sull’istanza di accesso in questione- poiché solo alla
data del 21.6.2012 (coincidente con il giorno della ricezione da parte dell’Ufficio territoriale di
Montebelluna della predetta istanza) era cominciato il decorso del termine di 30 giorni assegnato
all’ Amministrazione per pronunciarsi sull’istanza, dall’art. 25, comma 4, della legge n. 241/1990-
dichiarava 1’inammissibilita del ricorso.

Il signor VT Vincenzo, in data 14.9.2012, adiva nuovamente la Commissione affinché
riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del silenzio-rigetto formatosi sull’istanza di accesso in
questione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti
determinazioni.

Diritto

Il ricorso ¢ meritevole di essere accolto, apparendo indubbio I’interesse diretto, concreto ed
attuale del ricorrente ad acquisire la documentazione richiesta, in funzione dell’esercizio del suo
diritto di difesa nel giudizio di separazione dalla di lui coniuge tuttora pendente, ai sensi del
combinato disposto dell’art. 22, comma 1, lettera b) della legge n. 241/1990 e dell’art. 24, comma 7
della stessa legge.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e invita I’Amministrazione a riesaminare 1’istanza di
accesso nei sensi di cui in motivazione.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: .................
contro
Amministrazione resistente: Questura di Roma — ufficio servizi tecnico logistici

Fatto

Il ricorrente, assistente capo della Polizia di Stato, ha chiesto all’amministrazione resistente
di potere accedere alla richiesta di visita fiscale dalla sezione motorizzazione all’ufficio sanitario
provinciale della questura di Roma e relativa risposta, periodo malattia dal 31.07.2012 al
14.08.2012. Afferma il ricorrente nel presente gravame di avere rilevato la mancata applicazione
dell’art. 10 bis della legge n. 241 del 1990 e contestato 1’applicazione dell’art. 2 del d.Igs. n. 206 del
2009. L’amministrazione resistente, con provvedimento del 19 settembre ha negato il chiesto
accesso perché privo di motivazione.

Avverso il provvedimento di rigetto il ricorrente ha presentato ricorso alla Commissione per
I’accesso ai documenti amministrativi chiedendo di ordinare all’amministrazione resistente
I’esibizione ed il rilascio dei chiesti documenti.

L’amministrazione resistente, il 3 ottobre, ha inviato una memoria a questa Commissione
con la quale, dopo avere ripercorso la presente vicenda, ha comunicato che il ricorrente avrebbe
dovuto specificare la motivazione alla base dell’istanza.

Diritto

Nel caso di specie, 1’accesso domandato dal sig. ................. presenta tutte le caratteristiche
proprie dell’accesso endoprocedimentale previsto e disciplinato dall’art. 10 della legge n. 241 del
1990, per il quale il fatto della partecipazione di un soggetto ad un procedimento gli conferisce, per
cio solo, la legittimazione a prendere visione ed estrarre copia di tutti i documenti in esso formati o
prodotti dalle parti del procedimento senza bisogno di dover far constare la propria legittimazione
sul versante della titolarita di un interesse diretto, concreto e attuale all’ostensione documentale. In
questo senso, il diritto di accesso partecipativo assolve finalita di controllo sulla regolarita
dell’azione amministrativa al fine di garantirne la trasparenza, configurandosi, quindi, quale
strumento di controllo democratico dell’agire delle figure soggettive pubbliche.

PQM

La Commissione per 1’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie
e, per l’effetto, invita I’amministrazione resistente riesaminare la questione sulla base delle
considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: .................

contro

Amministrazione resistente: Ministero degli affari Esteri — Direzione Generale per le
Risorse e Innovazione

Fatto

Il ricorrente, in qualita di partecipante all’interpello per ’assegnazione del posto di funzione
dirigenziale di livello non generale di Capo dell’Ufficio II della Direzione Generale e di Consigliere
Ministeriale presso il Servizio per gli Affari giuridici, del contenzioso diplomatico e dei trattati, ha
chiesto, con due distinte istanze del 20 luglio, di potere accedere alle determinazioni assunte in
merito all’affidamento degli incarichi, a tutti i documenti pertinenti, ivi incluse le domande
presentate dagli altri candidati, le valutazioni espresse dalle commissioni giudicatrici, nonché agli
atti ed alle determinazioni dirigenziali correlate al fine di tutelare i propri interessi. Afferma, infatti,
il ricorrente, di non avere ricevuto alcuna comunicazione in ordine all’esito delle valutazioni ed agli
affidamenti dei predetti incarichi.

L’amministrazione resistente, con provvedimento del 1 agosto, conosciuto dal ricorrente il
27 agosto, ha negato il chiesto accesso affermando che le citate richieste di interpello prevedevano
I’appartenenza al ruolo della dirigenza del Ministero resistente, mentre il ruolo ricoperto dal
ricorrente € ascritto a quello delle aree funzionali.

Avverso il provvedimento di rigetto, il 13 settembre, il ricorrente ha presentato ricorso alla
Commissione per I’accesso ai documenti amministrativi chiedendo di ordinare all’amministrazione
resistente 1’esibizione ed il rilascio dei chiesti documenti. Ribatte il ................. nel presente gravame
di nona avere ricevuto alcuna comunicazione in ordine all’irricevibilita della propria candidatura e
che il candidato al quale e stato assegnato uno degli incarichi appartiene alle aree funzionali.
L’amministrazione resistente ha inviato una nota a questa Commissione con la quale ha descritto la
presente vicenda affermando che le richieste di interpello sono stata dichiarate vacanti per carenza
di candidature con D.M. n. 276/bis del 6 luglio 2011 e 426/bis del 23 settembre 2011 e di avere,
pertanto, proceduto al conferimento di incarichi dirigenziali non generali per la copertura dei posti
vacanti, in applicazione dell’art. 6 del d.lgs. n. 165 del 2001. L’amministrazione ha, infine,
comunicato che la candidatura del ricorrente non € stata presa in esame per carenza di requisiti.

Diritto

II ricorrente, quale partecipante all’interpello di cui alla parte narrativa in fatto ¢ titolare di
un interesse endoprocedimentale, di cui all’art. 10 della legge n. 241 del 1990, ad accedere ai chiesti
documenti, senza che sia necessaria la specificazione della motivazione alla base della propria
istanza.

PQM
La Commissione per 1’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie

e, per l’effetto, invita I’amministrazione resistente riesaminare la questione sulla base delle
considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: .................
contro
Amministrazione resistente: Provincia di Crotone

Fatto

Il ricorrente, dipendente della provincia resistente, ha chiesto, il 3 luglio, di potere accedere
alla determinazione n. 710/2012, ivi compresi gli allegati, avente ad oggetto il “Fondo incentivante
per I’anno 2011. Liquidazione acconto a favore dei dipendenti”, nonché visione del piano
individuale degli obiettivi se adottato dai responsabili dei singoli settori della provincia resistente.
Quest’ultima, con provvedimento del 3 agosto, ha negato il chiesto accesso alla determinazione ed
ai relativi allegati ritenendo il ricorrente privo di un interesse qualificato ed affermando che la
determinazione in questione ¢ reperibile sul sito internet dell’ente alla pagina albo pretorio on line.
L’amministrazione resistente ha, poi, concesso la sola visione del piano individuale degli obiettivi
del ricorrente senza, tuttavia, motivare il diniego ai rimanenti documenti.

Il ricorrente, in una propria memoria diretta alla provincia, ha chiarito di avere partecipato
alla distribuzione del fondo produttivita 2011 e che la eventuale irregolare assegnazione e
distribuzione dei fondi si rifletterebbe in un danno nei riguardi dei dipendenti. Afferma, inoltre, il
ricorrente nella citata memoria che i chiesti documenti sono compresi fra le premesse della
determinazione n. 710 del 2012 ¢ che, pertanto, le medesime sono accessibili ai sensi dell’art. 7,
comma 2 del d.P.R. n. 184 del 2006, oltre che sulla base della disciplina in materia di
ottimizzazione della produttivita del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche
amministrazioni (d.lgs. n. 150 del 2009).

Avverso il provvedimento di rigetto il ricorrente il 31 agosto ha presentato ricorso alla
Commissione per 1’accesso ai documenti amministrativi chiedendo di ordinare all’amministrazione
resistente 1’esibizione ed il rilascio dei chiesti documenti.

L’amministrazione resistente ha inviato una nota alla Commissione nella quale
preliminarmente rileva la tardivita del ricorso e, successivamente ribadisce che I’istanza ¢ volta ad
operare un controllo generalizzato sulla propria attivita.

Diritto

Preliminarmente la scrivente Commissione si dichiara competente a decidere il presente
gravame. Al riguardo si osserva che la scrivente & competente a decidere, in via suppletiva, i ricorsi
presentati contro tutte le determinazioni in materia di diritto di accesso ai documenti amministrativi
adottate dalle amministrazioni locali nel caso in cui il difensore civico sia assente.

Premesso che il presente gravame é in termini atteso che é stato presentato il 31 agosto,
relativamente alla richiesta di accesso alla determinazione n. 710 del 2012 e dei relativi allegati,
questi ultimi non pubblicati sull’albo, si osserva che, ai sensi dell’art. 10, comma 1, TUEL, tutti gli
atti dell’ amministrazione comunale (e provinciale) sono pubblici e il regolamento assicura ai
cittadini il diritto di accesso agli atti amministrativi (comma 2). Di fronte a tali disposizioni — cui la
giurisprudenza amministrativa e di questa Commissione ricollega un diritto pressoché illimitato e
incondizionabile, se non nelle ipotesi di atti “riservati” per espressa indicazione di legge o per
effetto di una temporanea e motivata dichiarazione del sindaco o del presidente della provincia che
ne vieti I’esibizione (comma 1) — non solo non acquista pregio la motivazione addotta
dall’amministrazione comunale, ma nessun’altra motivazione sarebbe stata idonea ad impedire
I’esercizio del diritto di accesso che, si ribadisce, non ¢ subordinato, per quanto riguarda atti,
documenti ed informazioni in possesso di enti locali, ad alcun particolare requisito soggettivo in
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capo all’accedente. L’ente locale pud solo dettare le modalita dell’esercizio del diritto per evitare
interferenze pregiudizievoli sull’ordinaria attivita amministrativa.

Con riferimento alla richiesta di visione del piano individuale degli obiettivi adottato dai
responsabili dei singoli settori della provincia resistente, la scrivente Commissione osserva che,
trattandosi di documenti richiamati ed alla base del provvedimento incidente nella sfera giuridica
del ricorrente, i medesimi sono accessibili ai sensi della disciplina indicata, ossia art. 7, comma 2
del d.P.R. n. 184 del 2006.

Tuttavia, si osserva che la circostanza che i chiesti documenti sono richiamati in una
delibera pubblicata sull’albo pretorio, non esclude il rispetto delle vigenti discipline in materia di
accesso. Si rammenta, al riguardo, che ai sensi dell’art. 59 d.lgs. n. 196/2003 1 presupposti, i limiti e
le modalita per I’esercizio del diritto di accesso a documenti amministrativi contenenti “dati
personali”’, come nella specie quelli contenuti nelle schede, restano disciplinati dalla legge n.
241/1990 e dalle altre disposizioni di legge in materia nonché dai relativi regolamenti di attuazione.

PQM
La Commissione per I’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie

e, per l’effetto, invita I’amministrazione resistente riesaminare la questione sulla base delle
considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente; .................
contro
Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia — Ministero dell’Interno

Fatto

Il sig. oo, riferisce quanto segue. In data 17 marzo 2009 1’odierno ricorrente
presentava alle amministrazioni resistenti una denuncia-esposto con la quale si segnalava il ritardo
con il quale 1 Carabinieri di Gravina in Puglia avevano dato esecuzione ad un’ordinanza di
sgombero conseguente ad altro esposto del ..................

In data 8 agosto il .............. formulava domanda di accesso nei confronti delle
amministrazioni resistenti tesa ad acquisire tutta la documentazione prodotta a seguito dell’esposto
denuncia del 17 marzo 20009.

Le amministrazioni non hanno fornito riscontro all’istanza nei trenta giorni successivi.
Contro il silenzio rigetto il ................ ha presentato ricorso alla scrivente Commissione
chiedendone 1’accoglimento.

Diritto

Sul ricorso presentato dal sig. ................. la Commissione osserva quanto segue.

Il ricorrente, alla luce della prospettazione dei fatti sottoposta al vaglio della scrivente
Commissione, appare titolare di interesse qualificato all’accesso. Cio in quanto € in corso una
vicenda giudiziaria tra il ricorrente ed il maresciallo dei carabinieri che, a sua volta, ha inoltrato una
notizia di reato nei confronti del ..................

Tuttavia, stante il silenzio formatosi sulla richiesta di accesso, questa Commissione non €
ovviamente a conoscenza del fatto che in concreto, la documentazione per cui € ricorso sia detenuta
dalle parti resistenti.

Pertanto, nei limiti in cui effettivamente esistano documenti adottati a seguito dell’esposto
del 17 marzo di cui alle premesse in fatto, essi debbono essere rilasciati al ..................

PQM
La Commissione, nei limiti di cui in motivazione, accoglie il ricorso e per I’effetto invita

I’amministrazione entro trenta giorni a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni
svolte.



PLeNUM 23 OttOBRE 2012

COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ........c.......
contro
Amministrazione resistente: Regione Campania — Genio civile di Caserta

Fatto
La sig.ra ....ccccceeeeee. riferisce di aver presentato in data 25 luglio u.s. domanda di accesso
alle ordinanze di sospensione lavori per le opere abusive eseguite dal Sig. ................. accertate con
ordinanza del Comune di Casapulle n. 5 del 2012.
La domanda era motivata dalla sig.ra ................. in ragione della sua qualita di proprietaria
di immobile confinante con quello dichiarato abusivo.
Non avendo ottenuto riscontro nei trenta giorni successivi, la ............... ha presentato

ricorso alla scrivente Commissione chiedendone 1’accoglimento. Il ricorso ¢ stato notificato al
contro interessato.

Diritto

Il ricorso é fondato e va accolto.

Sulla legittimazione della ricorrente, invero, non sussistono dubbi, stante la qualita di
proprietaria dell’immobile confinante che conferisce giuridica rilevanza all’interesse che la
ricorrente intende tutelare con 1’odierno ricorso.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e per I’effetto invita I’amministrazione entro trenta
giorni a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ........c.......
contro
Amministrazione resistente: Collegio .................

Fatto

La Sigra ................ , In qualita di madre dell’unico studente del Collegio ................. non
ammesso alla classe successiva, ha presentato, in data 10 settembre 2012 richiesta di estrazione di
copia dei seguenti documenti:

e  prove scritte di greco e latino sostenute da tutti gli studenti del V ginnasio alle sessioni
di recupero svoltesi in data 5 e 7 settembre 2012;

o registri di classe V ginnasio sezione B relativi all’anno scolastico 2011 e 2012;

e  compiti in classe di greco, latino, storia e geografia svolti da tutti gli alunni del V
ginnasio sez. B nel corso dell’anno scolastico 2011 — 2012;

e  verbali della Commissione sessioni di recupero dei debiti dell’anno 2011 — 2012 del V
ginnasio sez. B.

L’istante ha motivato affermando di voler tutelare il proprio figlio nelle competenti sedi
giurisdizionali.

In data 13 settembre 2012, I’Amministrazione resistente ha concesso 1’accesso a tutti i
documenti eccetto quelli riguardanti gli altri studenti, per motivi di riservatezza.

Avverso il parziale rigetto, I’istante ha presentato ricorso alla Commissione in data 18
settembre 2012.

L’ Amministrazione resistente, in data 4 ottobre 2012, ha fatto pervenire una memoria in cui
argomenta il proprio parziale rigetto all’istanza del 10 settembre 2012, per controllo generalizzato
sull’operato di una pubblica amministrazione. Il Collegio ................. fornisce, altresi, prova di una
successiva istanza di accesso, pervenuta in data 19 settembre 2012, in cui viene parzialmente
reiterata la richiesta di determinati documenti.

Diritto

In primo luogo, i documenti chiesti non rappresentano un controllo generalizzato
sull’attivita del Collegio ................. , bensi una richiesta puntuale e circostanziata.

Il ricorso ¢ da accogliere, in quanto si rileva che nessun dubbio sussiste sull’interesse del
ricorrente ad accedere ai chiesti documenti, la cui conoscenza appare necessaria per la cura e la
difesa dei propri interessi giuridici, anche in sede giurisdizionale.

Il gravame risulta meritevole di accoglimento.

Deve essere consentito 1’accesso alla documentazione relativa agli elaborati scritti qualora
per il ricorrente 1I’esame della documentazione sia necessaria per 1’eventuale tutela dei propri diritti.
Cio vale non solo per gli elaborati prodotti dal ricorrente, ma anche per quelli degli altri concorrenti,
posto che il ricorrente che abbia partecipato ad una procedura assimilabile a quella di tipo
concorsuale é titolare di un interesse qualificato e differenziato alla regolarita della procedura, e
posto che i concorrenti, prendendo parte alla procedura, hanno evidentemente acconsentito a
misurarsi in una competizione di cui la comparazione dei valori di ciascuno costituisce I’essenza.

L’ostensione di detti documenti avverra previo oscuramento dei nominativi, in quanto sono
coinvolti soggetti minorenni.

PQM
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La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie e, per I’effetto, invita I’ Amministrazione
a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.



