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Alla Sig.ra ................. 

e-mail: ..................@istruzione.it 

 

OGGETTO: Parere - accesso ai documenti concorso pubblico. 

 

La sig.ra ................., partecipante al Concorso per esami e titoli per il reclutamento dei 

Dirigenti Scolastici per la Scuola Primaria, Secondaria di I grado, Secondaria di II grado e degli 

Istituti Educativi, chiede parere a questa Commissione sulla legittimità dei provvedimenti adottati 

dall'USR Puglia in merito alle proprie richieste di accesso ai documenti amministrativi del 

concorso stesso. 

A tal riguardo, precisa di essere stata ammessa a sostenere le prove scritte del Concorso per 

D.S., dopo avere superato la prova preselettiva del 12 Ottobre 2011 e di essere, poi, risultata tra i 

candidati non ammessi alla prova orale. 

La professoressa, dubitando della corretta applicazione delle griglie di valutazione che 

l'avrebbero penalizzata – a suo dire - oltre misura sino ad escluderla dal sostenere la prova orale, 

inoltrava richiesta di accesso agli elaborati dei canditati ammessi a sostenere le prove orali (in 

numero di 228) ed alle relative valutazioni adottate dalla Commissione d'esame. 

Dopo una prima istanza di accesso, differita dall’USR Puglia, l’interessata riferisce infine di 

essere stata invitata, dopo l’assegnazione degli incarichi, per un accesso solo parziale, 

percentualizzato rispetto al totale degli elaborati dei candidati ammessi all’orale e che in tale 

occasione l’impiegato non ha mostrato alcun originale, limitandosi a consegnare delle copie 

fotostatiche. 

La professoressa, pertanto, reputa che non sia stato corretto sia differire l’accesso sia 

limitarlo ad una sola quota dei documenti. 

Conclusivamente, chiede quindi il parere di questa Commissione, nella prospettiva di 

intraprendere eventuali azioni necessarie alla tutela dei propri diritti. 

Tanto premesso, questa Commissione evidenzia come da consolidato indirizzo e anche da 

copiosa giurisprudenza del giudice amministrativo sia acclarata l’accessibilità dei documenti 

formati dalla commissione esaminatrice e prodotti da altri candidati (cfr. T.A.R. Lazio, Roma, Sez. 

III, 8 luglio 2008, n. 6450; Commissione decisione del 4 maggio 2010). 

Va riconosciuto, pertanto, il diritto di essere ammessa a visionare tutti i documenti e di 

estrarne copia, perché l’esercizio del diritto di accesso, ai sensi delle disposizioni vigenti, deve 

intendersi comprensivo di entrambe le modalità. Tuttavia, l’accesso potrà legittimamente essere 

limitato dall’amministrazione ai soli elaborati con voti utili per l’ammissione all’esame orale. 
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Al Signor ................. 

Via ………………….  

13845 Ronco Biellese (BL) 

e-mail: ..................@interno.it 

 

OGGETTO: Ripetizione accesso e assistenza di terzi. 

 

Il sig.................., residente a Ronco Biellese (BI), assistente amministrativo in servizio 

presso la Prefettura -UTG di Biella ha presentato alla Prefettura - U.T.G. di Biella richiesta 

formale di visione/estrazione di copia dei fascicoli personali relativi: 

a. alle valutazioni annuali di misurazione dei risultati, compresi i documenti allegati / 

richiamati /conseguenti; 

b. alle note, verbali e quant'altro, riguardanti l'aspetto disciplinare, compresi i 

documenti allegati /richiamati / conseguenti; 

c. agli accessi effettuati in precedenza, indicando quali motivi alla base della richiesta 

di accesso agli atti la preparazione delle controdeduzioni in vista dell'attivazione delle 

procedure di valutazione in 3
A 

istanza dinanzi al Direttore Centrale per le Risorse Umane 

relativamente agli anni 2009 e 2010. 

L’interessato rappresenta che, dopo varie insistenze e ulteriori chiarimenti resi, solo in 

data 31.5.12 il diritto di accesso è stato esercitato limitatamente ai punti a) e b) e che per il punto 

c), dopo aver spiegato verbalmente il motivo della richiesta, l'accesso è stato consentito con la 

presa in visione di un solo fascicolo, dove il documento di cui era richiesta la copia non è stato 

rinvenuto. 

Rappresenta, altresì, che, come si evince dal verbale redatto al termine dell'accesso – che 

non contiene l’elenco dei documenti esaminati – gli è stato negato l'accompagnamento di un 

rappresentante sindacale senza fornire alcuna motivazione formale, benché verbalmente sia stato 

motivato il diniego eccependo come l’accesso sia atto personalissimo e quindi inibito a terzi. 

Conclusivamente si chiede il parere di questa Commissione, in merito alla legittimità del 

comportamento tenuto dall'Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell'art. 25 della legge n. 241/90, 

dandone comunicazione al medesimo e all'Ufficio interessato. 

Valutato il quesito, questa Commissione ritiene di comunicare all’interessato – che potrà renderne 

edotto l’Ufficio interessato - parere positivo in merito alla di lui legittimità a ripetere l’istanza di accesso a 

documenti già visionati o acquisiti in precedenza, a prescindere dalle motivazioni addotte, secondo i tempi 

e le modalità consentite (visura e rilascio di copie), non ostando al riguardo alcuna preclusione normativa. 

Quanto alla possibilità di consentire l’assistenza di terzi nell’ambito dell’accesso si esprime, altresì, 

parere favorevole, poiché la possibilità di essere accompagnati durante l’esame dei documenti è 

espressamente prevista dall’articolo 7, comma 5, del d.P.R. n. 184 del 2006. 
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Sig. ................. 

..................@postacertificata.gov.it 

 

OGGETTO: Accesso ad atti depositati presso il Registro delle Imprese. 

 

Il Sig. ................., dopo aver descritto il procedimento per la registrazione di atti societari 

presso il Registro delle Imprese, chiede il parere di questa Commissione sui seguenti quesiti: 

1) se sia esercitabile il diritto di accesso da parte di un socio agli atti societari quando 

questi non risultino ancora iscritti nel Registro delle Imprese; 

2) se sia esercitabile il diritto di accesso in caso di rifiuto di registrazione ovvero se 

l’accesso può avere ad oggetto anche gli atti del procedimento di registrazione prima della sua 

conclusione; 

3) se il professionista delegato alla presentazione della domanda di registrazione possa 

essere considerato un controinteressato cui l’ufficio deve comunicare l’eventuale richiesta di 

accesso agli atti societari depositati; 

4) se sia possibile esercitare il diritto informale di accesso prima che l’Ufficio camerale 

ne abbia dato comunicazione agli eventuali controinteressati. 

Sui suddetti quesiti la Commissione osserva quanto segue: con riferimento al quesito n.1) è 

appena il caso di sottolineare che oggetto del diritto di accesso sono i documenti amministrativi 

formati ovvero detenuti da una pubblica amministrazione, con la conseguenza che certamente non 

sono accessibili gli atti societari non ancora iscritti nel registro delle Imprese. 

Per ciò che concerne il 2° quesito va sottolineato che sicuramente il diritto di accesso è 

esercitabile nei confronti del provvedimento di rifiuto di registrazione, mentre non è possibile 

esercitarlo nei confronti degli atti del procedimento di registrazione prima della sua conclusione. 

Al terzo quesito, non chiarissimo nella sua formulazione, deve essere data risposta negativa, 

nel senso che il professionista delegato alla presentazione della domanda non può essere 

considerato un controinteressato in senso tecnico, cui deve essere comunicata l’eventuale richiesta 

di accesso agli atti societari. 

Deve essere data risposta negativa anche al 4° quesito perché non sono sicuramente 

ostensibili gli atti societari prima che l’Ufficio camerale abbia dato comunicazione della richiesta di 

accesso agli eventuali controinteressati. 

mailto:..................@postacertificata.gov.it
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO  

AI DOCUMENTI AMMINISTRATIVI 

 

Ricorrente: ................. 

contro 

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale di Pescara 

 

Fatto 

 

Il Sig. ................. ha presentato presso la Direzione Provinciale di Pescara dell’Agenzia 

delle Entrate, in data 3 settembre 2012, una richiesta formale di estrazione di copia semplice del 

modello 730/2012 Redditi 2011 di ................., coniuge separata legalmente dal richiedente, al fine 

di tutelare i propri interessi nell’instaurando reclamo da proporre presso la Corte d’Appello di 

L’Aquila, al fine di impugnare la Sentenza del Tribunale Ordinario di Pescara, in data 12 marzo 

2012, Decreto n. 94 cron., nel quale l’istante è stato condannato alla corresponsione dell’aumento 

dell’assegno di mantenimento in favore dell’ex coniuge ed al pagamento delle spese del 

procedimento stesso. 

In data 24 settembre 2012, il Direttore Territoriale dell’Agenzia delle Entrate di Pescara ha 

negato l’accesso con lettera n. 0035524, in quanto l’ostensione di tale documento nei confronti di 

terzi è condizionato dalla previa autorizzazione del giudice competente. 

In data 10 ottobre 2012, il Sig. ................. adiva la Commissione avverso il rigetto 

dell’Amministrazione resistente. 

L’Agenzia delle Entrate di Pescara non ha fatto pervenire alcuna memoria in merito. 

In data 22 ottobre 2012, è prevenuta alla Scrivente una memoria del controinteressato, 

................., in cui si oppone al rilascio del documento chiesto dal ricorrente. 

 

Diritto 

 

Deve essere accolta l’istanza di accesso al modello 730/2012 Redditi 2011 dell’ex coniuge, 

nonché ad ogni altro documento detenuto dall’Amministrazione attestante l’erogazione di eventuali 

indennità, sussidi o altre provvidenze economiche, in quanto i documenti richiesti sono necessari 

per proporre un’azione innanzi la Corte d’Appello di L’Aquila volta all’impugnazione della 

Sentenza del Tribunale Ordinario di Pescara. È infatti illegittimo il diniego dell’Amministrazione 

fondato esclusivamente sulla tutela della riservatezza del controinteressato: la giurisprudenza 

(C.d.S. Sez. VI, 26 aprile 2005 n.1896) ha avuto modo di chiarire che “nel bilanciamento di 

interessi che connota la disciplina del diritto di accesso, quest’ultimo prevale sull’esigenza di 

riservatezza del terzo ogniqualvolta l’accesso venga in rilievo per la cura o la difesa di interessi 

giuridici del richiedente, salvo che non si tratti di dati personali (c.d. dati sensibili), cioè di atti 

idonei a rivelare l’origine razziale etnica, le convenzioni religiose, politiche, lo stato di salute o la 

vita sessuale di terzi, nel qual caso l’art.16, c.2, d.lgs. 11 maggio 1999 n. 135 (ora art.60, d.lgs. n. 

196 del 2003) prescrive che l’accesso è possibile solo se il diritto che il richiedente deve far valere o 

difendere è di rango almeno pari a quello della persona cui si riferiscono i dati stessi”. Ebbene, la 

documentazione richiesta dal ricorrente non coinvolge la conoscenza di dati sensibili, ma solo dati 

patrimoniali, accessibili da parte del ricorrente, il cui diritto di difesa dei propri diritti è, in ogni 

caso, da considerare di pari rango rispetto al diritto alla riservatezza della persona cui si riferiscono i 

dati richiesti.  

 

PQM 

 

La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie 

e, per l’effetto, invita l’amministrazione a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni 

svolte.  
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO  

AI DOCUMENTI AMMINISTRATIVI 

 

Ricorrente: ................. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto geografico militare 

 

Fatto 
 

Il signor ................., Tenente Colonnello in servizio presso l’Istituto geografico militare, nei 

cui confronti era stato avviato un procedimento disciplinare, in data 27.7.2012 ed in data 14.8.2012 

presentava due istanze di accesso a documenti amministrativi, indirizzate, rispettivamente, al 

Generale B. ................., Comandante dell’I.G.M. ed al Colonnello ................., Capo Ufficio del 

Comandante. 

Con tali istanze l’odierno ricorrente chiedeva di poter accedere agli atti che avevano 

generato il procedimento disciplinare, ovvero comunque pertinenti a tale procedimento. 

L’accedente, nell’ipotesi in cui all’origine di tale procedimento non vi fosse un rapporto 

scritto, chiedeva che fosse indicato se vi fosse stato un input orale (e, in caso positivo, il soggetto 

che lo avesse attivato) ovvero se il procedimento disciplinare in questione fosse stato avviato su 

iniziativa esclusiva del Colonnello .................. 

Quest’ultimo, con nota del 31.8.2012, replicava che ogni eventuale dubbio o doglianza e 

difesa sugli addebiti contestati si sarebbe dovuto formulare esclusivamente in una memoria 

difensiva e che ogni altra istanza dovesse essere ritenuta inammissibile. 

Il Generale ................., con nota del 17.9.2012, restituiva all’accedente l’istanza di accesso 

del 14.8.2012, rappresentando che tutte le richieste di accesso agli atti dovevano essere indirizzate 

all’ufficio competente e redatte sull’apposito modulo, mediante indicazione, con precisione, degli 

estremi dei documenti costituenti oggetto del diritto di accesso. 

Il Tenente colonnello ................., in data 2.10.2012, adiva la Commissione per ottenere 

l’accesso ai documenti richiesti con le istanze in questione. 

In data 22 ottobre 2012 l’Amministrazione resistente faceva pervenire le proprie memorie 

difensive.  

 

Diritto 

 

Il ricorso deve essere accolto nei limiti appresso indicati. 

Il ricorrente, in quanto sottoposto ad un procedimento disciplinare, ha diritto di accedere a 

tutti gli atti e i documenti ad esso inerenti, in quanto si tratta di atti endoprocedimentali facenti parte 

di una sequenza destinata a sfociare nell’adozione di un provvedimento incidente nella sua sfera 

giuridica, ai sensi del combinato disposto degli artt. 7 e 10 della legge n. 241/1990. 

A nulla rileva argomentare, come ha fatto l’Amministrazione nel caso di specie, nel senso 

della necessità di formulare ogni doglianza ed ogni difesa in relazione ai fatti contestati in sede 

disciplinare in una memoria difensiva, anche alla luce della corretta considerazione svolta dal 

ricorrente circa la necessità di acquisizione dei documenti richiesti proprio al fine di organizzare la 

difesa in sede disciplinare. 

Le istanze di accesso del ricorrente non appaiono fondate nella parte in cui risultano 

preordinate all’ottenimento di informazioni non rivestenti la forma di documento (quale quella 

relativa alla circostanza se il procedimento fosse stato attivato sulla base di un input orale e, in caso 

positivo, all’identità dell’autore dell’input) 

 

PQM 
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La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO  

AI DOCUMENTI AMMINISTRATIVI 

 

Ricorrente: ................. 

contro 

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate- Ufficio territoriale di Ischia 

 

Fatto 
 

Il signor ................., in data 12.9.2012, rivolgeva all’Agenzia delle Entrate- Ufficio 

territoriale di Ischia un’istanza di accesso all’accertamento fiscale effettuato nei suoi confronti 

(anche quale legale rappresentante della società ................. & c. s.n.c.) nell’anno 2000, con 

riferimento al 1995, alla stampa del memorandum dell’accertamento, nonché ai dati generali relativi 

all’attività istruttoria esterna, nonché ad ulteriori atti inerenti il procedimento fossero essi 

qualificabili come “strumentali” o meno). 

A sostegno di tale istanza faceva valere l’esigenza di acquisire gli elementi necessari ai fini 

della proposizione di un ricorso per revocazione avverso la sentenza n. 560/04 della Commissione 

tributaria provinciale di Napoli. 

L’Amministrazione, con determinazione del 12.10.2012, rigettava la predetta istanza di 

accesso. 

Il signor ................., in data 20.10.2012, adiva la Commissione affinché riesaminasse il caso 

e, valutata la legittimità del diniego opposto dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 

25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

L’Amministrazione, in data 31.10.2012, inviava una memoria nella quale argomentava nel 

senso dell’infondatezza del ricorso. 

 

Diritto 
 

Il ricorso merita di essere accolto nei limiti appresso indicati. 

In primo luogo, deve essere disatteso l’assunto dell’Amministrazione secondo il quale 

dall’art. 24, comma 1, lettera b), della legge n. 241/1990 - che esclude il diritto di accesso nei 

procedimenti tributari, per i quali restano ferme le particolari norme che li regolano - sarebbe 

desumibile il principio della sottrazione al diritto di accesso agli atti inerenti a procedimenti tributari 

anche successivamente alla loro conclusione. 

La Commissione ritiene di dover far propria l’interpretazione costituzionalmente orientata di 

tale disposizione seguita nella giurisprudenza del Consiglio di Stato (cfr., in particolare, Cons. 

Stato, sez. IV, sentenza n. 5144/2008) secondo la quale l’inaccessibilità agli atti in questione è 

“temporalmente limitata alla fase che segue la conclusione del procedimento tributario, non 

rilevandosi esigenze di “segretezza” nella fase che segue la conclusione del procedimento con 

l’adozione del procedimento (rectius: provvedimento) definitivo di accertamento dell’imposta 

dovuta sulla base degli elementi reddituali che conducono alla quantificazione del tributo. La 

diversa interpretazione della disposizione in parola patrocinata dall’Amministrazione comporta la 

singolare conseguenza che, in uno Stato di diritto, il cittadino possa essere inciso dalla imposizione 

tributaria senza neppure essere messo in condizione di conoscere il perché dell’imposizione e della 

relativa quantificazione. 

Da tale premessa consegue la necessità di riconoscere la spettanza al contribuente del diritto 

di accedere a tutti gli atti del procedimento tributario sfociato nell’emissione degli avvisi di 

accertamento in questione, trovando applicazione alla fattispecie in esame il combinato disposto 

degli articoli 7 e 10 della legge n. 241/1990. 

A diverse conclusioni si deve pervenire sia con riferimento alla richiesta di accedere ai dati 

generali relativi all’attività istruttoria esterna, il diritto di accesso essendo riferibile solo a dati 

desumibili da documenti amministrativi (arg. ex art. 22, comma 1, lettera a), della legge n. 
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241/1990), sia con riferimento alla stampa del memorandum dell’accertamento, trattandosi, come 

giustamente rilevato nella memoria dell’Amministrazione resistente, di un documento che richiede 

un’attività di elaborazione di dati cui l’Amministrazione non è tenuta, alla stregua della legge n. 

241/1990. 

 

PQM 
 

La Commissione accoglie il ricorso nei limiti di cui in motivazione e, per l’effetto, invita 

l’Amministrazione a riesaminare, entro trenta giorni, l’istanza di accesso nei sensi di cui in 

motivazione. 
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO  

AI DOCUMENTI AMMINISTRATIVI 

 

Ricorrente: ................. 

contro 

Amministrazione resistente: Banca d’Italia 

 

Fatto 
 

Il signor ................., in qualità di rappresentante dei lavoratori per la sicurezza per l’Emilia 

Romagna e Marche, in data 6.8.2012, rivolgeva alla Banca d’Italia un’istanza di accesso ai verbali 

relativi ai sopralluoghi dell’U.Sa.Si.L. e ai documenti relativi alle indagini tecniche promosse e 

disposte dalle competenti funzioni dell’Amministrazione centrale volte a verificare le condizioni 

statiche e strutturali degli stabili di proprietà della Banca d’Italia ricompresi nella circoscrizione 

territoriale di Emilia Romagna e Marche. 

L’Amministrazione, con provvedimento del 28.9.2012, autorizzava parzialmente l’accesso. 

Il signor ................., nella suindicata qualità, in data 22 ottobre 2012, adiva la Commissione 

affinché valutasse la legittimità del diniego opposto dall’Amministrazione ed assumesse le 

conseguenti determinazioni. 

L’Amministrazione, in data 31.10.2012, inviava un’articolata memoria nella quale 

argomentava nel senso dell’insussistenza del diritto del ricorrente ad accedere ai verbali relativi ai 

sopralluoghi dell’U.Sa.Si.L. 

 

Diritto 
 

Giova premettere che la materia del contendere è limitata alla questione della spettanza al 

ricorrente del diritto di accedere ai verbali relativi ai sopralluoghi dell’U.Sa.Si.L., posto che 

l’Amministrazione, già nella nota del 28.9.2012, aveva manifestato la sua disponibilità ad assicurare 

la massima pubblicità degli esiti delle indagini, una volta concluse, sugli edifici della Banca ad uso 

funzionale ubicati in Emilia Romagna e nelle Marche. 

Il ricorso merita di essere accolto nei limiti appresso indicati. 

I verbali dei sopralluoghi, come precisato dall’Amministrazione, sono lo strumento 

attraverso il quale viene esercitato dal datore di lavoro il controllo di cui all’art. 16, comma 3, del 

d.lgs. n. 81/2008, sul corretto espletamento delle funzioni in materia di sicurezza degli ambienti e 

delle condizioni di lavoro delegate, ai sensi dello stesso art. 16, ai Direttori delle Filiali. 

Si tratta certamente di documenti amministrativi, certamente tali in quanto ineriscono ad 

un’attività di pubblico interesse. E’ del pari indubbio l’interesse diretto, concreto ed attuale del 

ricorrente, in qualità di rappresentante dei lavoratori per la sicurezza per l’Emilia Romagna e 

Marche, ad accedervi, ex art. 22, comma 1, lettera b) della legge n. 241/1990, essendo evidente la 

strumentalità dell’accesso in questione al corretto svolgimento del ruolo rivestito dal ricorrente. 

 

PQM 
 

La Commissione accoglie il ricorso, invitando l’Amministrazione a riesaminare, entro trenta 

giorni, l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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COMMISSIONE PER L’ACCESSO  

AI DOCUMENTI AMMINISTRATIVI 

 

Ricorrente: ................. s.r.l. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dello Sviluppo Economico – Dipartimento per la 

sviluppo e la coesione economica 

 

Fatto 
 

La Società ricorrente, dopo avere partecipato ad un bando per l’assegnazione di fondi di cui 

alla legge n. 488 del 1992, è risultata assegnataria di somme pari ad un importo di € 71.979,00. 

Dopo avere ricevuto la comunicazione che i fondi si trovano in perenzione amministrativa, la 

ricorrente ha chiesto, tramite il proprio legale avv. ................., il 1 giugno di consentire l’accesso ai 

documenti del relativo procedimento; successivamente, il 20 luglio, il legale rappresentante della 

società ricorrente ha chiesto la reiscrizione in bilancio del proprio credito e di potere accedere al 

relativo procedimento.  

Avverso il silenzio rigetto, l’avv. ................., ha presentato ricorso a questa Commissione, il 

27 settembre, chiedendo di ordinare all’amministrazione resistente l’esibizione ed il rilascio dei 

chiesti documenti. 

Il Ministero resistente, con memoria del 25 ottobre, ha inviato a questa Commissione il 

provvedimento del 24 ottobre, con il quale ha comunicato al legale rappresentante della società 

ricorrente, sostanzialmente, che dall’esame dei chiesti documenti non avrebbe soddisfatto 

l’interesse sotteso all’istanza. Precisa, poi, il Ministero resistente che la procedura di riassegnazione 

dei fondi è gestita con riferimento ad una pluralità di imprese beneficiarie e non si formalizza in 

documenti che confluiscono in singoli fascicoli; infatti, i relativi carteggi riguardano le informazioni 

amministrative e contabili di tutte le imprese beneficiarie nei cui confronti è attivata la procedura di 

rassegnazione. Prosegue, infine, l’amministrazione resistente comunicando lo stato del 

procedimento, ossia che la Banca concessionaria ha comunicato la richiesta di assegnazione di 

alcune somme perente da corrispondere a diverse società beneficiarie, tra le quali la società 

ricorrente, e che tale procedura è in corso di definizione. 

 

Diritto 
 

Il ricorso è fondato. 

La società ................. s.r.l. è titolare di un interesse endoprocedimentale ad accedere agli atti 

del proprio fascicolo ed a quelli che riguardano il procedimento di riassegnazione dei fondi alla 

società medesima, ove non contenuti nel fascicolo stesso; ferma restando la normativa in tema di 

tutela dei dati personali.  

 

PQM 
 

La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie 

e, per l’effetto, invita l’amministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla base delle 

considerazioni svolte.  



PLENUM 13 NOVEMBRE 2012 

 

 

COMMISSIONE PER L’ACCESSO  

AI DOCUMENTI AMMINISTRATIVI 

 

Ricorrente: Sig. ................. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero della Difesa – Direzione generale per il personale 

militare – ufficio del direttore generale 

 

Fatto 
 

Il sig. ................. in data 20 agosto u.s. ha chiesto all’amministrazione resistente copia 

leggibile del decreto emesso a seguito del provvedimento del Garante per la protezione dei dati 

personali sul trattamento dei dati effettuato dal Ministero resistente e relativi al ricorrente. 

Non avendo ottenuto risposta dall’amministrazione nei trenta giorni successivi, l’................. 

ha presentato ricorso alla scrivente Commissione in data 28 settembre u.s. chiedendone 

l’accoglimento. 

 

Diritto 
 

Il ricorso è fondato e va accolto. Nessun dubbio sulla legittimazione del ricorrente atteso che 

il documento oggetto della richiesta di accesso riguarda il ricorrente stesso e che l’accesso nella 

fattispecie in esame è del tipo endoprocedimentale, per il quale l’orientamento del giudice 

amministrativo è costante nel senso che “…il soggetto la cui posizione giuridica è incisa da un 

provvedimento amministrativo, null'altro deve dimostrare, per legittimare l'actio ad exhibendum nei 

confronti degli atti e documenti formati nel relativo procedimento, se non la sua veste di 

destinatario del provvedimento stesso, posto che, in questo caso, l'interesse «giuridicamente 

rilevante» risulta già normativamente qualificato dagli art. 9 e 10 l. n. 241 del 1990. Nel caso di 

specie, inoltre, non sembrano ricorrere fattispecie di esclusione e quindi l’accesso deve essere 

consentito” (così, Consiglio di Stato, Sez. VI, 13 aprile 2006, n. 2068). 

 

PQM 
 

La Commissione accoglie il ricorso e per l’effetto invita l’amministrazione entro trenta 

giorni a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte. 



PLENUM 13 NOVEMBRE 2012 

 

 

COMMISSIONE PER L’ACCESSO  

AI DOCUMENTI AMMINISTRATIVI 

 

Ricorrente: ................. 

contro 

Amministrazione resistente: Questura di Bergamo 

 

Fatto 
 

La sig.ra ................., cittadina polacca regolarmente residente in Italia, riferisce di aver 

presentato in data 30 agosto 2012 domanda di accesso nei confronti dell’amministrazione resistente 

e tesa a verificare l’esistenza del rapporto informativo stilato dai carabinieri e precedentemente 

richiesto dalla prefettura di Bergamo, nonché per la verifica dello stato di avanzamento del relativo 

procedimento, collegato a quello in corso per l’ottenimento della cittadinanza italiana. 

L’amministrazione non ha dato riscontro nei trenta giorni successivi, pertanto, in data 10 

ottobre u.s. l’istante ha presentato ricorso alla scrivente Commissione contro il silenzio rifiuto 

formatosi sull’istanza del 30 agosto 2012, chiedendone l’accoglimento. 

 

Diritto 
 

La Commissione, ritenuta la natura partecipativa dell’accesso richiesto e silenziosamente 

negato dall’amministrazione e affermata pertanto la legittimazione al chiesto accesso in capo alla 

ricorrente, accoglie il ricorso. 

Nella fattispecie all’esame della scrivente, invero, non si scorgono motivi ostativi 

all’accoglimento della richiesta ostensiva, trattandosi di documenti (rapporto informativo) 

concernenti la persona della ricorrente stessa. 

Quanto alla generica richiesta di informazioni circa lo stato di avanzamento del 

procedimento, essa merita accoglimento nei limiti in cui esistano documenti in possesso di parte 

resistente che tale stato attestino.  

 

PQM 
 

La Commissione accoglie il ricorso nei sensi di cui in motivazione e per l’effetto invita 

l’amministrazione a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.  



PLENUM 13 NOVEMBRE 2012 

 

 

COMMISSIONE PER L’ACCESSO  

AI DOCUMENTI AMMINISTRATIVI 

 

Ricorrente: ................. 

contro 

Amministrazione resistente: Comune di Castel Morrone (CE) 

 

Fatto 
 

Il Consigliere municipale ................. ha presentato, nelle date del 16-17-19 luglio 2012, 

presso l’Amministrazione comunale del Comune di Castel Morrone delle richieste di formale di 

estrazione di copia della seguente documentazione: 

 registro determine del servizio tecnico manutentivo per gli anni 2010 e 2011; 

 delibere G.C. n. 79, 80 e 81 del 1 luglio 2009; 

 determine del servizio tecnico manutentivo n. 266, 268 e 269 del 3 dicembre 2008; 

 accordo cessione volontaria fondo rustico tra il Comune ed il Sig. ................., 

sottoscritto in data 3 luglio 2009; 

 lettera di comunicazione di acquisizione del terreno, prot. N. 5176 del 30 giugno 2009. 

Il ricorrente ha motivato la richiesta di accesso a tali documenti ai fini dell’espletamento del 

proprio mandato di Consigliere comunale. 

In data 9 ottobre 2012 il ricorrente adiva la Commissione avverso il silenzio rigetto 

dell’Amministrazione resistente. 

L’Amministrazione resistente non ha fatto pervenire alcuna memoria in merito. 

 

Diritto 

 

Preliminarmente la Commissione dichiara la propria competenza sul ricorso presentato dal 

Cons. ................., stante la vacanza del Difensore civico della Provincia di Caserta ed anche quello 

della Regione Campania. 

Il ricorso è fondato e va accolto in quanto la richiesta di accesso formulata dal Consigliere 

comunale rientra nelle facoltà di esercizio del suo mandato, in conformità al dato normativo ex art. 

43 TUEL, agli orientamenti giurisprudenziali ed alle precedenti pronunce di questa Commissione. 

 

PQM 
 

La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie e, per l’effetto, invita l’Amministrazione 

a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.  


