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Introduzione

La trasparenza del | ammi ni strazi one,

pubblico e assume rilievo sia nel senso che €& funzionale ad assicurare esigenze

carattere general e gual il bugnu eahdaneento d e |
del Il 6ammini strazione, sia perch® da vi't
che godono di una specifica tutela ricc

Il diritto di accedere a@locumentiin possesso della pubblica amministnazial
fine di tutelare i propri interessi e di verificare la razionalita e la coerenza delle scel
effettuate dalla pubblica amministrazérieonosciuto a tutti i cittadion la legge n.

241 del 1990 segretcha perso definitivamente la valedzarincipio informatore

del | operato della pubblica amminmetr a:
possibile invocare | a necessit”™ del S
reale di tutelare particolari e delicati istere pubblici; esigenz

essere normativamente prevista e ritenuta prevalente sul diritto di accesso

Sulla scia di tali principiapprimal decreto legislativd7 ottobre 2009, n. Hta
introdotto il concetto di trasparenzaesa come accessibilita totale, anche attraverso lo
strumento della pubblicazione sui siti istituzionali delle amministrazioni pubbliche, dells

informazionic oncer nent i ogni aspetto dell dorg
andamenti gestionaliel | uti li zzo dell e risorse p
Iln tal senso si esprimeva gi " | dart. 24 della |l eggépar R4:
document i coperti da segreto di s187d,tn.acB801anionéeiecassdi segieto o Hi diaetotdi ¢ o | o
divul gazione altrimentd.i previsti dal | dordi nament od anchesed nci pi
meglio circoscritto e definito, dalla nuova formulazi@aiegge n. 241 del 1990 sul procedimento amministrativo, piu volte modificata

nel corso degli anni dal |l egi sl ator e, ha segnat oneudelipeasiv ol t a

il nuovo volto iegobtdrid Oale conceziomeoautaditativa del wabporto tra pubblica amministrazione e privato
cittadino, si & passati ad una visione delle dinamiche ppbWditm in cui i due soggetti si muovono in maniera paritaria e godono della

medesima dignta ed dat o nuovo valore alla funzionalizzazione dell da
efficiente soddisfazione delle esigenze del citadinent e con cui S relaziona. I n quest a
delHdldiogpo di provvedere della Pubblica Amministrazione, che
responsabilizzazione dei soggetti che agiscono in ndelme del
procedimento. Gli istituti, introdotti dalla legge n. 241 del 1990, rafforzati dalle modifiche successivamente votéraegarantire

maggiore efficacia ed efficienza all dazi on egrivatonamplands le ipaesii v a ,
di partecipazione diretta del cittadino all e s ceaélpriacipogier at e
pubblicit”™ e trasparenza del |l dadioneé¢étamubidmricesettsani \waa, dda&uanetnc
articoli 22 e ss. dell a | egge n. 241/ 1990. Con | dauswomerando d el
del |l dammi ni strazi one cenez ad edveel gparraapnrtiia eadiar ep,i ecnuar anrdacs pladi nt e
conoscibile I diter formativo delle proprie decnvdti oni ammini s
2Recante 0 At t ua zada2009,a. 18 &imbateria di @tgngzzzziode della produttivita del lavoro pubblico e di efficienza e
trasparenza dell e pubbliche amministrazioni. o6, pudidnl9®ata in



I stituzional i, dei risultatdi del | datti
competenti, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo del rispetto dei principi di
buon andamnto e imparzialitd&, successivamenté decreto legislativo14 marzo
2013, n. 33 ha sancito il principio generale di traspatenmtesa come accessibilita
total e del | e I nf ormazi oni concernenti
amministazioni- allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento
del l e funzioni I sti tuzionahlai ientguwldlod utoi
di pubblicazione sui siti internetstituzionali delle pubbliche amministraziodei
document i, del Il e i nformazioni e dei d a
pubbliche amministrazioni, cui corrisponde il diritto di chiunque di accedere ai siti
direttamente ed immediatamem§e.sensid e | | & &, rcamma ddelonenzonato
decretol egi s | at a rasparéndaosd intesa, nél rispetto delle disposizioni
vigent i i n materia di segreto di St at
protezione dei dati personali, concorre ad attuare il principio demaznaprincipi
costituzionali di eguaglianza, di imparzidlittuon andamento, responsabilita, efficacia
ed efficienza nell dutilizzo dell e ri s;¢
nazione. Essa e condizione di garanzia delle lilweviduali e collettive, nonché dei
diritti civili, politici e sociali ed integra il diritto ad una buona amministrazione e
concorre alla realizzazione di una amministrazione aperta, al servizio del cittadino.

Il d.lgs. 25 maggio 2016, n. 9% da ultino, modificatoil decreto legislativo 33
del 2013, I nt r ood.d.geaenatizpathé dstenclec|a tasparenzaia witi ¢
I documenti e le informazioni detenuti dalle pubbliche amministrazioni,
indipendentemente dagli obblighi di pubblicazione a pr esci nder e
interesse differenziato in capo al richiedente. Restano tuttavia edelesndava
fattispecie daccesso civiogeneralizzattutti que documenti ejuele informazioni la

Cui conoscenzpossa mettere in pericdsicurezzau b bl i ca e | dor di

3R e ¢ a n tdeddelR disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da partetagelle pubblic
ammini strazioni 6 (pubbl i caltldt 5 einhaallgs..2%maggio.2018, 0. edagdiuntbdabsopr i | e
originari o ®&bisDinruiotvioo 0dda paoccles s o a d ald nuovafiguwaodt acaessm divica) da@drte di h a
chiunque, ai dati, documenti ed informazioni detenuti dalle amministrazioni, ulteriori rispetto a quetli pgbbticazione
obbligatoria (cd. accesso civico generalizzato).

4Vedi |l darticolo 1, decreto |l egislativo n. 33 del 2013.

5Vedi articolo 1, comma 2 del decreto legislativo n. 33 del 2013.



sicurezza nazionale, la difesa e le questioni militari, le relazioni internazionali, la politice
la stabilita finanziaria ed economica dello Stato, la conduzione di indagini sui reati e
loro perseguimentd regolare svolgimento di attivita ispettineltre, 'accessaivico
allargatee altresi rifiutato se il diniego € necessario per evitare un pregiudizio concret
alla tutela di uno dei seguenti interessi prajala protezione dei dati personali,
conformita con la disciplina legislativa in materia; b) la liberta e la segretezza del
corrispondenza; c) gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridic
ivi compresi la proprieta intellettuale, il diritto d'autore e ii sEgrenerciali.Infine,
| 6accesso civico allargato  escl uso ne
accesso o divulgazione previsti dalla legge, ivi compresi i casi in cui l'accesso
subordinato dalla disciplina vigente al risgetpecifiche condizioni, modalita o limiti,
inclusi quelli di cui all'artici?d, comma,Idelldegge n. 241 del 1990

Inoltre, restano fermi gli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente
e, se i | i mi t i ai lcui 9 & detto sapia oiguardano isattamto alduri a
dati o alcune parti del documento richiesto, deve essere consentito l'accesso agli altri
o alle altre parti e comunque, tali limiti si applicano unicamente per il periodo nel qual
la protezione é gitificata in relazione alla natura del dato. L'accesso civico, per di piu,
non puo essere negato ove, per la tutela degli interessi di cui ai commi 1 e 2, s
sufficiente fare ricorso al potere di differiménto.

EO ri comsnguej nal t er ated I|ddasistettot odddacc e

amministrativcosi come disciplinato didgli artt. 22 e seguenti della legge n. 241 del

6L 0 ar t-hisde d.lgsn. 83 del 2013 prevede al comméd &bk cl usi one dall daccesso civico se
pregiudizio concreto alla tutela di uno degli interessi pubblici inerenti a: a) la sicurezza pubblica e I'ordinelpuihliazzh)

nazionale; c) la difesa e le questioriamili) le relazioni internazionali; ) la politica e la stabilita finanziaria ed economica dello Stato; f)
la conduzione di indagini sui reati e il loro perseguimento; g) il regolare svolgimento di attivita ispettive.

71 comma 2 -biddeldl. & grst. i mol 8335 del 2013 recita: OL'"accesso di C L
necessario per evitare un pregiudizio concreto alla tutela di uno dei seguenti interessi privati: a) la protezienserddi, dati p
conformta con la disciplina legislativa in materia; b) la liberta e la segretezza della corrispondenza; c) gli interesshemenoialici e

di una persona fisica o giuridica, ivi compresi la proprieta intellettuale, il diritto d'autore e i segreti.commercial

8Vedi comma, art. 5-bis,d.Ilgs n. 33 del 2018ome modificato dal d.lgs 97 del 2016.

9Si riportano qui di segui t o bisdlgs. 3Tdelpqld mmeenmdifigato dal chlgdd aein2016 4 , 5
04. R enisgli ablnlighi df pahblicazione previsti dalla normativa vigente. Se i limiti di cui ai commi 1 eilaguasdemntespdantzialcu
documento richiesto, deve essere consentito I'accesso agli altri dati o albelicdtirequartii 5.d Hraitagplicano unicamente per il periodo nel qu
la protezione é giustificata in relazione alla natura del dato. L'accesso civico non puo essdientegass diveupar totueld deg, sia
sufficiente faresocal potere di differimento. 6. Ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesadicdlaol' Autrital present
nazionale anticorruzione, d'intesa con il Garante per la protezione dei dati perseaalndisatditi tuCaldedetddecreto legislativo 28

agosto 1997, n.,28ladotta | inee guida recanti indicazioni operative. 6



1990 e dal DPR 184 del 20@6quanto ai sensi del nuowdispositivointrodotto dal

d.lgs n. 97 del 2016onoespressamenteartenue in vigorede diverse forme di accesso
degli interessati previste dal Cago & giallae 7 a g edsettomferrhdda Piena n .
competenza dell a Coanmocerenticamministpagim tald 0 a c
ambitd®.

Ldarti col egge2n7 244 del LWO attribuisce diverse funzioni alla
Commi ssi one per | accesso sarano ahaizzatene nt
dettaghtamentenei seguenticapitoli di questa relazionén particolare, Ess&
competente a decidere sui ricorsi avvetsoieghi di accesso (espressi o ta&citi)
differimenti adottati dalle amministrazioni centrali e periferiche S&lto, ai sensi
del |l 6a%5ti comma 4, dell a citata | egge e
pi ena ¢ on o 8via delila IPubblica Achmihidtraziane at t r aver so
dell a propria attivit”™ consultiva, ai s

Negl i ul ti mi anni , |l a Commi ssione per
in tema di garanziella trasparengesia pur solo nella limitata accezione prevista dalla
legge n. 241 del 19980n solo per i privati ma anche per le stesse amministrazioni. |
dati sui procedimenti attivati innanzi alla Commissione dal 2006 ad oggi non lasciar
dubbi st successo dell dorgani smo. I 1 nume
tabella e dal grafico sulla attivita della Commissione, allegati al presente progetto, e
costante ascesa, chiaro segno debldma c a|
del bilanciamento del diritto di accesso con le altre situazioni giuridiche soggettiv
gualificate. Con le sue pronunce, la Commissione interpreta la normativa, definendo
i mi ti, l e modalit™ di eser cioanantiruo i |
dialogo con le pronunce giurisprudenziali in materia.

Il Dipartimento per il Coordinamento Amministrativo, che ospita la Commissione
per | accesso fin dalla sua i1stituzio
all 6or gan oDipariireehto ha @odnpletamente informatizzato i lavori della
Commissione per l'accesso, abbandonando, quindi, il sistema classico di fascicolazic

10 Vedi articolo 4, comma @del decreto legislativo n. 33 del 2084&li anche articolo 5, comma 11, del d.lgs 33 del 208
modificato dal d.lga. 97 del 2016 che testualmente redtR e st ano fer mi gl i obblighi di pubbl
accesso degli interessati previste dal IEgge Y algtlato 1990,t¢n. 241



cartacea dei ricorsi e dei documenti connessi a ciascuna delle richieste di parere e
ricorsi presentaith commissione.

Nell adno 20%, la Commissione ha visto notevolmente cree$cemmero deficorsi
presentati e tle richieste di parere perven@® dimostra certamente wmamentata
coscienzad a parte dei cittadini aiddedumengr o p
amministrativi sempre piticonosciut@ o me u n drewciapile.n z a

La Commi s s i o ndfre,msampre pild lapaa reecessaridi dialogo e
confronto trai cittadini ela pubblica amministrazionelto dla pienaealizzaionedei
principi di controllo democratico, di tutela dei diritti, di trasparenza e impaennlitia,
dalla Costituzione

Il n particolare, il ricorso alla Commi
sensi del | darti col.2d41 d219990,up mondelmeandosmind a |
rimedioalternativo rispettd acorsogiurisdizionaldinanzi al Taha riscosso, nei circa
diecianni della sua vigenza (tale strumento di tutela in sede amministrativa del diritt
ddaccesso ai totduazioneenal 2006 cdrvigone tel PR n.184 del
2006) un notevolguccessdra i cittadininon soloperla assolutaemplicitae velocita
della procedurehe non prevedmosti € € azionabilsenza la necessaria assistenza di un
difensore ma anke e soprattutto per | i mpegno
| & a ¢ c e moBostante h sempre crescente numero di ricorsi presansatnpre
fornito rispostaespressa a tutti i ricorrerdenza mai far formare il silenzio rigetto
previsto al decome dei trenta giorni dalla presentazione del ricorso

| datirelativi aricorsi decisialla Commissionge r | dlad 20064620, che
sarannallustrati nel dgaglio nella presente relazionestrano unaostante ascedal
lavoio della @mmisgone Nel corso de anno 2 0 1 Strattate a29(0ras t a t
decisioni e pareriCon le sue pronunce la Commissione interpreta la normativa,
definendo i i mi ti1, | e modal iaitdocumenti e s
amministratived affermandd principio di trasparenza nella P.A.

Tuttavia, se& vero che il principio di trasparenza ha uniformato la prima legge
adottata i n mater i a-8m990nl21090,cthe pex pnimaruppe i t



il tabu del segreto amministrativo discraiosino ad allora vigente) vero € anche che
tale | egge, I stitutrice della Commi ssi c
solo una parziale tutela di un principio di trasparenza.

La legge 241/90 introdusse, infatti, soltanto un dirittocdssm ai documenti
amministrativi spettante non a chiunque ma solo agli interessati alla tutela di propri

situazioni giuridiche con espressa esclusione di ogni finalita di controllo generalizzato

del pubblico operato.

A tutela di tale diritto in viamemi ni strati va i stitu3® | a
documenti amministrativi.

Ldevol uzione successiva dell 6ordinan
affermazione del principio di trasparenza, in linea con lavazate normative
nazionali ed eurep come, il Freedom of Information Act statunitense e il trattato di
Lisbona.

Nel | dor di naimparitolaresontd dal segaataie, da ultimo, la legge 6
novembre2012 n. 19Qil d.Igs. 14 marzo2013 n. 33 e soprattutto, il decreto legislativo
25 maggid2016n. 97.

In virtu di taleultimanor mat i v a, che ha introdott
civico generalizzato, la trasparenza diventa principio cardine e fondamental
del |l 6organi zzazione del | e pubbloncdie a
amministrati. Il diritto di accessn quanto diritto alla trasparerspeetta a chiunque
come strumento di contr ol leoisweefondamentale i C

per la prevenzione e il contrasto anticipato della corruzione.

LaCommissone per | daccesso ai document i
per la tutela di quello che e ormai un limitato settore della trasparenza quale il diritto
accesso ai documenti amministrativi in funzione di tutela di specifici interessi
giuridicarente rilevanti) e stata esclusa da ogni competenza in materia di accesso civic
generalizzato dalla normativa sopracitata, che sembra, invece, individuare il garante d
trasparenzantesa come accesso tomale,| | 6 Aut or i t ~ Naztche n al

appare coerente con il nuovo concetto funzionale di trasparenza sopra.enunciato



1 La composi zione della Commi ssione per

La composi zione della Commi ssione per
sua prima costituzione, risaleat@5 anni fa, ha subito nel corso del tempo diverse
modifiche.

Il ni zi al mente i1istituita presso | a Pres
27 della Legge 7 agosto 1990, n. 241, ha registrato una prima modifica in applicazio
dellalegge il 5 del 2005 che ha ridotto 1l n
semplificazione e razionalizzazione.

Dal 1991, anno di prima costituzione
nominata con decreto del Presidente della Repubblica, era colitguithe dal
Presidenteja sedici membri, dei quali:

- due senatori e due deputati, designati dadétreslelle rispettive Camere;

- quattro scelti fra i magistrati e gli avvocati dello Stato, designati dai rispettivi organ
ddautogoverno,;

- quattro fra professori di ruolo in materia giuridicamministrativa;

- quattro fra i dirigenti dello Stato e degli altri enti pubblici.

Successivamente, ricostituita con d.P.C.M. 15 luglio 2005, ai sensi delle modifict
legislative intervenute, risultava comapasltreche dal Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri, che la presiede di diritto dai seguenti componenti.
- due senatori e due deputati, designati dai Presidenti delle rispettive Camere;

- quattro fra i magistrati e glivagati dello Stato, designati dai rispettivi organo
ddautogoverno;
- due fra i professori di ruolo in materia giuridimoninistrativa, designati dal

Mi ni stero dell distruzione, dell duni ve
- uno fra i dirigenti dello Stato o di eptibblici, designati dalla Presidenza del

Consiglio dei ministri;

10



- il capo della struttura della Presidenza del Consiglio dei Ministri che costituisce
supporto organizzativo per il funzionamento della Commissione (capo del
Dipartimento per il coordinanto amministrativo), membro di diritto.

Sempre a decorrere dall danno 2005, SO
esperti a supporto della Commissione m
periodo della citta legge n.241 del 1990.

Da ul ti mo, a seguito delle modifiche
1990, dalla legge 9 agosto 2013, n 98, rec&htenver si one in | eg
decrelegge 21 giugno 2013, n. 69, recante disposizionil uegent: peil rideestath ' e ¢
prevista unodoul ter i ordeltredPiksidenteda eom@onestio | i
del Il a Commi ssione, nell dottica dell a se

Il n parti col abiséella citatd tegge D agp 2003, 4 98, recante la
rubrica(Misure per garantire la piena funzionalita e semplificare l'attivita della Comn

I'accesso ai documenti ammihistratig)p por t at o al | darticol o
del 1990, che disciplina la poms i zi one del |l a Commi ssi on
modificazioni:

1) le parole:écomposta da dodici membri" sono sostituite dalle sefaentnposta
da dieci membri";
2) dopo le parole: "quattro scelti fra il personale di cui alla legge D@$yile 97,"

sSono inseritée seguenti: "anche in quiestaely
3) le parole: "due fra i professori di ruolo" sono sostituite dalle seguenti: "e uno scelic

fra i professori di ruolo";

4) le parole: "e uno fra i dirigenti dello Stato e degéraitpulblici” sono soppresse;

Lo stesso articolo 4is della legge n. 98 del 2013 ha inserito, dopo il comma 2,
del Il darticolo 27 del |l #isclh.e mec24h: de&lL al
delibera a maggioranza dei presenti. L'assenza dei compmmrente sedute
consecutive, ne determina la decadenza".

Il citato articolo 4Dbis, inoltre, al comma 2 prevede che la Commissione per

| accesso, cos?3 come da wulti mo modi fi ce
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entrata in vigore dellagtee 98 del 2013. Fino alla data di nuova costituzione, la
Commissione continua ad operare nella precedente composizione.

Qui ndi , I c o mma disha sopppesse il mrimd gertodordeli ¢
comma 6 del |l 6articol o 1cPeto det Presideatg ddllaa me
Repubblica 12 aprile 2006, n. 184, abrogando il quorum di sette componenti

precedentemente previsto per la regolarita delle sedute.
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11 Composi zione della Commi ssione per |

dal | 601 sat20B uzi one

Di seguito si riportanonel dettagliole composizioni della Commissioper
| 0 a cuceedwesi nel tempalla prima istituzione, sino ad oggi si sono succedute

benott o Commi ssi oni per | daccesso.

COMPOSIZIONE DELLA COMMISSIONE PER L'ACC ESSO Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI DAL 1991 A L 2015

Prima CommissioneTRIENNIO 1991-1994
D.P.C.M. 31 maggio 1991 (integrato con D.P.C.M. 27 gilgfrjo 19

Presidente

Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio deigvtinietripore

Componenti:

- Sen. Giorgio Giulio COVI;

- Sen. Fraresco GUIZZI,

- On. Augusto Antonio BARBERA,

- On. Adriano CIAFFI;

- Prof. Antonio CARULLO, Ordinario di Istituzioni di Diritto Pubblico presso I'Universita di Bologna, con funzioni di Vice
Presidente;

- Dott. Silvino COVELLI, Presidente di Sezione delite@ei Conti;

- Awv. Ignazio Francesco CARAMAZZA, Segretario Generale dell'Avvocatura Generale dello Stato;

- Dott. Alessandro PAINO, Consigliere di Stato;

- Prof. Pietro Alberto CAPOTOSTI, Ordinario di Istituzioni di Diritto Pubblico presso I'UniVleas8apienza" di Roma;

- Prof. Massimo C. BIANCA, Ordinario di Diritto Civile presso |'Universita "La Sapienza" di Roma;

- Prof. Aldo LOIODICE, Ordinario di Diritto Costituzionale presso I'Universita di Bari;

- Prof. Ing. Gianni BILLIA, Segretario Gened®eMinistero delle Finanze;

- Dott. Cesare VETRELLA, Dirigente Generale della Presidenza del Consiglio dei Ministri;

- Dott. Mario SERIO, Dirigente Generale dell'Archivio Centrale dello Stato;

- ConsVincenzo MARINELLI, Magistrato di Corte d'Appellatioito, in quanto dimissionario, dal Cons. Eduardo di SALV(
data dal 1994;

- Dott. Elio FELICIANI, Dirigente dell'’A.N.A.S. (dimissionario dal 23 dicembre 1993).

A seguito dello scioglimento anticipato della Commissione (art. 27, 3° commagdeddllegl 1990) i quattro membri parlam

sono stati sostituiti, con D.P.C.M. 9 febbraio 1993, con i seguenti:

- Sen. Avv. Maria Giovanna VENTURI;

- Sen. Terzo PIERANI;

- On. Awv. Eugenio TARABINI;

- On. Prof. Giulio CELLINI.
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Seconda CommissiondRIENNIO 1994 -1997
D.P.C.M. 24 novembre 1994

Presidente

Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio deipviintistripore

Componenti:

- Sen Luigi ROVEDA;

- Sen. Antonella BRUNO GANERI;

- On. Mario FERRARA,;

- On. Vincenzo NESPOLI;

- Prof. Carlo MEZZANOTTE, Ordinario di Diritto Coasiitionale presso la Libera Universita Internazionale Studi Sociali;
- Dott. Silvino COVELLI, Presidente di Sezione della Corte dei Conti;

- Avv. Ignazio Francesco CARAMAZZA, Segretario Generale dell'Avvocatura dello Stato;

- Dott. Alessandro PAINO, Consgdi di Stato;

- Dott. Eduardo di SALVO, Sostituto Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte di Cassazione;

- Prof. Achille MELONCELLI, Ordinario di Istituzioni di Diritto Pubblico dell'Economia presso la Terza Universita di Rom
- Prof. Massim C. BIANCA, Ordinario di Diritto Civile presso I'Universita "La Sapienza" di Roma;

- Prof. Aldo LOIODICE, Ordinario di Diritto Costituzionale presso I'Universita di Bari;

- Dott. Cesare VETRELLA, Dirigente Generale della Presidenza del Consigliotdei Minis

- Dott. Mario SERIO, Dirigente Generale dell'Archivio Centrale dello Stato;

- Dott. Giorgio TINO, Dirigente Generale del Ministero delle Finanze.

Terza CommissioneTRIENNIO 1998-2001
D.P.CM. 17 marzo 1998

Presidente

Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio deipviréstipore

Componenti:

- Sen. Ernesto MAGGI,

- Sen. Palmiro UCCHIELLI;

- On. Pietro CAROTTI;

- On. Paolo MAMMOLA,;

- Awv. Ignazio Francesco CARAMAZZA, Avvocato dello Stato;

- Dott. Giuseppe SEVERINI, Consigliere di Stato;

- Dott. Gaetano D'AURIA, ConsiglierdldeCorte dei Conti;

- Prof. C. Massimo BIANCA, Ordinario di Diritto Civile presso |'Universita "La Sapienza" di Roma;

- Prof. Marcello CLARICH, Ordinario di Diritto Amministrativo presso I'Universita di Siena;

- Prof. Andrea PISANESCHI, Straordinario ditfd Pubblico presso I'Universita di Siena;

- Prof. Giulio VESPERINI, Associato di Istituzioni di Diritto Pubblico presso I'Universita della Tuscia di Viterbo;
- Dott.ssa Anna GARGANO, Dirigente Generale della Presidenza del Consiglio dei Ministri;

- Dott. Giovanni CALOSSO, Dirigente Generale dell'lstituto nazionale di Statistica;

- Dott.ssa Pia MARCONI, Dirigente Generale della Presidenza del Consiglio dei Ministri;

- Dott. Giorgio TINO, Dirigente Generale del Ministero delle Finanze.

Con D.P.C.M. in dat12 giugno 1998, la composizione della Commissione & stata integrata con il Consigliere di Ca:
Giancarlo CAPALDO.

In data 17 novembre 1998, & stato confermato Vice Presidente della Commissione (ex art.2 del regolamento intezm})-|
CARAMAZZA.
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Quarta CommissioneTRIENNIO 2002 -2005
D.P.C.M. 24 maggio 2002 (integrato caR.D.M. 8 novembre 2002 e conFIC.M. 29 novembre 20D2

Presidente

Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio deigviinietripore

Componenti:

- Sen. Aleandro LONGHI;

- Sen. lda DENTAMRO;

- On. Pierantonio ZANETTIN;

- On. Giorgio CONTE;

- Avv. Ignazio Francesco CARAMAZZA, Vice Avvocato Generale dello Stato, con funzioni di Vicepresidente della Comr

- Prof. Dott. Luigi COSSU, Presidente di sezione del TAR Lazio;

- Dott. Giorgio RJTTI, Consigliere della Corte dei Conti;

- Dott. Achille MELONCELLLI, Consigliere di Cassazione;

- Prof. Cesare Massimo BIANCA, Ordinario di Diritto Civile presso I'Universita degli studi "La Sapienza" di Roma;

- Prof. Aldo SANDULLI, Ordinario di Diritto Aministrativo presso I'Universita degli studi di Urbino;

- Prof. Claudio FRANCHINI, Ordinario di Diritto Pubblico presso I'Universita degli studi di Roma Tor Vergata,;

- Prof. Giulio VESPERINI, Straordinario di Diritto Amministrativo presso I'Universitatddgti Viterbe La Tuscia;

- Dott. Ferruccio SEPE, Dirigente di prima fascia del ruolo unico dei dirigenti designato dalla Presidenza del Constigiio d

- Dott. Alberto STANCANELLI, Dirigente di prima fascia del ruolo unico dei dirigegtiatesilalla Presidenza del Consiglio d
Ministri;

- Dott. Antonio BIGI, Dirigente di seconda fascia del ruolo unico dei dirigenti designato dalla Presidenza del Conisiglio d

- Dott.ssa Barbara TORRICE, Dirigente di seconda fascia del ruolaeinitirigenti designato dalla Presidenza del Consi
Ministri.

Con D.P.C.M. 8 novembre 2002 il Dott. Antonio NADDEO, dirigente di prima fascia del ruolo unico dei dirigenti della &¢

Consiglio dei Ministri, € stato nominato componentiea @ommissione, in sostituzione del Dott. Alberto STANCAN

dimissionario.

Con D.P.C.M. 29 novembre 2002, il Sen. Luciano MODICA é stato nominato componente della Commissione, in sostitt

Aleandro LONGHI, dimissionario.

Quinta Commissione TRIENNIO 2005 -2008
D.P.C.M. 15 luglio 2005 (integrato corP.M. 22 settembre 2006, corPiZ.M. 3 agosto 2007 e conAXC.M. 23 novembre 2007

Presidente

Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio deigvinistripocen funzioni di Presidente della Commissione.

Componenti:

- Sen. Luciano MAGNALBO;

- Sen. Luciano MODICA;

- On. Gianclaudio BRESSA;

- On. Pierantonio ZANETTIN;

- Cons. Gianpiero Paolo CIRILLO, Capo del Dipartimento per il coordinamento amministrativo, struttura della Pri
Consiglio dei Ministri di suppo organizzativo per il funzionamento della Commissione, membro di diritto;

- Cons. Tommaso ALIBRANDI, Presidente di sezione del Consiglio di Stato;

- Awv. Ignazio Francesco CARAMAZZA, Vice Avvocato generale dello Stato, con funzioni di vice PrisiGemtenigsione;

- Dott. Salvatore RUSSO, Presidente di sezione del Tribunale di Nocera Inferiore;
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- Cons. Giorgio PUTTI, Consigliere della Corte dei conti;

- Prof. Claudio FRANCHINI, Ordinario di Istituzioni di diritto pubblico presso I'UniversitatddgdiSRoma Tor Vergata;

- Prof. Carlo COLAPIETRO, Ordinario di Diritto costituzionale presso I'Universita degli Studi di Roma Tre;

- Dott.ssa Barbara TORRICE, Dirigente di seconda fascia del ruolo del Ministero della difesa.

A seguito di fine legislatucan DPCM 22 settembre 2006, la composizione € stata cosi modificata:

- Cons. Luigi GALLUCCI, Capo del Dipartimento per il coordinamento amministrativo, struttura della Presidenza del
Ministri di supporto organizzativo per il funzionameelia €ommissione, membro di diritto;

- Sen. Emilio Nicola BUCCICO;

- Sen. Edoardo POLLASTRI;

- On. Fabio BARBATELLA;

- On. Giancarlo TAURINI.

SestaCommissioneTRIENNIO 2008 -2011
D.P.C.M. 28 agosto 2008 (integrato caR.D.M. 27 marzo 2009)

Presidente

Sottosegretario di Stato alla Presidegizaahsiglio dei Ministri, dott. Gianni LETTA.

Componenti:

- Cons. Diana AGOSTI, Capo del Dipartimento per il coordinamento amministrativo, struttura della Presidenza del
Ministri di supporto organizzativo per il funzionamento della Conmajssiembro di diritto;

- Sen. Gennaro CORONELLA;

- Sen. Gerardo D'’AMBROSIO;

- On. Daniela SBROLLINI;

- On. Roberto SPECIALE;

- Cons. Salvatore GIACCHETTI, Presidente di Sezione del Consiglio di Stato;

- Awv. Ignazio F. CARAMAZZA, Vice Avvocato generale &hto, con funzioni di Vicepresidente della Commissione;

- Cons. lvan DE MUSSO, Consigliere della Corte dei conti;

- Prof. Carlo COLAPIETRO, Ordinario di Diritto costituzionale della facolta di Scienze Politiche presso I'Universita Romi

- Prof. Clautdb FRANCHINI, Ordinario di Diritto amministrativo nella facolta di Giurisprudenza e direttore del Diparti
Diritto pubblico presso I'Universita degli Studi di Roma Tor Vergata;

- Dott.ssa Barbara TORRICE, dirigente di seconda fascia del ruoluistetdiella difesa;

- Dott. Marco MANCINI, Magistrato ordinario (nominato con DPCM 27 marzo 2009).

Settima CommissioneTRIENNIO 2011-2014
D.P.CM. 8/9/2011

Presidente

Sottosegretario di Stato Cons. PREIbUFFQ.

Componenti:

- Cons. Diana AGOSTI, Capo del Dipartimento per il coordinamentmiatretivo, struttura della Presidenza del Consiglio de
Ministri di supporto organizzativo per il funzionamento della Commissione, membro di diritto;

- Sen. Gennaro CORONELLA;

- Sen. Gerardo D'AMBROSIO;

- On. Daniela SBROLLINI;

- On. Roberto SPECIALE;

- Pres. CesaMASTROCOLA presidente di sezione TAR Abruzzo;
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- Avv. Ignazio F. CARAMAZZAAvvocatoGeneral@ello Stato;

- Prof. Carlo COLAPIETRO, Ordinario di Diritto costituzionale della facolta di Scienze Politiche presso I'Universita Rom:

- Prof. Cladio FRANCHINI, Ordinario di Diritto amministrativo nella facolta di Giurisprudenza e direttore del Diparti
Diritto pubblico presso I'Universita degli Studi di Roma Tor Vergata;

- Dott.ssa Barbara TORRICE, dirigente di seconda fascia del riviluistelo della difesa;

- Dott. Marco MANCINI, Magistrato ordinario (nominato con DPCM 27 marzo 2009).

Ottava CommissioneTRIENNIO 2013-20b
D.P.CM. 21/11/2013

Presidente
Sottosegretario di Stato Pres. FilipAGRONI GRIFFI.
Dal |l 61 nsedi ame n tedivedut IPres@lenteelella@ni Renhophne per | daccesso il

e componente in rappresentanza del Dipartimento del Coordinamento amministrativo | Cons. Elisa Grande, in quantde

Dipartimento medesimo )

Componenti:

- Cons. Diana AGOST[Capo del Dipartimento per il coordinamento amministrativo, struttura della Presidenza del Consic
Ministri di supporto organizzativo per il funzionamento della Commissione, membro di diritto;

- Sen. Enrico PICCINELLI;

- Sen. Claudio MOSCARDELLI;

- On. Laura CASTELLI;

- On. Gian Mario FRAGOMELI;

- Awv. Ignazio Francesco CARAMAZZA, Avvocato Generale dello Stato emerito;

- Pres. Michele PERRELLI, presidente TAR Basilicata (Potenza);

- Prof. Carlo COLAPIETRO, Ordinario di Diritto costituzionale detlattadi Scienze Politiche presso I'Universitd Roma 3.

(Con successivo decret@ grovvedutad integrare la composizione della Commissione per I'accesso ai documenti ammini

componenti designati, rispettivamente, dal Consiglio SupetioMadgstratura e dal Consiglio di Presidenza della Corte deD¢

Carlie Ralmierj .

12 Composizione attuale
La Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi € stata ricostituita dar

D.P.C.M. 29/04/2015Si riporta di seguitble | enco dei :componen

- Prof. ClaudidE VINCENTI, PresidenteSottosegretario di Stato;

- Cos. Elisa Grand€apo del Dipartimentger il coordinamento amministratigtruttura della Presidenza del Consiglio dei
che costituisce il supo organizzativo per il funzionamento della Commissione, membro diGlrisoAnnalisa Cipollone @&
giugno 2018Zapo del Dipartimeniger il coordinamento amministrat)vo

- Sen. Enric®ICCINELLI, componente designato dal Presidente del SetatBepubblica;

- Sen. ClaudiMOSCARDELLL componente designato dal Presidente del Senato della Repubblica;

- On. LauraCASTELLI, componente designato dal Presidente della Camera dei Deputati;

- On. Gian MariccRAGOMELI, componente designato dal Pres&ldalla Camera dei Deputati;

- Avv. Ignazio Francescd@dARAMAZZA, Avvocato Generale dello Stato emecibopponente designato dall'Avvocatura Ge

dello Stato, con funzioni di vicepresidente;
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Pres. Michel®ERRELL| Presidente TAR Emilia Romagna ¢{@ola), componente designato dal Consiglio di Presider
Giustizia Amministrativa,;

Prof. CarloCOLAPIETRO, docente ordinario di diritto costituzionale daflalta di scienze politicier e sso | 6 Un
componente designato dal Ministetlidtruzione, dell'universita e della ricerca;

Cons. Mad LuisaDE CARLI, Consigliere della Corte dei Conti, designato dalla Corte dei Conti;

Cons. Fiammet@ALMIERI, Magistrato ordinario, designato dal Consiglio Superiore della Magistratura.
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2. 11 Ruol o e | dasstonmetpedel 6acC€Cemmo dal

La leggen . 241 del 1990 attribuisce diver
ai documenti amministrativi. Essa € divenuian i limiti sopra indicatil 6 or gani s
prepmsto alla vigilanza sull dattuazione d
dell dattivit”™ della pubblica amministr:
pubbliche amministrazioni. La legge 11 febbraio 2005 n. 15, di raddifiegrazione
della legge generale, ha conferito maggiore incisivita al ruolo della Commission
accrescendone le funzioni ed attribuendole nuovi poteri.

A partire dal giugno 2006, dopo | dent
che offre acittadini la tutela amministrativa contro le decisioni di diniego, limitazione o
di fferi mento alldaccesso da parte del
Commi ssione per | 0daccesso ai documentii
appofondito. Le sedute plenarie si svolgono con cadamghcinalgsalvo il mese di
agosto in cui la Commissione sospende i propri lagdri)é aumentato
significativamente il numero dei pareri resi e dei ricorsi decisi.

Questo incremento, come verrasiliato in seguito, ha numerosi significati. Con il
passare del tempo, si e affermata presso i cittadini la conoscenza del ruolo e de
funzioni della Commissione. Questo & dimostrato non solo dal crescente numero d
domande (ricorsi e richieste di parena anche dalla diversita e dalla varieta delle
fattispecie sottoposte al giudizio della Commissione.

l nol tr e, con | danal i si e | o stwudio
Commi ssi one costituiscono un vitaedelle d e n |
pubbliche amministrazioni in materia di accesso.

LOoper at o de kadstiduisc€domueiure sdegb spazi di dialogo e
confronto tra cittadini e pubblica amministrazione, che contribuisce a realizzare
principi di controllo democraicdi tutela dei diritti, di trasparenza e imparzialita stabiliti
dalla Costituzione e dalla legge n. 241 delP890. ci , ¢ h e giustizgalgilar d a
2015 conferma la tendenza gia percepibile nel 2014, con un considerevole incremer
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dellavo o del |l a Commi ssi one. Nell 6anno 201°¢
Commissione (lo stesso numero di riunioni tenutesi nel 2014) ma si € registrato u
aumento dei ricorsi trattati, arrivati a quota 1270, contro i 1181 trattati nel 2014. Se
confrontano i dati registrati negli anni precedenti, si puo osservare che il numero de
ricorsi trattati annualmente, nel corso degli ultimi cinque anni, € piu che raddoppiatc
I nfatti, nel 2013 i ricor si t rpart al@95,i d
nel 2012 1045, mentre nel 2011 erano 701 e nel 2010 si erano fermati a quota 603.

I ricorso alla Comendegosi anescpelti hdtaa
comma 4, cosi come modificato dalla legge n. 15 del 2005, che prpadimlane,

che in caso di diniego ovvero di di ffe
statali, centrali o periferiche, il richiedente possa presentare, in alternativa all
presentazione del ri cor so g cessdai documénsg |, r

amministrativi.

Il ricorso deve essere presentato alla Commissione, a pena di irrieoabtlite?(
comma 7, lett. aD.P.R. n. 184/2006), nel termine di trenta giorni dalla piena
conoscenza del provvedimento di diniego ofdridiento, ovvero dalla formazione del
silenzio rigetto sulla richiesta di accesso (art. 12, coninB.R, n. 184/2006),
mediante invio di una raccomandata con avviso di ricevimento, nonché per fax o per vi
telematica in conformita con la normativaniggrt. 12, comma 1).

Il procedimento é alquanto veloce e richiede un formalismo minimo. La decisione
della Commissione e comunicata alle parti e al soggetto che ha adottato |
provvedimento impugnato nel termine di trenta giodecorsi i quali siofma il
silenzierigetto.

A seguito delle innovazioni introdotte con la legge n. 15 del 2005, in dottrina e in

giurisprudenza sono state avanzate ipotesi, sulla natura del ricorso amministrativo a

Commi ssi one per | 6 accessle fuazioni disoiginatme n t
dall 6articol o 25, comma 4, dell a | egge
giuridica da riconoscere alla Commissic
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Liorientamento giurisprudenzi al eonecons
per | daccesso, Il ntrodotto dal | 0 aicotsa col
gerarchico improprio, in quanto presentato presso un organo amministrativo non
originariamente competente, né legato a quello competente da una relazicmédiorgan
sovraordinazione.

In proposito si ricorda la sentenza del Consiglio di Stato, sez. VI, 27 maggio 2003, t
2938, intervenuta poco prima del varo della riforma del 2005, secondo cui non Sussis
oin astratto al cunudnotei vcoh edii no rndaitneer i gai
ricorso di tipo amministrativo, comunque configurato o denominato (riesame, ricorso ¢

ricorso gerarchico I mpropri o, e c c,.che. E
nell dattuale testo dell dart. 25 del |l a
civico (che si configura come una sort e
previsto anche un analogo ricorsosatnmiat i v o alla Commi ss|
ammi ni strati vi di cCui all dart . 27 del |

i mpr &prio) 6.

Sempre il Consiglio di Stato nella medesima sentenza ebbe modo di osserval
ocavvepstale conclusione non sussistono, del resto, neppure motivi di carattere piu gene
che ritenere ammissibile anche un ri me
ddbaccesso del c nidtraziarck,i tanwto anckd presenta if nonotrastcurabils
di un eventuale ricorso giurisdizional e
ostil mente preordinatodéd a f apuldenzardiequebt® o

Consiglio ha da tempo stigmatizzato. Di conseguenza, attesa la dichiarata finalita d

trasparenza dell dattivit”™ amministrat:i\
non puo che essere ndlesdnsod a mmi ssi bi | it "™, tenut o a
principio di sussidiariet "™, secondo c
competenza senza che si debba ricorrere

111 6 At tSenatd re 1281, al quale fa riferimento la sentenza, divenuto poi la legge n. 15 del 2005, definisce esso sasso il ricorso
Commissione quat&orso gerarchico impeofaicelativa procedura, di caragerstizialénfatti, come sileggerele st o d &1 | 0 At t
inconvenienti e le lacune riscontrate nella sua attivita e segnalate ripetutamente nelle relaaionieanntiali presentate al Pale r c i z i
referto, attribuital eforthaldrdatune gropaste di modifica, ingparticdlase, nediantg la previsiana di an ricons
improprio nei confronti degli atti delle amministrazioni centrali e periferiche dello Stato; coflustreaffianeamzugio édosemyralla
procedura giustiziale gi"”™ prevista dinanzi al di fensore civi
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Anche il T.A.R. LA0, Roma, Sez. |, 5 maggio 2008, n. 3675 ha aderito alla tesi che
assegna a tale rimedio natura di ricorso amministrativo, osservando che le norme di lec
e regolamentari che delineano il procedimento innanzi alla Commissione, configurano
modo chiarainiterdi tipo giustizial¥.

Circa |l a natura giuridica dell dorgano
attribuite alla Commissione per | dacces

La Commissione €, infatti, nominata dal Presidente del Consilyliniste ed e
incardinata nella struttura burocratica della Presidenza. Tuttavia il fatto che
| ori entamento della giurisprudenza si :
di ricorso gerarchico improprio, non puo che riflettersi sulla rgituidica da
riconoscere alla Commissione.

Peraltro, e stata anche ipotizzata la configurazione della Commissione come autori
indipendente, poiché le funzioni svolte postulano una posizione di imparzialita e la su
composizione la rende in qualche mpidorappresentativa dello Stedonunita che
non dello Statapparato.

La riforma del 2005 non ha tuttavia riconosciuto esplicitamente alla Commissione |;
natura di autorita indipendente, pur avendo introdotto mutamenti che ne potenziano le
caratteristize di neutralita e pagaurisdizionalita.

I n guestodoottica alla Commi ssione sono
deflattive del contenzioso dinanzi al giudice amministrativo in materia di accesso.

Inoltre, coerente con tali finalitai d potenzi ament o del |
potenziamento delle funzioni della Commissione appare la norma, contenuta sempt
nella riforma del 2005, che equiordina
protezione dei dati personali (cioé ad una Auiadipendente) in caso di interferenza
fra i relativi procedimenti.

2] | T. A. R. Lazi o, Sez. |, 5 maggi adl tra3f@ritnénto inrsede duisdifionaleidinunapcantraversiz
instaurata in sede gerarstdcayenire solo quando il procedimento giustiziale sia stato correttamente instaurato, cioviiasendendo dall:
facili el usi oni del termine decadenzi allkeparvhstal pact desad

come chiarito da Cons. Stato, Ad. plen., 18 aprile 2006, n. 6, la natura impugnatoria del relativturzatsitapsisaridaedgllaidea
soggettiva sottostanteo

Ha aggiuntovwifhobhtrnel aheitaale introduzione del ri me-dd, o da
beninteso, la relativa domanda faccia partecitepptitdosi desumere: a) dal tenore dei ridetti @ammi4.e 5 Aell dai gual.
giurisdizionale ha ad oggetto le "determinazioni amministrative concernenti il diritto di acceseoteaadiects Gmrstassipneyianin via
sistematica, dalle finalita di semplificazioreediper segui t e dalla normativa in esame, do
amministrativi attiene ai livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e socratigXetteralm, C€szado .cad
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Infatti, nei ricorsi presentati innanzi alla Commissione, puo essere richiesto il parer
al Garante e nel caso di ricorso presentato al Garante, puo essere richiesto il parere |
Commgsioné?

Tuttavia dalla stessa legge del 2005 e stata modificata la composizione del
Commi ssione per | daccesso, riducendo d
potere esecutivo e da quattro a due i
invariata la rappresentanza dei poteri legislativo e giudiziario e la competenza alla Ic
designazione, con conseguente potenziamento delle caratteristiche di neutralita
Il mpar zial it ™. Nel |l danno 2013, | andoad@ mp o
due ad uno i professori universitari ed é stato soppresso un dirigente ministeriale tra
suoi componertti.

Nonostante la riduzione del numero dei componenti, il ruolo giustiziale della
Commissione si € andato, anno dopo anno, rafforzando e pdrzia&e flessione
nell dattivit”™ consultiva  corrisposto

Nel2015iricorgpr esent at i al | a Conostail msd 184he p e
aumento rispettol 2014in cui erano stati 11§hel 208 sono statil095 e nel 2012
erano stati 1045, a fronte dei 701 del 2011) mentre i pamel &¥l5 sonscesia
guota 99ispetto ai 19resi nel 2014

Anche nel 2@, come negli anni precedesitisono registrati fortiffetti deflattivi
d e | Ivith agiustiziale della Commissione sul contenzioso innanzi al giudice

ammi ni strativo, I N mat er icapitoldld dellapreserdeo |, |
relazioneA | riguardo appare indicativo il C
preentati al T A.Rcontro le decisioml el | a Commi sshelnle?ihemo |

pariaal6el 6 a | numsre di moardrattatipari, come si e vis@1270

3] | comma 4 dell dart. 25 della |l egddarccezszsdb delnehBrI® ot abiflfie
che si riferiscono a soggetti terzi, la Commissione provvede, sentitteiidbaraletiedadr garponali, il quale si pronuncia entro il termine di d
giorni dalla richiesta, decorso inutilmente il quale il parere si intende reso. Qualora un protiedi@inesypo didalitiddibo Sededaebrte 11l del
decretlegislativo 30 giugno 2003, n. 196, o di cui agli articoli 154, 157, 158, 159 e 160 del medesimodét@@d3, |eglatatvaln. 196

trattamento pubblico di dat i p e r s o n ameiti ardnainistpativi, it Garartd per larp@tezpne loldd |
dat i personali chiede il parere, obbl i ga Larichiesta depareresospenderil teronine n
per la pronuncia del Garargd sind acqui si zi one del parer e, e comungue pear non
propria decigione

“per il dettaglio della composizione del |l a cCduerdals siaistiuaonep er |

ad oggi vedi il precedente Capitolo 1.
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Il numero elevatissimo di decisioni, la totale gratuita e speditezza del procediments
| 6i mmedi atezza della tutela hanno fattc
posizione di sostanziale alternativita rispetto al ricorso al T.A.R..

Le funzioni giustiziali e di deflazione del contenzioso in materia di accesso
sono attuate ddl a Commi ssi one per | daccesso pu
coercitivi, sostitutivi e sanzionatoriche sarebbero necessari e auspicabili al fine
di rendere effettiva la funzione di vigilanza svolta

Inoltre, pur senza godere formalmente di piene garardido i ndi pendenze
la Commissione ha sempre svolto il suo compito in piena liberta e con totale imparzialit
di giudizio, privilegiando, nelle proprie decisioni, interpretazioni estensive del diritto d
accesso, sempre in coerenza con unaofignzoncepita come quella di garante del

principio di trasparenzsia pure nella limitata accezione di cui alla legge n. 241.del 1990

Ldattivit?© giustiziale della Commiss
rafforzamento dei principi di traspaza e al | i nterpretazio
dbaccesso ai document.i I n maniera sempr

Inoltre, si osserva che il ruolo attribuito alla Commissione dalla legge n. 241 del 19¢€

deve essere ingquadrato n edpéadeaimbarticoare d e |
del | 6obbligo di trasparenza rivolto ac
del | 6UE, ed in particolare il ri spettc

nazionalita e della parita di trattamento, sanciti diagli 42, 43 e 49 del Trattato.

Nel quadro della normativa europea, infatti, le informazioni e i documenti in
possesso dell e pubbliche amministrazior
vincolo. La direttiva 2003/98/CE del Parlamento europelel eConsiglio del 17
novembre 2003 ha gia da tempo invitato gli Stati ad un generale riutilizzo di tutti |
document i general mente disponibild] i n

consentire Ol 0evol uzi onee vdcealsloa | cao nsoosccice

oconsentire alle imprese europee di s f
economica e alla creazioni di posti di
prevedere che | 0i nt e mpessasgristifipavebcbel i idacumend | |
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dello Stato in possesso delle istituzioni europee siano resi accessibili a chiunque an
nel |l 61 pot esi che | o Stato ne abbia nege
Loel evato numero dei ricorsi teheiaso s i
mostrano quindi come la Commissione si ponga quale struttura particolare
nell dordinamento giuridico IiItaliano a

confronti della pubblica amministrazione e dei soggetti privati gestori di pubbiici se

Alla luce di qguest.i principi non pu,
Commi ssione per | baccesso ai docdaicore nt i
mi ni ma spesa per | erari o (i component

compenso) e a costo zero per gli interedsata sede amministrativa giustiziale di

| mpul so alla cultura e alldeffettivit?
situazioni ad esso collegate quali la trasparenza e la tutela dei datifesa@valige

quindi un importante ruolo di aderenza reale alla giustizia come valore costituzional
attuando il principio della Costituzione che garantisce la tutela dei diritti e degli interes
legittimi contro gli atti della pubblica amministrazione.

Da wul ti mo il |l egi sl atore  intervenul
portata del dovere di trasparenza delle pubbliche amministrazioni. Si veda, il d.lgs. :
ottobre 2009 n. 150 e in particolare
trasparenza organizzativa e, successivamente, il d.lgs. n. 33 del 2013 che ha abroga
citato articolo 11, riprendendone i principi e ampliandone la portata, attraverso
| i ntroduzi one del , poomsodificatceed amopliato dadlaclegges s
n.150 del 2015 e dal d.Igs. n.97 def2016

21 Illricor so all a Commi ssione per | daccesso
Nei casi di diniego, |l i mi tazione o0

entro trenta giorni dalla piena conoscenza melvgdimento impugnato o dalla
formazione del silenzio rigetto sulla richiesta di accesso, presentare ricorso al

1@ un approfondimento sulla tematica vedi il Capitbdth questa relazione
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Commissione (oltre che al tribunale amministrativo regionale). Il procedimento &
piuttosto snello e richiede un formalismo minksso deveanfatti, essere notificato ai
controinteressati che possono presentare le proprie controdeduzioni entro 15 giorni (ar
12, c. 2 del D.P.R. 12 aprile 2006, n. 84 breve periodo di tempo, pari a 30 giorni
dalla presentazione del ricorso stessooramissione decid8caduti i termini senza
una pronuncia della Commissione, il ricorso si intende respinto (cd-rgjktajo

Sul punto, occorre segnalare come, nel corso di gurestiO anni di attivita
giustizialela Commissione si € semgspressa nei confronti di tutti i ricorsi presentati e
pertanto la fattispecie del silenzio rigetto non si € mai verlfwasacttzza del
procedimento di decisione della Commissione mpeorsi presentati dai cittadima
comportatounaforte riduziane del contenzioso materia di accesso dinanzi ai .TIAR
tale aspetto si trattera piu dettagliatamente nel capitolo 10 di questa relazione dedicz
alla descrizione degli effetti deflativi sul contenzioso giurisdizionale del ricorso
amministrativo inmai alla©@ mmi s si o n e Peratmla pubblicazoresds sito .
internet della Commissione acceldte decisioni e dei pareri della Commissione per
| accesso ai document i ammi ni strativi (
principiodi trasparenza tra le amministrazioni e i cittadini. Le decisioni e i pareri infatti
non soltanto costituiscono oggetto di pubblicazioni specifiche, ma sono consultabili su

sito web del Governaww.commiseneacesso.it
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2.2 La procedura

Incaso didni ego espresso o0 tacito, | 1 mi t
cittadini possone entro trenta giorni dalla piena conoscenza del provvedimento di
diniego o dalla formazione del silemgetto sulla richiesta di accesgwesentare
richiesta di @ s a me del di niego all a Commi ssi
amministrativi, ai sensi dell darticolo

La procedura € molto snella, ed €& interamente disciplinata dal citato articolo 25,
dagli articoli 11 e 12 d2IP.R. 12 aprile 2006, n. 184.

I rio corso pu., essere proposto al |
del |l dinteressato avverso il diniego e
provvedi mento di di fferi mentoatdod axlcleGas
avverso | e determinazioni che consent o

richiede particolari formalismi.

EG trasmesso mediante raccomandata o
Commi ssione per tlidamommansstaiatd vd ¥sheNre |
verificato un forte incremento dell dout
delle richieste di parere e dei ricorsi alla Commissione.

Il ricorso deve essere necessariamente notificatoeagliaBvcontrointeressati, a
pena doinammissibilit"™, medi ant e I NVi
ricevimento, o per via telematica, a mezzo posta elettronica certificata.

Deve essere presentato, a pamdallagiénar r i
conoscenza del provvedimento impugnato o dalla formazione detrgjetiaiculla
richiesta ddaccesso.

I controinteressat. al ri corso, nel
comunicazione, possono presentare, alla Commissiond e&xc c e s s o,

controdeduziodi.

16Come si € visto nel capitolé Eigura 8.
7A sensi d e | | DoPaR. X2iaprile 20061842 , c. 2 del
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Nel termine di 30 giorni dalla presentazione del ricorso, la Commissione deve
emettere la propria decisione. Scaduti i termini senza una pronuncia della Commissior
il ricorso si intende respinto. Al riguardo, gn&@a che la Commissione si e, sino ad
0QgQi, sempre pronunciata espressamente, su tutti i ricorsi presentati e che mai ha fa
formare il silenziagetto per inutile decorso del tempo.

Gl i el ementi caratteristicriportatie!l | 6i t er
In particolareal Commissioneer | daccesso
1) dichiararricevibile il ricorso proposto tardivamente
- presentatmltre il termini di trenta giornidaldi ni ego del | dacceé
tacito;
2) dichiaranammissibile il ricorso
- proposto dasoggetto non |l egittimato o <co
previsto dall dart. 22, comma 1, | e
interessati si intendono tutti i soggetti privati, compresi quelli portatori di
interessi pubblici o diffusi, che abbiananteresse diretto, concreto ed attuale,

corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata a

documento al gual e  chiesto | dacces
- privo dei requisitidicuialcomma3d el | 6articolo 12 del
(generalita del ricarente; sommariasposizione deifattie del | di nt er
ricorso, i ndicazione dell dindirizzo al 0

le decisioni della Commissione)

- privo degli eventuali allegati indicati al comma 4dello stesso articolo 12
(provvedimentodi diniego d 0 a c¢ impugmato, salvo il caso di impugnazione
di silenzio ri get tnotifica con cpedizionee cond e |
raccomandata con avviso di ricevimento, di copia del ri@rso
controinteressatia | | 0 aaveilrdviduatyia in sede di presentazione della
richiesta di accesse@munquendividuabili da parte del ricorrente al momento
della presentazione del ricorso);
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- per incompetenza quantoha ad oggetto richieste di riesame di dinieghi di
accesso degli enti locakglnambiti territoriali in cui e presente il difensore
civico, almeno a livello regionale, o richieste di riesame di diniego di access
civico ai sensi del d.gs 33 del 2013 che esulano dalla competenza della
Commissione per espressa previsione di lgighedgs 33/2013, come
modificato daldlgs n.87 del 2016 e prevista per tali gravami unicamente la
competenza del difensore civico, in sede amministrativa e del TAR in sede
giurisdizionale);

3) dichiara il ricorsonprocedibile percessata materia del@ntendere tra le parti

ove tale evento si sia verificato (ad esempio per rinurcasab per consentito

accesso da parte dell damministrazi one
4) esamina nel meritoe decide il ricors@ccogliendolo o rigettandolg in ogni

altro caso.

Va segnalato che la decisione di irricevibilita o di inammissibilita del ricorso non
precludeaffatto la facolta di riproporre la richiesta di accesso e quella di proporre il
ricorso alla Commissione avverso le nuove determinazioni o il nuovo comportamentc

dd soggetto che detiene il documento.

2.3 Le decisioni della Commissione

Al sensi del PRarnt.i clo6l 40 die2l, 2d0eOl6 ,D.I a C
a) dichiara irricevibile il ricorso proposto tardivamdatetichiara inammissibile il
ricorsoproposto da soggetto non legittimato o comunque privo dell'interesse previsto
dall'articolo 22, comma 1, lettBradella legge; dichiara inammissibile il ricorso privo
dei requisiti di cui al comma 3 o degli eventuali allegati indicati al cdnesaina e
decide nel merito il ricorso in ogni altro caso.

Lo stesso articolo 12 stabilisce che la decisione di irricevibilita o di inammissibilite
del ricorso non preclude la facolta di riproporre la richiesta d'accesso e quella ¢
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proporre il ricorso Il Commissione avverso le nuove determinazioni o il nuovo
comportamento del soggetto che detiene il documento.

Oltre ai casi di irricevibilita e inammissibilita sopra descritti, la Commissione pel
| accesso dichiara 1 | one detacmatera del comgendere,e d
nei casi I n cui | dammi ni strazione abbi .
verranno illustrati nel dettaglio nei seguenti paragrafi di questa rédazeroentuale
di ricorsi per i quali & stata dichiaratda cessata materia del contendemel 201%

statapari al 12,1%1¢el 2014erap a r | al 12, 4%, I n aumento
era stata pari al 10,9%, a fronte di un valore pari al 9,8% registrato).nEhl20d2to

rivelache le amministraziomesistenfi s empr e pi % spesso, C
cittadini, senza neanche attendere | a

rendendo disponibili i documenti chiesti, nelle more della trattazione del ricorso.

Inoltre, in caso di decisioni di accoglimento, la maggior parte delle
ammi ni strazioni concede | accesso,, p Ul
commaddella legge n. 241 del 1990 la conferma motivata del diniego, entro trenta
giorni dalla decisione della CommissioneCio non puo che ese interpretato come
una prova del fatto che, pur I n assen
Commi ssi one e sromlcuasioa confrordi eléllé ammaistrazioni, che
sono incentivat® a consentire | daccessc

In particolae

2.4 Gli effetti della decisione favorevole La carenza di poteri coercitivi e/o
sanzionatori in capo alla Commissione in caso di inadempienza o0 inerzia

del | OAmmi ni strazione resistent e.

In caso di accoglimento del ricorso da parte della Commissione b 6 acces
sensi del combinato disposto di cui agli articoli 25, comma 4, della legge n. 241 del 19
e 12, comma9del. P. R. n. 184 del 2006, grava s

18 Per il dettaglio degli esiti dei ricorsi alla Commigsiene | @eh 205 ved bfigura 5.
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del riesame del diniego, entro il termine di trenta gadmcevimento della decisione,
nei sensi e nei I i mi ti I ndi cati nel
| O Ammi ni strazione <c¢he ha adottato il
espresso) i mpugnato potr " tmataoanoteatd O e Vv €

Secondo costante orientamento della giurisprudenza del Consiglio di Stato, |

motivazione a sostegno della confer ma c
mer amente confermativa del |l 6dat t esplidtanp ug
delle argomentazioni logigmridiche su cui si fonda il superamento delle
argomentazi oni contenute nella decisior

Qual or a | dammi ni strazione resi stente

confermatro del diniego, entro trenta giorni dal ricevimento della comunicazione della

Commi ssione per | daccesso, sempre ai S
| accesso  consentito.

LOeventuale silenzio del |edesitenzioassendor a z
e | accesso ai document.i non potr " pi%

Tuttavi a, I n caso ddinadempienza da
per | 6accesso  sfornita di efficaci
all 6obbbtogoedlere | daccesso. |1 ricorren
al TAR. Sul problema dell 6i nottemper an.

della Commissione che abbia riconosciuto il diritto di accesso agli atti si € piu volt
ponunciata | a Commi ssione per | daccess:
negli anni precedenti, ha sempre deciso confermando il difetto di poteri ordinatori in
capo alla Commissione ed indicando la competenza specifica del giudice amministrativ

In particolare, la Commissione ha ribadito che: in caso di perdurante ritardo

del |l dammini strazi one nel concedere | 0 a
cittadino in sede di ricorso, la Commissionree | | deserci z1 0 del
consultia o giustizialen on pu, obbligare | dammini st

prima poteri ordinatori nei confronti della p.a. (ex art. 25 L. n 241/90), fatta salva
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| eventual e possibilit”™ del cittadono ¢
di poteri coercitivi per dare attuazione concreta al diritto di accesso.

In proposito, la Commissione sottolinea che tale carenza di poteri, di fatto, in molti
casi , finisce con | dinficiare | a piena
costringendo il cittadino, per ottenere
giurisdizionale.

La Commi ssione per | 6daccesso, come h
relazioni al Parlamento per gli anni precedenti, ritiene, pertanto, oppaino,
nel |l dambito del | deserci zio dei propr.ii
dell darticolo 27 della |l egge n, 241 del
atto a dotarla dei necessari poteri coercitivi, sostitutivi 0 sanzionatori, utili ad
ott ener e dal | e ammi ni st effeitto oancesso ialaa d e n
documentazione richiesta, in caso di accoglimento dei ricorsgnche al fine di
potenziare ulteriormente la deflazion®del contenzioso dinanzi ai Tar in materia
dbaccesso ai oi sbrativi, ncenncoriseguantemeonnesso ulteriore
risparmi o di ri sorse finanziarie per | ¢

Occorre in proposito evidenziare che la letgjegan. 124 del 201%® |l
conseguente decreto delegato.dlgd7 del 2016, hanno introdotto nuovi principi in
materia di accesso civico, inteso come diritto ad una accessibilita allargata da parte
tutti i cittadini non solo ai documenti e ai dati oggetto di pubblicazione obbligatoria ma
anche a tutte | e informazi on nistrazionedant i
rientranti negli obblighi di pubblicazione e a prescindere dalla titolarita di un specificc
interesse differenziato in capo al richiedgnielé la conoscenza di tali dati non

determini pregiudizio per uno degli interessi superiori tlefiat So el encati,
del citato d.lgs . 97 del 2016, come cause di e S
fatta salva |l a facolt”™ deduis olgdgaemniinicso

tenuta a notificare le richieste di accessco generalizzatodi opporsia tutela del
proprio diritto alla riservatezza | n te&

YPper i dati sugli ef fetti dZdfall a tat iCvoimnd eslsli Soahtapitopakl ffiglile4ia 4Licset si szoi, a
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document i, pri ma di deci dere se conced
per la protezione deitdg@ersonaliTuttavia, dal citato decreto legislativo 97/2016 e
statalascita totalmentemnmutata la disciplirdi cui al titolo V della legge n. 241 del
1990, che viene espressamente richiamata come disciplinapeigenfea c c e s s o
documenti amministtivi da parte degli soggetti interessatiza, senza dotare la
Commi ssi one per | accesso di NUuOowVi e p
| darti col ogedeledpzelvedam| @ii 1 tat @ad W 2zigone di san
degliobb i ghi di trasparenza, contempl ando
competenti ad irrogarldlulla é stato fatto in tale direzione da pdeidegislatore
delegatwe on ri feri mento alla Commi ssione pe

propri limitati poteri.

25 La Revocazione dell e deci sioni del | a
Al sensi del |l darticol o 25, comma 4 C
Commssi one per | daccesso possono estoer e

30 giorni. Tuttavia, al fine di attuare una sempre piu marcata deflazione del contenzio:
amministrativo in materia di accesso, la Commissione, secondo un suo consolida

orientamento, ammette che le vengano presentati ricorsi per revocaziongmelle pro

deci sioni , nei casi e nei [T mi t i del | 0 €
Nel corso dell danno 2014, |l a Commi ssi
revoc#orio.

Resta fermo, naturalmente, nelle decisioni revocatorie adottate dalla Commission
nelcorsod!l | 6anno 2014, revbcazipneadristanza di partgpéeun C |
mezzo di impugnazione a critica vincolata, in quanto la legge ne stabilisce a priori, ¢
art. 395 c.p.c., i motivi per cui essa puo essere proposta.

In particolare la Commissiomelle proprie pronunce ha evidenziato che la
revocazione presenta una netta distinziofesgaescindehtemira a togliere di mezzo

la decisione, &ase rescisson@ mira a sostituire la decisione revocata con un'altra
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decisione di merito. Entmdoe queste fasi sono affidate al medesimo giudice, confluendo
anche nella medesima decisione. Al pari di ogni altra impugnazione, la revocaziot
costituisce, secondo parte della dottrina, un rimedio contro le ingiustizie dell&'sentenza
Dall'esame dei ativi e della identificazione dei provvedimenti impugnabili si deduce
che la causa che ne determina l'ingiustizia &€ esterna al processo o al procedimento log

giuridico di formazione della sentenza.

LlLa Commi ssione per | 0acwaodisuaa swalgerel mmc ur
modo sempr e pi ¥ intenso, l a propria e
del | dapplicazione del diritto ddaccess
-attraverso | 6adozi on mrispasta glaricreeste deiicittadimna t

e delle pubbliche amministrazioni sia, soprattutto, in sede giustaiadeerso le
deci sioni dei ricor si ammi ni strativi [
comma 4 della legge n. 241 del 1899,v er s o i di ni eghe do:
amministrazioni.

Come si vedr”™ nel dettagl i b sie egistratoa p i |
un forte aumento delle attivita della Commissione, a fronte della diminuzione del
numero dei suoi compante scesi, dai 17 iniziali nel 1991, a solo 11 membri compreso
il presidente nel 201dumero rimasto invariato nel 20C® si e verificato in relazione
al continuo incremento dei ricorsi presentati alla stessa, avverso i provvedimenti
di ni e gsso adlibationgnesolo delle amministrazioni centrali e periferiche dello
Stato, ma anche degli Enti locali, nei confronti dei quali la Commissione ha ritenuto, i
|l i nea con | dorientamento espresso gi 1
competenza, in caso di mancanza totale del difensore civico, sia a livello provinciale cl
regional e, al fine di evitare un vuoto
in tali ambiti territoriali.

In particolare, nel corso del 80t canmissione si € riunita in seduta plenaria 15
volte e ha deciso complessivame2€0t i cor si . Oltre all di
giustizial® peraltro in continua crescita a partire dal 2@&€ommissione tsvolto
nel 20banchd 6atti vivia, eoesulsta dall darticol «
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ha reso, nel c o0 r 99pared wspohd@ralm si@i pravatircigadiol ehe a t
alle pubbliche amministrazioni, che hanno posto quesiti in materia di accesso :

documenti amministrai e di trasparenza.
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Figura 1 Le attivita della Commissione dal 2006 al 21
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Nellafigura 1si osservahei | numer o dei ricorsi tre
(anno in cui e stato introdotto la funzione giadt in capo alla Commissione acesso
| ricorsi sono costantemente aumentati. In particosretto al 2006 (125 ricorsi), nel
2007 il numero dei ricorsi € aumentato passando a 361, per poi arrivare nel 2008 a qu
426, mentre si € avuta una ridoinelle richieste di parere 140 nel 2008, contro i 194
del 2007 pareri espressi erano 125 nébRal 2007 e stato un vero e proprio anno di
svolta per le attivita della Commissione sia per il numero dei ricorsi decisi, sia dei pare
emessi e il B8 ne ha conferma sostanzialmente le tendenze. Tuttavia, € interessant
notare | a decisa propensione all dincre
stabilita delle richieste di parere. Questo dato potrebbe essere interpretato, in prim
luogo,com undaffer mar si tra i cittadini d e
del ricorso alla Commissione  uno str
documenti. Quanto alla tendenziale stabilita nella richiesta di pareri, possono esse
individuate due cause: da un lato, buona parte delle amministrazioni hanno orm:
adottato, dopo averli sottoposti al parere della Commissione, i regolamenti che
di sciplinano | daccesso ai document i, d
della @mmissione costituisce un valido ausilio fornito alle amministrazioni e ai cittadini

per dirimere preventivamente i contrasti e le ambiguita interpretative della disciplin:
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sull 6accesso. Per i1 nquadrar e c o earehet a me
la legge 11 febbraio 2005 n. 15, di modifica ed integrazione della legge n. 241 del 19¢
ha conferito maggi ore 1| nc iascessoactresceralone r u c
le funzioni ed attribuendole nuovi poteri. Inoltre, a partireiwg@hog 2006, dopo

| 6entrata in vigore del D. P. R. 12 apr
amministrativa contro | e decisioni di
parte delle amministrazioni dello Stato, il lavoro della €@nmio ne per | ©

documenti amministrativi si € gradualmente sviluppato e approfondito. Con il passar
degli anni, si € sempre piu affermata, presso i cittadini, la conoscenza del ruolo e de
funzioni della Commissione. Questo & dimostrato nondablorescente numero di
domande (ricorsi e richieste di pareri), ma anche dalla diversita e dalla varieta de
fattispecie sottoposte al giudi zi o del
una molteplicita di casi, le decisioni della Cammescostituiscono un precedente che

i nfluenza e orienta | dattivit?@ del | e ¢
documenti amministrativi. Come si puo osservare nel grafico dbpeai la
Commissione, attraverso la propria opera interpaatiglie regole in materia di accesso

ai documenti amministrativi, oltre a soddisfare le numerose istanze dei cittadini, h
contribuito in modo sempre piu significativo, soprattutto a partire dal 2006, a
promuovere la diffusione negli uffici pubblici,csiatrali che periferici, della cultura
della trasparenza e della piena visibilita degl\tativerso le proprie decisioni, in
particolare la Commissione ha esaminato le varie tematiche in materia di dirittc

ddbaccesso, c h e s ao rensegaentapitgid quéest re@zionegih d

particolar modo, con riferimensta a pareri resi dal ['ima Con
sede consultivaa alle decisionideiricoesen e | | 6 &nno 201
Nel cor s o 20d%esl E Gemistmatoun aumentodelle attivita della

Commi ssi one relazione bl@mtwoensrenentd dei ricorsi presentati alla
stessa, avverso i provvedi ment. di din
solo centrali e periferiche dello stato, ma ancheEdédibcali, nel caso di mancanza

del difensore civico a livello provinciale e regioNela sottostante figurdd e
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riportato, anno per anno, il numero dei ricorsi e dei pareri esaminati dalla Commission
dal 2006 al 261 Dal | d e s a me rticdlard, si guo askdrvare che, a fronte a
del Il dininterrotto incremento del nNumer c
241/ 0690 deci si dall a Commi ssi one, S i r
sensi del | 6dasra ilceog goe 2274 1d/ed90a. st es
Esaminandola figura 2 si pu0 osservare chee h corso $dl | 0a
Commi ssione per | daccesso si 20l4reianchei t a
nel precedent2013 Tuttavia nonostante un numero minore di riunioni ¢dall
riunioni del 2012 si egaapassati a 15 nel 2013), si era, comungue, gia registrato un
ulteriore crescita dei lavori della Commissonea nel | 6anno 20013 c
particolarei, giorni nei qualip e | corso dell daneaopeO0lbgdat
si e riunita in adunanza plenaria son019/01/2015; 10/02/2015; 24/02/2015;
09/03/2015; 23/03/2015; 29/04/2015; 12/05/2015; 10/06/2015; 30/06/2015;
20/07/2015; 17/09/2015 ; 08/10/20127/10/2015; 19/11/2015; 17/12/201Nella

successividgura 3 e riportato il dettaglio dei lavori per ogni singola riunione.
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Figura 2: Riunioni della Commissione dal 2006 al 281
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Il numero dei ricorsi trattatnnualmentdalla Commissionsempre in progressiva
crescita partire dal 2006nno in cui sono state attribuite alla Commissione le funzioni
giustiziali, a seguito delle modifiche
dall darticolo 21 del ¢hacontmupty ad adnientdreehd b r a
nel | dareno e2 0 Bdaaggiungendddqludia 11&dorsinel 2014(contro i
1095 del 2013 quota 1270 nel 201&,onf er mando | a pr gpensi
ultimi anni, come si evince dal grafico riportatofigliaa 1

Esaminando, nel dettaghidavoridescritti ned figura 1, svolti dalla Commissione
dal 2006- anno nel quale, come si € detto, si € aggiunta, alle originarie funzioni
consultive della Commi ssione anche | 6at
dinieghi di accessbfino d 205, si nota che, sia i ricorsi sia i pareri registrano una
crescita tendenziale fino al 2007. Crescono, comunque, piu velocemente i ricorsi rispe
ai pareri. Dopo il 2007 si registra, invece, una decrescita delle richieste di parere fino
2008 e fonte di una continua crescita dei ricorsi. Quindi i pareri risultano di nuovo in
crescita nel 20009, per p oI subire wunbod
lievemente nel 2011 e nuovamente decrescere ned 20ithe nel 2013, per poi
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crescere neld a n n e de2r@dede nuovamente nel ZtEstandosi a 99 pareri
trattati, dato inferiore rispetto al 2014 (119)coraunquesuperiore risptt a quello
del 2013 (pari a 98)

Ldandament odei aphrérislogomramtees cr i tt o rvallar att
temporale esaminatd, &t t i vi t ° Coaorms wslsti iomae @elrl d 6 acc
sono stait 140 i parerespressialla Commissione nel 20064 nel 2007141 parer
trattatinel 2008; 197 nel 2009; 144 nel 2010 e 152 nel 2011,213% A8l nel 2013
119 nel | aP8meh201l500verdarhente, per i ricorshe,nello stesso periodo,
registrao un continuo incremento.

La tendenzialelecrescita dei pareri, da un,lataneffettodel potenziamento del
Sito Internet della Comssione e della continua e attenta opera di informazione e
assistenza svolta dalla Struttura di S
linea telefonica drordine (06/67796700) e attraverso la casella di posta elettronica
certificata dediat e i nteramente alla Commission
cittadini ma anche alle amministrazioni.

Passando all desame dei dat i relati vi
| accesso, ai sensi del | 189 si evinG&dsservanadomma
la citataFigura 1, chei ricorsi sono statt 2 70 nel | DB&hon l0l1lda n |
1095 nel 2013; 1045 nel 2012; 701 nel 2011; 603 nel 2010; 479 nel 2009; 426 nel 2(
361 nel 2007 e 125 nel 2006.

Il dato ilevatoesprimda nettapreponderanzalelle finzionigiustiziaBvolte dalla
Commi ssione per | dcbacammisistraiivo adanttori aiaieghi slio i
accessopr evi st o d aomima 4lelld leggeon. 841 @eb 1,986petto alle
funzioniconsultive ser ci t ate ai sensi .dell dartico

I ri corso all a omemia deda nelpaagrpfe precddeénta,c
in ragione della sua completa gratuita e della celerita e snellezza del proeedimentc
diventao, anchea seguitad eimtrbddzione della possibilita di presentare i ricorsi a
mezzo PECuno strumento largamente conosciuto ed impiegato da un numero sempre

crescente di cittadini per ri solvere |
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amministrativi con la Pulidd Amministrazionsempre piu spesso preferitoi@rso

giurisdizionaleCio ha ricadute positive non solo sui cittadini/utenti che ottengono

grazie al | avoro della Commi ssione per

propri o dDb aiiddcumenti dndmanistatvis ma anche di risparmio di risorse

per | & e r acrescente, cgnneasp iefietto adflattivo sul contenzioso dinanzi ai
n

TAR | materia dodaccesso.
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Figura 3 Lavori della Commissione nel 201i®Dettaglio delle riunioni- Dati ricavati dai Verbali

Verbale n. Data Pareri Ricorsi Inviati a Difensore Civico | Ricorsi Fuori sacco
51 19/01/2015 7 79 0 2
52 10/02/2015 2 60 7 1
53 24/02/2015 1 51 7 0
54 09/03/2015 2 41 2 1
55 23/03/2015 5 38 1 0
56 29/04/2015 4 86 11 0
57 12/05/2015 1 59 5 0
58 10/06/2015 9 86 7 0
59 30/06/2015 17 105 8 1

59/bis 20/07/2015 8 82 7 3
60 17/09/2015 7 119 13 3
61 08/10/2015 0 94 8 4
62 27/10/2015 6 85 8 6
63 19/11/2015 3 72 4 2
64 17/12/2015 27 88 11 3

99 1145 9|9 26
Totale Pareri Totale Ricorsi
99 1270
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3. Esi t i dei ri chor si nell danno 201

Nel | 0abhmo C»0nIni ssi one per | 0akB70rewsse0 h a
99 pareri, per una mediacdta 85icorsie 7 pareri trattatiaper ogni singolseduta.

L6i nformati zzazione e | a demater:i .
attraverso |l a creazione del fascicol o
la lavorazione on line e della PEC hanno reso piueagdioci i lavori della
Commissione, consentendo di raggiungere, nel corsosildv2lilsempre maggiori di
efficienza e produttivita

Fig. 4: EsitideiricorsiallaCo mmi ssi one @ed®al20laccesso

Andamento ricorsi
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NellaFigura 4 qui sopra riportaf@no messi a confronto gli andamenti degli esiti
dei ricorsi negli anni 2009, 2010, 2011, 201222028 2015
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Il totale deiricorsi decisi nel merito, cioe di quelli respinti, di quelli accolti o
comunque favorevolmente risolti in quanto parzialmant®lti o dichiarati
improcedibileper cessata materia del contendeseguito dellavvenutaconcessione
del |l 6accesso da ©parte dearore dalandecisionesdelr a z
ricorsq sono statnel 2015nel complesso, pald®,3x0.

Nel 2015, come gia avvenuto nel 26il8,registratuna lievssimaflessionalei
ricorsi accoltiin costante decrescitaah d 0 a0A3jinocuiinvecesi era registrato un
aumento d& stesso dajoispetto aP012 eal2011, anche se nel 2009 EOdthumero
dei ricorsi accolérain percentualpiu alto.l ricorsiparzialmente accodbno stati pari
al 5, 1% nel 2015, i n di minuzione rispet

Inoltre, dal grafico sopra riportato si puo notare che, nel 2010, il totalergei ric
Il nammi ssi bi | era salito rispetto al d
decremento dell e pronunce doéinammi ssi bi

Nel cor so d e | [lidrieorsin dichiaBa® in&mmissibili somdminuti
notevolmente rispetto a quanto avvenuto nel 2014, In particolare le decisioni di
inammissibilita nel 2015 sono state pari ad apper@il rispetto atotaledei ricorsi
presentati, mentre nel 2014 i ricorsi dichiarati inammissibilisetnmarial 34,3%.
Talenetta flessioneelllie pronunce di inammissibiléan parte dovuta al fatto che, a
partire dal mese di gennai o 2015, l a (
proprias egr et er i a di ,direttaansentee difénsorciwici cohpeterftii c i o
ricorsi rivolti avverso i dinieghi di accesso degli enti doeHigttivamente dotati di
difensori civici nel proprio ambito territoriale o in quello supérgepza necessita di
pronunciare la propria incompetenza con espligtsiate di inammissibilita, come
avvenuto fino a tutto | 0annpercapeehzal | n
difensore civigon e | cor so ,keolnlod amntnaot i ZTQhska, ancha | | 6
aggiungendo tale quota di ricorsi a quelli iresimhi si arrivaa un totale di
inammissibilita di appen@@, dunque comungueiu basso rispetto al dato registrato
sian e | | B0&a4i34380 di ricorsi inammissibisjanel anno2013(33,1% di ricorsi

inammissibili)n cui erano compresi anche lenmassibilita per incompetenza
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Comeper gli anni precedentgnche nel 201% numero relativamente alto delle
decisioni di inammissibilita & determinato soprattutto dal fatto che al loro interno sono
ricomprestutti i casi di inammissibilita previstias e n s | del |l darticol
b) e ¢) del d.P.R. n. 184 del 2006 (ricorso proposto da soggetto non legittimato, o priv
del | 6i nt er e smareantalidunoadegt elldgatr ebencati al comma 4, dello
stesso articol atato) 2 del DPR 184/ 606 c

Solitamente, le cause di inammissibilita piu numerose sono la mancata notifica
controinteressati, la mancata allegazione del provvedimento impugnato, la caren:
assoluta di prospettazione della vicenda oggetto di gravame.

Sempre nella stesgpura4, 9 notaunadiminuzionealello 0,3%elle pronunce di
improcedibilitaper cessata materia del contendetdeevissimocalo rispetto 1a2014
anno che invece aveva fatto registrare un aumento percentuale delle improcedibili
rispetto al 2013 éh 2014 le improcedibilita erano pari al 12,4% e nel 2013 al 110,9%)
dato relativo alle improcedibilita resta comunque attestato al 12,1% nel 2015.

Al riguardo sdevesottolinege chel afio numero dricorsi dichiarati improcedibili
per cessazionell@demateria del contendelenotala propensione delle amministrazioni
a c onc ede rdecumefitixiiesie misdenzaadel ricorso alla Commissione per
| accessenwza at tcepudessere kettodmé ensnditatore del crescente
livello dimoral suasiers er ci t ata dalla Commi ssione
amministrazioni resistersempre pii ncent i vat e a alriconmenent i r
con il connessposultatodi offrire unaimmediata tutela sostanziale del ddittba c c e s s
gia nella fase prodromica del procedingiogtizialénnanzi alla Commissione stessa.

Nella seguentiggura 5, sono riportatinel dettagliog | i esi ti dei r
2015. Oltre agli inammissibili, di cui si € detto sopra, pari3&b,24icorsi dichiarati
irricevibile perchéardivi sono stati nel 2015 pari7eéb% in netta diminuzione rispetto
d | 0 a mnnacui @vBvancegistrato una lieve creseiteestandosi 8,246 (erano nel
2013p a r i,1% adi rica@rsB presentatind 2012 eransetatipari al 10,7%).
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Nel 2015, i ricorsi di accoglimento si sono attesk&28kb, in lieve calo rispetto al
dato del 2014, pari 24,4%deiricorsi(ne | | 62@18gh accoglimenti erarstati in
totale pari al 29%, in netto aumerdgpetto al 2012 in cui il dato si attestava al 26,7%

La flessione di accoglimenti registrata nél&@éthtaaccompagnata anche da una
lieve diminuziondegli accoglimenti parziakesi nel 2015 al 5,1% (nel 2014 grano
al 6,1% contal 5,3%del 213. Anche iricorsi dichiarati improcedibili per cessata
materia del contendes®no leggermente diminuiittestandosi al 12,1%ontro il
12,4%del 2014 (erano stati0,9% nel 20).3

Le pronunce che dichiarano la cessazione della ncategagia@etto, sono segno
tangibilede®® f f i caci a del | dazi on eavehdo ihtali c&Biplenmi
amministrazioni interamente soddisfatto la pretesa di parte ricorrente, concedend
| accesso ai chiest.i d el ucanson t i nel |l e mc

Il dato complessivo e gi st r at o5 porta hd uha percentuale @ilesiti
favorevoli al ricorrentpari al40,4%dei casi trattati dalla Commissigam stato
leggermente superiorel 2014ttestandosil £2,9%).

Le pronunce nterbcutorie, dinterruzionedei termini per incombenze istruttorie
(ndle quali sono ricompresnche le sospensioni per notifica ai controinteressati non
conoscibili dal ricorrente) sono staté riela 2016 al 10,1%, mente r&€l14eranopari
al 5,6%end | 0 20h3i dato registrato estatopari al 5,4%

L6 i n c r eefeeandinanze istruttorie nel 20&édnferma una tendenza alla
crescita gia registrata anche aaglprecedemt

Le decisioni di rigetto dei ricasssonoattestate nel 2015 gh®.Nel | anno 2
erano state 6 8 % d @i&in dinontizeoheeaispetto aii c or s i respinti
pari al | 0i8icoBid%esgnee lan®d0 %2 at.i pari al1%, 21, :
contro il 16% del 2010, e il 13% del 2009).

Il basso numero dei rigetti, in tendenziagtacteflessione negli ultintie anni, e
un dato certamente positivo e def@terescente efficacia del ricorso alla Commissione
per | daccesso per tutela degld:i I Nt er es s

46



FiguraS5:Esi t o dei ricorsi nel
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3.1 Le amministrazioni resistenti
Nel | 0 aSisano stali présentati alla Commissiti#¥d ricorsj rivolti contro
provvedimenti d diniegp ddaccesso (espressi 0 t ac

amministrazioff, compresi gli enti locali.

Figura 7: Ricorsi per amministrazioni resistenti nel 2

Ricorsi per amministrazioni resistenti
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Forestali Agenzia delle Entrate

Altri Enti Pubblici

Min. Ambiente
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Altre Autorita
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Min. Beni e Attivita Culturali
Comuni

Min. Istruzione, Univ. e Ricerca

Corte dei Conti

Min. Interno

Min. Infrastrutture e Trasporti /

Min. Giustizia

Corte di Cassazione

Min. Difesa

Equitalia
Min. Economia e Finanze

Altri Enti Previdenziali

2Ancorch® | a Commi ssione per | 6accesso abbia una cdesplet enza
amministrazioni centrali e periferiche dello Stato.
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Figura 8:Numero di ricorsi presentati nel 2015 per amministrazione resistente

Numero di ricorsi per amministrazioni resistenti nel 2015
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Nelle dueprecedentiFigure 7 e 8 sono riportate, nel dettaglio, le amministrazioni

contro | e qual.@ i cittadini hanno pre
nel l 6&nno 201

Dal | 0 e duagrmaéicj strieavache il maggior numero di ricorsi 2@L5¢ stato
rivolto contro il Mi ni stero dell dinter

rivolti sia contro i dinieghi degli uffici centrali sia contro i dinieghi delle articolazioni

periferiche (prefetture, questure, commissariati di paiziaé €
nel |
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ricorsi rivolti nel 2015 avverso gli uffemtrali e periferici dei due dicasteri.204U4la
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e della ricero@nche nel 2013 contro tale dicastero si era registrato il piu alto numero di
ricors)?’. Sibito doposi posizionanoricorsipresentatcontroi dinieghi di accesso dei
comunj in ambiti territoriali privi di difensore civico sia a livello provinciale che
regionalecome si verificad esempion Calabria e Pugli@ecisi dalla Commissione per
| accesso al fine di evi t aparea1l81lmel 2050t 0 ¢
Seguono i ricorsi contro i dinieghi di accesto Algénzie delle entrate totale 75
nel | 6 amuordiirdsicontrd 6| NPS, c¢che @&l6eaquelientra t i
il Ministero della giustizia tutte le sue articolazioni centrali e periferiche (compresi gli
uffici giudiziari) pari nel 2015 a n. 5&orsi Segual Ministero del lavoro e delle
politiche socialcon 52 ricorsiPoi i ricorsicot r o i | Mi ni stero d
finanzejn tutte le sue articolazioni, pari a 34 nel Z¥duono in ordine decrescente, i
ricorsi contro le ASk le aziende ospedaliere. Quimdnumero ancora inferiogpyelli
contro gliOrdini professionalle Regioni e gli enti regiondlid Aut or i t ~ gar
Privacy, I Mi ni stero della salut e, gl
Poste italiane a seguire, in humero piu esiguo, i ricorsi contro PCM, Vigili del fuoco,
Ministero @ | | dambi ent e, Mi ni stero dell o svi
pubblici, Ministero delle politiche agricole, Ministero delle infrastrutture e dei trasporti,
autorita garante delle comunicazioni, Autorita nazionale anticorruzione, Ministero ber
ed attivita culturali, Croce Rossa ltaliana, Agenzia delle dogane, Ministero degli affa
esteri, Altre autorita, Corte dei Conti

Come si evince dalla segudtitpira 9, nel 2056 i | Mi ni stero de
primo posto come percentuale di ricorsi preset at i nell danno 201
Si registra nel | 0 amnmetointremagoodei acbrsipredentatir 1 f ¢
avverso il suddetto Dicastero, ri sipett
12,2% dei ricorsi gatorivolto, nel ® 1 4 , contro il .llMatoeraist er
21Seguivano, nel 2014, al secondo e terzo posto il Ministdroade di f esa e quel |l o del |l dinterno. Su
i Comuni e quelli contro le Agenzie delle entrate. Seguiti, sempre nel 2014, dai ricorsi contro gli Enti previdesteialiddll&li
Giustizia e il Ministerodel lavorde | | e pol i ti che sociali. Poi i ricorsi contro
regionali, gli Ordini professionali, Equitali a,oritdgaranfepda e | e
protezione dei dat i personalii, il Mi ni st er o petlaPresiderzadel e | e
Consiglio dei Ministri, il Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali, i Vigili del Miaierd delle infrastrutture e dei
trasporti, |l a Corte dei conti, il Mi ni stero ded ¢giaffasesteriut e, |

|l a Presidenza dell a Repub blioidiSatp,ilCIM. Mi ni st ero del |l ambi ent e,
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netta di mnuzione rispetto al 15, 3% di
nelprecedente 0 13 contro | o stesso Ministero.
erainvece registralon aument o dell e richieste di
inversione di tendenza rispetto alla diminuzione registrata nel 2012, anno in cui |
percentual e di ricor si era stata pari &
si era rggiunto il 13,3% Nel 2015,quindj i ricorsi contro il
tornano di nuovo aerescere, dopo che nel 2014 si era registrato .un calo

2Nel 2010 i ricorsi contro il Ministero delldinterno erano s
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Figura 9: Ricorsi per amministrazioni resistenti nel 28

Prcentuale di ricorsi per amministrazioni resistenti nell'anno 2015

Min. Interno | : : : : : : : 1165
Min. Istruzione, Univ. e Ricerca ’ . . . . . . ] 1315
Min. Difesa | . . . . . . 1125
Comuni 1 . . . . . ]110,3
Agenzia delle Entrate ’ . . 15,9
INPS | . . 15,3
Min. Giustizia 1 . . 14,6
Min. Lavoro e Politiche sociali | . I|4,1
AltriEnti | 31
Min. Economia e Finanze | 2,7
Asl e Aziende Ospedaliere 1 2,6
Ordini Professionali | 20

Regione ed Enti Regionali /|19
Autorita Garante Privacy _:l 147
Min. Salute =1 14
Altri Enti Previdenziali [ 16
Equitalia =111
Poste ltaliane _:I 0,9
PCM ==08
Altri Enti Pubblici =208
Altre Agenzie _:l 0,6
Vigili del fuoco [==10,6
Min. Ambiente -:I 0,6
Province _:I 05
Presidenza della Repubblica _:I 0,5
Min. Sviluppo Economico _:I 0,5
Min. Politiche Agricole, Alim. e Forestali _:l 0,5
Min. Infrastrutture e Trasporti _:l 0,5
Autorita Garante Comunicazioni _:l 05
ANAC =305
Min. Beni e Attivita Culturali =304
CR. [E03
Agenzia delle Dogane = 03
Min. Affari Esteri [10,2
Corte di Cassazione _:I 0,2
Altre Autorita _:| 0,2
Corte dei Conti _]O,l

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0

Nella percentuale indicata sono coraamgcompresi anche tutti i ricorsi presentati
avverso gli uffici periferici, le Prefetture, le Questure ed i Commissariati.

Segue nella classificail Mi ni st er o del |l di struzione
ricercaecon un total e diparralil8 Il rimatpdeiricorsedaa n n o
stato | OpropmoadelMicnarsstoer o del |l 6i struzi,one
con una percentuale altissima di ricorsi, pari abi#®dserva dunque una flessione
dei ricorsi presentati contro il MIUR nel 2015contro lostesso dicasterrya stata
presentataina quota di ricorsi nel 2013 parild1% del tota)el dato registrato
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guest 0anuoanxconsistertendedneant o di di ni eqglantrod 6 ac c
Ministero del eréita edeltavicenddel 8044 edanchd ndddnsi eva
inveceregistrato un aumentispetto ai ricorsi presentatigheanni precedenti. (Nel
2012 la percentuale di ricorsi presentati era stata del 10,3%, in netta diminuzione rispe

al |l 6 ann @, cegnferenandadua trend positivo che continuava da quattre anni
nell danno 2011 erano il 1520%) . aLbaano
di gr avami riferiti al Mi ni stero ,del |
comunqueesse e rapportato al fatto che all 0i |

ricorsi presentati contro gli uffici periferici, gli uffici scolastici regionali e provinciali, gli
enti di ricerca, gli istituti scolastici, i convitti e le universita.

Nel 205, il 12,5% dei ricorsi e stato presentato contro il Ministero della
difesa. Si registra dunque unatendenziale diminuzione percentuale rispetto
al | 0 aninauicodt® il Ministero della difesa e stato presentato il 13,5% dei ricorsi
alla Commissionee r | derit Mireser® della difesa si regisrgiauna flessione
dei ricorsianchenel 2014r i spetto all danno preceden
presentati nell danno 2%Ildatoperceatyaleidet I25% t i |,
riferito al 204 comprende sia gli uffici centrali che quelli periferici, compresi i comandi
e le caserme dei Carabineeappare fortemente positivo quanto conferma una
costante tendenza alla diminuzione dei ritoirsi contro i comuni, nel 2015@10
pari al10,3%.ll dato € in lieve aumento rispetto al 2014 che ha registrato un 10,2% di
ricorsi rivolti contro i comunNei confrontidelleAgenzie delle entratenel 2015 sono
stati presentati ,9%dei ricorsi. Dunque continua il tendenziateaato dei gravami
contro tali agenzie gia osservato anche nel precedente anno 20L4icarstuweano
pari al5% del totale dei ricorsi presentati alla Commissiomieo il 4,8% del 2013
(erano 4,9%el 2012 e nel 2011 erano stati pari alNelLzanfronti dé INRS e degli
altri Enti previdenziali siosservainalieve aumentdei ricorsi presentatel 205, pari
rispettivamente §,3% e 1,3%, per un totale di 6,Nel 2014 il totale dei ricorsi
presentati contro gli Ergrevidenziali erstatopai al5,7%(4,4% INPS e 1,3% agli altri

ZNell danno 2012 i ricorsi presentati contro il Minmciistaner o del
stati pari al 12,4%, mentre nel 2010 e nel 2009 tali ricorsi erano stati superiori al 16%
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enti previdenzialiNel 2013i ricorsi contro tali Enti erarstatipari al5,8%a fronte del
3,6% registrato nel 2012. (Nell 6anno 2(
4,29% del 2010. Nel 2009 oric s | e r a nGontre itManistero deli@d §igst)zia

sono stati presentatéil6%dei ricorsi nel 2015, in lieve aumento rispetto al 2014 in cui
si era registrato il 4,2% dei ricarsicorsi nei confronti dei dinieghi di accesso del
Ministero del Lavoro e delle Politiche socialisono nel 2015pari al4,1% in
aumento rispeto  a | [2@14anen avevanvecefatto registrare il 3,69 netta

di mi nuzi one 20136 rrxad dvwerscatdlel Dicasteimulbavano nel 2013

al4,5%,in lieveaumento rispetto al 2012 in cui si era registrato un dato pari al 4,3%, in

di mi nuzione di un punto percentual e ri
5,3%) | ricor si contro Mindeheeghidetdbaece
finanze, nd 2015sono pari &,7% in diminuzioner i spett o all danno

stati pari aB%, in lieve aumento rispetto al 2013 in cui si era regisk@h(hel 2012
erano stati solo |61, 4%., ment r eel2080l 2 C
e il 12% del 2009%.ontro leAsl e le aziende ospedalieré stato presentatel 2015

Il 2,6% dei ricorsigsattamenti doppio rispetto ai ricorsi presentati nel 2014he
erano stat il rigossirrivolti a&dntrod dliQr@iro professionali sono
aumentati nel 2015al2% a f r ont e Regdniledeht rdgiomakéhanno2 0 1 4
confermato anche peRD19 1®%diricorsj dat o I denti co a que
precedente. Contlod Aut or i t ~ gar ant e p esonalilsissondr ot
avut i |l 61, 7% dei ricorsi, a fronte del
dato é tuttavia falsato dalla presenza di alcuni ricorrenti seriali che, da soli, hanr
presentato decine di ricorsi nel 2@dmtro iIMinistero della salute € stato rivolto nel

20151 1®%dei ricorsi, in aumento rispetto allo 0,4% del 20642015I 136 dei

ricorsi sono stati rivolti contrBquitalia SPA in diminuzione rispetto al dato del
2014 Nel corso del 201%8pntro Poste italiane SPAsorp stati presentati 0,9% dei
ricorsi, in aumento rispetto al dato registrato nel 2014, pari allo 0,4%.

24 Nel 2014 si era registrato un lieve aumento dei ricorsi contro EquitatighS®A er ano st at i par i all 61, 4%,
al 1,2% (ne2012 si era registrato il 6,6%; il 3,3% nel 2011).
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Figura 10 Macrocategoriedi Amministrazionire si st ent i

5nel

Categorie di amministrazioni resistenti

Enti produttori di

ONLUS - Ass. senza servizi - S.p.A.
scopo dilucro
0,3%

o Altri enti
8.8% 3.9%

PCM

Ordini professionali
2,0%

Regioni - Enti locali
15,3%

Agenzie autonome __~
7,3%

Autorita indipendenti ’

2,4%

__Ministeri
58,5%
Autorita
—giurisdizionali
0,7%

Nella Figura 10 sopra riportatesono confrontarele diverse amministrazioni

resistenti rispetto ai ricorsi preseatdtil a Co mmi s s ine 205

per

La percentualmaggioredi ricorsié rivolta come negli anni precedentntroi

ministeri. In particolare, nel 281il 58,5%dei ricorse presentato avverso i diniedhi

accessdelle amministrazioni ministeriali. || datmoénunquein calo rispetto &014 in

cui si era registratooid,4%( nel2013i ricorsi contro i Ministeri erarab 62,1%e nel

2012 si era registrato il 46,8% dei ricorsi contro i ministetie mé2,1% era il dato

osservato nel 2011 ed il 68% nel R@ella dei ricorsi contro i ministeri res@pre

0 a

0 a

la quota maggiore in rapporto al totale di ricorsi rivolti contro le altre amministrazioni.

Sono in aumento ricorsi presentati contro lautorita indipendenti, pari

nel | ©20h5nab2,4% i(nel 2014 erano ktdti 1 € abhche nel 2013 si era registrato
|l 61, 1% di ricorsi nei c o mrf lieve aumento dispdttd e

al 2012n cui si era misurako 0,6%.
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Aumentano anche ricorsi contragli ordini professional, p a r | n20151ald a n n
2,4% nel2014si erano attestati i, 63>

Viceversa,i ricorsi presentatavverso i dinieghi di accesso dallgorita
giurisdizionali sonodiminuiti leggermentscendendallo0,7% nel 2018ontrol 6 1 %
del 2014eranaallo 0,2%nd | 6 a n,ralo 0,30né&l 2012a#00,9% nel 2011).

Perle agenzie autonomesi registra #,3% di ricorsi, in aumento rispett6,6P6
del 2014il dato era gign aument@ncheispetto 82013 in cui era pari al 6%).

Aumentano in modo considerevoteorsi contro glenti e le S.P.A produttori
di servizi pubblici che siattestano nel 2015 a quéi@%,a f r o h,G%eniswdatol | O
nel 2014, mentre nel 2013 avevano raggiunto quotaS¢@3donamotevolmenta
ricorsi contro le ONLUS e le Associazioni senza scopo dilu@dchef er mano n
di riferimento allo 0,3%\el 2014 tali ricorsi erano gia diminpetssado dal 166 del
2013 allo 0,8%restano costanti in percentualeorsi presentati contro la P.C.Myji pa
anchenel 2015 allo 0,8% (lo stesso dato si era registrato anche nel 2014, mentre nel 2C
erano stati 10,5%.

Infine, siconferma itendenzialaumento dei ricorsipresentati alla Commissione
per | 0da®oceaes da na e mybgion eddmrtidocak Nes 2015 d dato sale
al 15,3%.Tali ricorsi erano gia sahel 2014 al 14,1%, contro il 12,7% registrato nel
201 3. Ci |, di pende principal men tseguahdol f
il proprio consolidato orientamento interpretativo, per evitare un vuoto dideitela
diritto di accesso ai documeinti sede amministrativa, si € ritenuta competente a
decidere sui ricorsi presentati contro Regioni ed enti locali, in quegli ambiti territorial
ove sia accertata la mancanza del difensore civico sia a livello RBreianaidilello

regionale.

% per tali Entiera iniziato unrend positivanel 2014 e nél013, che aveva visto una
iniziale discesa al 3,1% dei ricorsi, in lieve diminuzione rispetto al 2012, anno in cui Si €
registrato il 3,5%ei ricorsi.
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3.2 Ricorsi contro gli ordini professionali

Nel graficodi cui alldfigura 11sotto riportad sono descritti nel dettaglio i ricorsi
pr es e nanmt20% cont® I dini@ghi di accesso degli ordini professiaii@iloro
articolazioni territorialill 22% dei ricorsi presentati nel 2015 sono rigohitro i

consi gl d el | O 9iredistra imm tald angpbitoi unaangtta dimiaukziane di
n cor si ri spett o43%adi thliicarsi eraosta@ Gvblbo nhr cul 6 0
degli avocati)ll 16%d e i ricorsi c o n {nel @014 g&sana 28,9%9.n e d

Medesima quota del 16% é rivolta contro gli ingdegnaer invece solo 6 1i ficersi
contr o | @&ngegnérie med 204@ontto igli ordini professionali dei geoneetri
dei commercial i sti ~ stato preseddglat o
architettiil 12%.(Nel 2013 il 34,5% dei ricorsi era tovalvverso i dinieghi di accesso

dei Consigli degli Ordini degl:i avvocat
contro | 60rdine dei geol ogi , i 13, 8%
ricorsi par i a | ei Mmediei. Stessa percdntuate dil ricoBi edai stata
rivolta contro e | 80rdine dei periti).

Figura 11Ricorsi contro gli ordini professionalinell & a 20h50

Ordini professionali

geometri
13%

psicologi

. . 0, .
commerciali 8% avvo cati

13%
ingegneri
16%
architetti

12% geologi _
16%
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3.3 | ri cor si conto |

giustizia

presentati

e

di

vers

Nel grafico stho raffigurato soneiportati in percentuale, i ricorsi presentati conto

|l e diverse articolazioni del |

O Amnmilm i

St

particolare, si puaotareche i151% dei ricorsi e rivolto contro i daghi di accesso del

Ministero della giustizithdatoe in nettcaumento rispettal 2014 in cui si era registrato

il 42%dei ricorsi contro il Misterodella giustizia (nel 204i3eraregistratal 41,4%.

Seguono, perercentuald ricorsi contrde case circondariali pari al 19% nel 28450

in netto aumento talicorsi rispetto al dato chée case circondariali hanno fatto

registrar@el 2014 pari agha percentuabel 16% (il 31% di ricorsera il datanisurato

nel 2013 | dinieghi di accessielle procure della Repubblmmgugnati nel 2015 sono

in diminuzione e si attestano al terzo ppsto,al 2,1% (nel 2014 avevanaggiuto il

24%.1r i cor si

al 10,3% nel 201562014 erandiminuti passatio d a | 10

Cc 0 nt rsono ineece@dievissimo duthenfo @ateestandosi
% ).dndirle

201

calanocrescono leggermentepercentuale i ricorsi contro i tribunali pari20dl5 al

6,9% a fronte déd%registrato nel 2014&d¢ntro il 13,8 del 2013

Figura 12: Ricorsi contro il Ministero della giustizianel 205

Giustizia
Procura
della

Repubblica
12,1%

Case
circondarial _

i
19,0%0

_Tribunali
6,9%0
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34 1| | Mi ni st er odedelldludniisvterrusziitonee del |l a r

| ricorsi presentati conttod a mmi nidetl t & z is 6 n5sano rivaitiger n e |
il 44,7%contro gli istituti scolastidl dato € in diminuane rispetto al 2014 che aveva
registrato il 51,3%nel 2013 erano il 52,5% dei grava@ontro i dinieghi di accesso
dellasede centrale del Ministerad e | | 6 i st r uz aeddella ricerdaestatb 6 u n
rivolto nel 20% appena b,3%dei ricorsi, @n unanetta flessionerispetto alL0,2% de
2014 el 2013 i ricorsi contro la sede centrale del Dicastero erano. iC61&9%6)gli
uffici scolastici periferici regionaficorsisono stati neR015 pari al 25,5%, in forte
aumento rispetto &014 che vedeva solo i12,4%dei ricorsi presentatpla uffici
regionali (ne2013 si era registrato il P4 di ricorsi contro tali ufficiSalgono al 6,5%
nel 2015iricorsi r i cor si contro gli uf 20l4eranos c o |
parial 31% e nel 2018l 6,2% Sonoinvece in tendenziale diminuziomiearsi contro
le Universita cheel | anno 2015 si fermano al 1 4
dal 1 6811,)1% del 2013

Figura 13: ricorsi controilMini st er o del | 61 struzi on

Istruzione

Ministero
5,3% Uff.
Altre scolastici

Universita regionali
14,7 % 26,5%
Uff.

Istituti
scolastici
44,7%

scolastici
provinciali
6,5%
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3.5 Iricorsi contro i dinieghi di accesso degli Enti del settore della Salute
Nel 205 sono aumentanotevolmenta ricorsi rivolti contro il Ministero della
salute pari al37,8% del totale dei ricorsi contro gli enti del settore salute. Nel 2014 |l

dato si era fermato H,2%, contro il 12,8% del 2013.

Figura 14: ripartizione dei ricorsi nel settore sanitario nel 2015

Sanita

INAIL Ministero
28,3% 37,8%

ASL
26,4% Ospedali
7,5%

Dal grafico di cui allagtira soprastante si evince cheodiminuiti i ricorsi
rivolti contro gli ospedali che nel 208 sifermano a quotd,5%.Tali ricorsi erano gia
diminuiti anche nel 2014, attestando8jl&fcontro | 15,4%del 2013 Diminuiscono
altresi i ricorsi contro le ASL che registrano nel 2015 appena il 26,4% a 86yt&odel
registato nel 2014 (il dato eram al28,2%nel 2013)C o n t NAIL, helb2015 e stato
rivoltoi2 8, 3% dei ricorsi, I n aumento rispe
27,3% (Il 28,2%era il datoegistrato nel 2013

60



3.6 Ricorsi Contro il Ministero del lavoro

Nella gafico di cui alla figurd5 sotto riportata si pud osservare ¢h&5% dei
ricorsi presentati nel corso del2@1 tale settore rivolto contro la sede centrale del
Dicastergo mentre il 25% dei ricorsi € rivolto contro i dinieghi di accesso delmidirezi
territoriald] del |l avor o. |1 dato ~ in
registratauna quota pari al 54,8%i ricorsi rivolta alla sede centrale del Ministero del
lavora Il restante 45,2% dei ricoesas t at o r i v 204 contro e direkzidia n n o
territoriali del lavoro. Nel 2013, la situazione era invertita, il numero piu alto di ricorsi

era rivolto contro le Direzioni territoriali del lavoro, per una percentuale pari al 58,1%

Figura 15: Ricorsi contro il Ministero del lavao nel 205

Lavoro

Ministero
25,0%

Direzioni
terr.
Lavoro
75,0%

/
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3.7 Ricorsi nel settore della Difesa

Nel corso dell danno 2015 il 54% dei
| 6 Ar ma dei Carabinieri. || dato ~  in
registrato il 38% dei gravaimblto contro i Carabinieri. Il 34% dei ricorsi € rivolto nel
2015 contro la sede centrale del Ministero della difesa; il dato e in diminuzione rispett
al | 6 annoche aveva &atth eagistrard8% dei ricorsi rivolti contro la sede
centrale deMinistero (B9,6%del ricorsi era stategistrato nel 201&ntro la sede
central® 1l 3 % dei ricorsi presentati nel 2015 in tale settor® @ t Aeronauticé
militaré n e | 2014 t dlodp %erdica opercentuale da grdvédmi € stata
presatata sempre nel 2015 contro il Centro militare veterinario (nel 2014 la quota di
ricor si contro 1| centUma yetoerai mpamrii o arhi

e registratanel 2015nei confronti delleCapitanerie di porto dela Cor floe d o

militare
Figura 16: Ricorsi nel settore delladifesa nel 20%
Difesa
Corte
militare Arma
d'appello Carabinieri
1% 54%
M arina
militare Centro
4% Militare

Veterinario

[0)
Capitanerie 3%

di porto
1% Ministero
Aeronautica 34%
militare
3%
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38 Mini stero dell di nterno

Nella figura27 é descrittaaldinamicar i c or s i contr o ndle Min
sue diverse articolaziderritoriali

In particolare, si ossarche i63,3%dei ricorsi sonavolti contro le Prefetturd

dato  in netto aume n(eraild4,708ep2014)tl 24,6% E 1 6 a
rivolto contro leQuesture i n netta di mi nuzi ¢enaal36,8% s p e
nel 2014).1 | 18, 6% dei ricorsi  rivolto cor

aumento (nel 2014 appeénd 1 BracBotmmt r o | a sede cent)y al e

Il 3,5% dei ricorsi del settore € stato presentato nel 2015 contro i vigikod@hfuo

di mi nuzione rispetto all danno 2053). i n c
Figural7:lricorsicont r o i | Mi ni stex o dell di
Interno
Vigili del
fuoco
3,5% _Ministero

18,6 %
Questure _

24.,6%

Prefetture
53,3%
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39 Mini stero dell deconomia e dell e finar
Nella seguentEigura 18 sono riportati iricorsi presentati contro i dinieghi di
accesso nel settore del Il AmMmi ni strazi

del | 6abnno 201

Figura 18 | ricorsi contro il MEF nel 205

Economia e Finanze

Ministero
9,4%

Equitalia

Guardia di 11, 1%

Finanza
17 ,3%

Ag. Dogane_/

3,1%0 Ag. Entrate
59,1%

In particolare,i®sserva cheel2015 una quota pari al 59,1%riderrsi nel settore
i n esame  rivolto c 04iIrd92%Idéi Acgrerarixaltaa d e
contr o | 0 Ageanel 2043 ildlao eta @ettameriterpa alte, pari al 62,5%). I
17,3%dei ricorsi &ivolto contro la Guardia dinanza ifel 2014 era 118,3%e nel 2013
era il 17,2% dei ricorsNel 2015 jgpena il 9,4% dei ricoesicontro la sede centrale del
Ministerod el | 6 ec on o mi a nele20ldezal il 16,8%f), iconaum znetto (
decrement o r i s p ednhaconfearialafeadenziale dpcrescitagegjistmata €
anche negli anni precedefmel 2013 i ricorsi contro il Dicastero erdnb4il1%.
L6611, 1% dei r taleedrinBneli3,15detrzaorsi@ @on tEqa i | 8 Ag e n
Dogang nel 2014 era stat@,5%.
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4. Ladistribuzione geografica dei ricorsnel 205

Anche neR015 come n&014e negli anni precederitinumeropiu alto di ricorsi
si registra al centro della penissittela presenza Romadei Ministeri @lelle sedi
centrali dellamministrazionicontro le quali si concentrano il numero piu alto di ricorsi
Nel 2015 il 446% dei ricorsi € contro le amministrazioni con setle regioni
del centro ltaliaa Ri s pet t o al |ildatomrilevato mal 20&5eedudtavia im ,
diminuzione di oltre tre punti in percentualel 2014era stato infattl 47,9% dei
ricorsiad essere i vol t o contro i di ni eghi ddac¢
regioni del centro lItalia, a fronte del 47,5% registrato nel(@04/& registratb52%
nel 2012
Song invecein lieve aumentoi ricorsi contro le amministrazioni del nord
pari nel 2015 al 26,7%, rispett@@l4in cui erano &5,86 del totale (erano il 27,3%
nel 2013)Salgonodi oltre due punti ipercentualericorsi contrayli enti pubblici con
sedaal Sud pari nel 2015 al 28,8% del total®lel2014erancal &,%% (erancattestate
al 25,2% nel 2013)
La tendenza atalo dda crescita dei ricorpresentati alla Commissione per
| accesso contr o |nelle eegromicentramiziatasgiznel 2063 C o r
proseguitaiel 2014 continua accentuandasi 2015
Per iricorsi presentati al nord, che erdmainuiti nel 2014 rispetto 2013, si
registrainveceu n 6 i nv er si q noa undincrenteeni@elrlzsa par i a
Salgono ancora nel 2015 i ricorsi contro le amministrazioni del sud, gia in tendenzia

aumento negli anni precedgfiti

26 Anche nei precedenti anni 2012, 2011, 2010, 2009, la distribuzione per ambito territoriale dei ricorsi era caraiqrieralarda

del Centro, e il Sud registrava sempre una percentuale di ricorsi piu elevata rispetto al Moparttabitare, nel 2012 il 52% dei

ricorsi era stato rivolto contro le amministrazioni del centro, il 27,4% contro le amministrazioni del Sud e il 20ld% contro
ammini strazioni del Nor d. Nel | & ann ole2nninidtraziopi elel Norddtaligsono stati inv o | t @
percentuale pitu numerosi rispetto a quelli presentati nel Sud.
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Figura 19: Percentuale di ricorsi perarea geograficanel 205
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4.1 | ricorsi alla Commissione divisi per regioe

Nel 2015 , nellaziq si registra il numero piu alto di ricorsi presentatol 36,4%
del totale.Cio deriva principalmente dalla presenza a Roma delle sedi centrali dell
amministrazioni dello Stato. (oltre alle sedi centrali dei Ministeri, esantiple
direzioni nazionali delle Agenzie autonome, delle Autorita indipendenti e di tutti gli altri
enti con articolazioni territoriali e periferich@}tavia il dato & in netta diminuzione
ri spetto al Inégd20hdhdato ggarseatpaaad38,8%. e (

Seguono, dopo il Lazin,e | | dla Pudllicnoen I( 6 8 ,| 7 5d @,6%mel er a
2014) la Lombardia coh 6 8 0 1 %6,9%nel 2@14)ilaVieneto con il 7,6% (identico
dato era stato registrato per il veneto anche nell2@athpanieonil 7,2% ( aveva il
6,4%di ricorsi nel 2014)a Calabri@on il 5,6% (nel 2014 avevabil%), | 6 Emi | i
Romagna con il 5,2% ( aveva nel 204,4%); la Siciliacon il 4,5% ( aveva il 3,65 nel
2014)la Toscana con il 4%wveval 3% nel 2014); il Rreonte con il 3,1%( aveva |l
3,3%n e | 2014) ; | a Sardegh) cohdAbBLYZ 20 @
ricorsi, ( aveéewarchcd®h, 3% 1n 81% 26 B,E&%ne or s i
2014)1 6 Umb r i (ael 2014 Inan Aveva &vulimua ricorso) la Liguriam | | 0 1, 2 %
al 61, 4% ihFeidic @® 149 1 1,2%ael 044)ildevivligeallo 0,6% ( aveva
lo 0,3%el 2014)l a Basi licata allo 0, 6%(aveval
aveva lo 0,2% nel 2014) @ V @slaallad0d % ( aveva lo 0,2% nel 2614).

27 g riportano, qui di seguito, per un raffrorochei dati 20d3® | padbhbhbcati nella relazione a
Lazio ha una percentuale di ricorsi pari al 36,3 %, la Lombardia con il 7,5 dei ricorsi ed il Veneto con il 7,4. Qaipdistal gjua
posiziona la Puglia con il 6% di ricorsi. La Calabria registra il 5,8% dei ricorsi, seguita dalla Campania datial Sidhéa con il

5, 1%. Nei confronti del |l e amministrazioni con s e dlescamaecbn 6 Emi |
il 4, 3 %, il Pi emonte con il 4, 1 %, |l e 1IM&PG he ac SBaridlegdh a2 wonl & A
Trentino Alto Adige registrano | o 0, 7% di ricorsi, Il a Basili
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Figura 20: Percentuale di ricorsi per Regionael 205
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42 LoOestensione della competenza dell a

contro gli enti locali in caso di carenza di difensore civico

La Commissioneer | daccesso ai documentii amn
sui ricorsi presentati contro i dinieghi di accesso delle amministrazioni centrali
periferiche dello Stato.

La competenza a decidere sui rieatior si
locali,a s ensi d eomnrhadjidelatlegge 0.1241 de? 9Meceriservata al
difensore civico.

Cio nonostanteal fine di evitare un vuoto di tutela in sede amministrativa, la
Commissiong e r | 6 accelsls®a b heortenht@di dover estendere la
propria competenza, per evitare un vuoto di tutela in sede amministrativa, decidendo n
merito anche i ricorsi contro i dinieghi di accesso degli enti locali, in tutti i casi di assen:
totale edaccertataidlifensore civigaesia a livello provinciale sia a livello regionale.

Tale orientamento ha confermato una prassi interpretativa, gia consolidatasi ne
corso degli anni 2011, 202P13e 2014segui t a dall a Commi s s
considerazione sia del fatto ché&é@ngore civico é stato abolito a livello comunale (con
la legge finanziaria per il 2010) sia della non uniforme diffusione della figura de
difensore civico provinciale, specialmente in alcune regioni meridionali nelle quali ¢
riscontra la totale carendai difensori civici provinciadi | t r e al | 6assei
regiona (cio avviene, ad esempio in PuglaCalabrip

La Commissione resiapltre sempreun punto di riferimento fondamentale in
materia di accesso ai documeriche a livelloed)l Enti localirientrantiin ambiti
territorialiregolarmente forniti di difensore civico, continuando sempre ad esprimersi in
talesettore se non nella sede giustiziale riservata al difensore civico, camsadae
consultivaa i sensi deéll lad dretgigeo 1204 12 © Drdegtandoo r n ¢
interpretativo @li organi di governo delle amministrazioni lad®i ne facciano
richiestaspecialmente con riferimento al peculiare diritto di accesso spettante ai cittadir
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residentnei confronti deghtti comunale ai consiglieri comunali e provinciali, ai sensi
del TUEL.

La seguente figura 21 distinguei ricorsi presentatnel 205 contro le
amministrazioni localia quellirivolti avverso le amministrazioni centrali e periferiche
dello Stato.

Osservandal graficosipuo rilevareche e Inb 205N 6 84, 7 % d e i ric
avverso le amministrazioni centrali e periferiche dello Stato e le altre amministraziol

diverse dagli enti locali e il 15,3% contro le regioni e gli entSiocahérma anche

nel l danno ddostantd eexdiememmat @, | Ba ncr ement o
Commission@ e r | & oowfrendi di ®egioni ed enti lochfatti, rel 2014solo
i 14, 4% dei ricor si p r soerarinottoaconiro Redionia C

ed Enti locali d 6% contro le amministrazioni centrali e periferiche Salio e le

altre amministrazioni diverse dagli enti locai. par ti col ar e, | O i
contro gli enti locali esaminati dalla Commmios ne per | daccesso n
in diminuzione rispetto al dato incrementale registrato nel 2014, in cui si osservava L
aumentodei i cor si contro Regioni ed enti | o
nel 2013 che era pari al 12,8 adino2013 il 12,7% dei ricoesainfatti stataivolto
contro regioni ed ent. l ocal i, e | 687,
dello Statpne | 2012 il 10, 3% dei ricorsi er a
contro le ammistrazioni centrali e periferiche dello Stek®?011 contro Regioni ed

Enti locali nel complesso, erano stati presehtdtia Co mmi ssi one per
dei ricor si e 10689, 2% era rivolto nei (
dello Stato .
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Figura 21: Ricorsi contro le anministrazioni locali rispetto al totalenel 205
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5 Le funzioni consultive dell a Commi ssi
27 della legge n. 241/96 | pareri nel 2015

La Commi ssi onoel tpreer alld ac cfeusnszoi,o n i gi us
comma 4 della legge n. 241 del ¥080e | | despl et amento del |
vigilanza sull dattuazione del principi
esercitatdiaiol vensi, dellll@arl egge n. 241
12 aprile 2006, n. 184, espripseri p e r finalit?’ di coor
organizzativa dell e amministrazioni I n

applicazione dei ipcipi, sugli atti che le singole amministrazioni adottano ai sensi
del |l 6articolo 24, comma 2, del l a | egge
esclusione del diritto di accesso, nonché, ove ne sia richiesta, su quelli attiner

all Oees ealcli@@arogani zzazione del diritto d
I parer.|i espressi dall a Commi ssi one
vincolanti.
La richiesta di parere alla Commi ssi
trenta giorni previsto perprovvedera | | e ri chi este doboaccess

La Commissione oltre che alle richieste di parere delle Amministrazioni pubbliche,

risponde anche ai quesiti in materia di accesso posti dai privati cittadini.

5.1 | Pareri suddivisi per regione di appartenenza dakhiedente

Le differenze nel numer o di parer|i r
in primo luogo dal numero degli abitanti residenti nella regione di riferimento, per cui
nelle regioni piu popolose & maggiore il numero dei pareri riatoesé avviene nel
Lazio, in Lombardia, in Campania, in Emilia Romagna, Toscana e Puglia che totalizzatr
il maggior numero di pareri sia con riferimento al luogo in cui si trova
| ammi ni strazione interessata imstrdzianer i c

8L 0attivit™ giustiziale della Commi ssiomene per | 6accesso  de
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centrali dello Stato che hanno sede a Roma a chiedere il parere alla Commissione |
| accesso) .

Tuttavi a, anche | a conoscenza e | o0ef
degli strumenti offerti dal legislatore per la tutela delt diro ddbaccess
amministrativa ha una diretta ricaduta sul numero di pareri richiesti.

Ad esempi o, nell e regioni ove non
regionale e provinciale (Puglia e Calabria) sono maggiori le richieste dilgparere

Commi ssione per | daccesso

Figura 22: Pareri per regione

Percentuale di pareri per Regione nel 2015
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Come si puo osservamei grafici riportati nellegure 22 e 23anchen el | d ann
205, il maggior numero di pareris pr esso dal |l a Cosmemavuos i o r

per le Amministraani con sede nélazig con un dato pari &5% delle richieste di
parer&. Tale preponderanza derimgprimo luogo dal fatto che a Roma hanno sede i

®Nel | &anlnao q2ulalndt it di parer. resi dchiéste provenientirdalls Amimmisteziopieon | & a
sede nella regione Lazio € stato pari al 35% del totale, seguita da Lombardia con il 12,6% di parerin @a@fniSamegna il
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Ministeri, nonché le sedi centrali di tutte le altre amministrazionilsiatalicegistrato

nel 15 =~ comungque in calo dell 861¥%EE% r i
amministrazioni con sedeliombardi sono al secondo posto con il 16,2% dei pareri. La
Campania al terzo posteon il 101% nel 2015. Seguono, in ordine decrescente, il
Venetocor6 , 1 %, |l a Puglia e | a Liguria con
dei pareri, seguita da Toscana, Sicilia ed Emilia Romagna al 3%. Sono al 2% Molise Fr
Veneza Giulia e Abruzzo La Vall e doAost a, I Pi em
Badlicatae la Sardegma nno | 6 1 %. Adide ndnhavud pararinel 2005 o

6,7% dei pareri; Puglia e Marche con il 5%; Piemonte, Liguria, Friuli, Emilia Romagna e Abruzzo a pari merito dahrib3|42&, Ca

Toscana, Sicilia e Basilicata con | 6 1sta®e%plise\henremmnoctatieespiessieparerii n o
dall a Commi ssione per | daccesso nelldanno 2014.
3Nel | 6anno 2013, | 6andament o era stato il seguenvarel Il damuomed

riferimento il 28%lelle richieste. Séganola Lombardia con il 14% dei pareri, la Campania con il 10,3% e la Sardegna col 7,5%. La
Puglia si posiziomaal 5 posto con una percentuale di pareri richiesti pari nel 2013 al 5,6%, a pari merito con le Marche. Quindi
segivaro Piemonte, Liguria, Friuli Venezia Giulia, Emilia Romagna, e Abruzzo a quota 3,7%. Per la Calabvesiaegisteadi

pareri par i al 2,8%. Toscana, Sicilia e Basilicatoehcanaopgi ungo
lo 0,9 % dei pareri.
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Figura 23: Distribuzione geografica dei parerin percentualenel 205

Percentuale di pareri per Regioni
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5.2 | pareri sui regolamenti delle amministrazionin mat er i a di di ri

La Commm ssi one per | accesso, ai sensi
esprime, su richiesta delle amministrazioni il proprio pasere@bbligatorio e non
vincolantesulla conformita dei regolamenti adottati dalle amministrazioni rispetto alla
disciplna vigente in materia di accesso ai documenti amministrativi, suggerendo, S
necessario, di modificare alcune disposizioni, o, in alcuni casi, di espungerle quan

siano da considerare superflue o ripetitive rispetto alla disciplina mellgyonateria

Figura 24: Pareri resi sui regolamenti nel 2@lrispetto al totale

Pareri resi sui regolamenti rispetto al totale

Regolamenti
5,1%

Altri
94,9%0

Come si evince dal grafico sopra raffigurato, sul totale delle richieste di parer:
esaminate nel corso del 2&Dbloil 5,1%riguarda i regolamenti che disciplinagite
singole mministrazionle modalita di accesso ai documenti amministhatiaio del
2015 risulta in diminuzione rispetto a quello registrato nel 2014 Faf al

In effettitali richiesteli parergisultano tendenzialmermti&l basse rispetto al totale
degi altri pareri, in quanto la maggior parte delle amministrazioni si € gia dotata neg
anni passati del regolamento i n materi e

parere alla Commissione in tale ambito.

31 dato del 20

14 i sultava
| accesso. Nel 20 |

r in | ieve aumegolanentipers pett o
12, i I

datbckrasseaeopapparii abl
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5.3 Irichiedenti il parere suddivisi per categorie

Ne | | & a B hmume2o®iil elevato di parerdellaCo mmi ssi one per
in percentuale, e stajoellorilasciato surichiesta delle amministrazioni bcali. Nel
2014 invecela prevalenza era stata, se pur di poco per |staghievenientai privati

cittadini

Figura 25: numero dipareri per categoria di richiedenti neR015

Percentuale di pareri per categoria di richiedenti
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In particolaren e | | di @ferimemto le richieste di parere degjii locali, pari al
36,4 %del totalepur seleggermentsuperiorinel 2015rispetto alle altre categoine
esamgesonotuttavia diminuite in valore assoluto rispettbalt o d mdcddénte mn o
cui rappresentavano il 38,7% dei pareri resi e si posiziameh20bhal secondo posto
dopo le istanze dei privati

| pareri resi su richiesta degtiti locali, si posizionano nel 2015 al secondo posto
con il 36,4%d e | totale di guel | i trattati,
precedentd

Le richieste di paredelleamministrazioni statali nel 2015 sono s&apari al
33,3%in netta crescita rispetto ai valori registrati negli anni pre¥edenti.

La quota piu bassa nel 2015 e costituita dalle richieste di papreatlei
cittadini , pari aB0,3%.

La preponderanza di richieste di parere da parte deddicgln rispetto alle altre

rappresentata nelligura 25 trova la sua motivazione soprattutto nella speciale

di sciplina dell daccesso dettata dal Te
locali (Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267)cha | | dar ti col o 10,
atti del |l 6ammi ni strazione comunale e pr

residenti, ad eccezione di quelli riservati per espressa indicazione di legge o per effettc
una temporanea e motivatehthrazione del Sindaco o del Presidente della Provincia.

La Commissione ha avuto mogm volte, anchex e | | & abn come gkal 1
avvenuto negli anni precededitipronunciarsi in sede consultiMamerosissime volte
nella peculiaré e mat i c ao deiecittddidi aesideats agli atti del Comune.
particolareha pi % volte affermato il principi
di accedere agli atti del proprio Comune di residenza della titolaritd di un interess
diretto, concreto edtatle corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e
collegata al documento richiedtet ant e | dapplicazione del
2000, che in quanto norma speciale, prevale sulla disciplina generale dettata dalla legc

R e richieste dei cittadini nel 2014 =erano |l i eveme38i3% cr esc
registratonel 2018.el | danno 2012, i par er i il41j5%,mentres nel 201d arano g 37i2% a t i aveval
33 Nel 2014, i pareri richiesti dagli enti locali sono stati il 38,7%, anche essi in lieve crescita rispetto al datd aleB2@23 pa

Nell danno 2012 | e richieste di parere degli enti |l ocali eran
34Nel 2014 i pareri resi su richiesta delle amministrazioni statali si erano fermandosi al 21,8%, a fronte del 248020&8istrato
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241 dé&1990.Cio in quantda diversita di posizione tra il cittadino residente e quello
non residente nel Comune da luogo a un doppio regime del diritto di accesso seconc

guanto disposto dall déarticolo 10 dal d .
diritto di accesso previsto dalla nor me
Qual ora | i stante sia un <cittadino r

soggetto alla disciplina dettata dalla legge n. 24480in effetti,ichiede la titolarita
di un interesse diretto, concreto e attuale corrispondente a una situazione giuridicamer
tutelata e collegata al documentorichidste ns 3 al |l a special e di
comma 1, del d.lgs. n. 267 del 2000, chessamdpressamente e in linea generale il
principio della pubblicitd di tutti gli atti e il diritto dei cittadini di accedere alle
informazioni in possesso delle autonomie locali, senza fare menzione alcuna del
necessita di dichiarare la sussistenzdedsitaazione al fine di poter valutare la
| egitti mazione a* |l 6accesso del richi ede
Pertanto, considerato che il diritto di accesso ex art. 10 TUEL si configura alla
stregua di undazione popol are, Il cit
dell'ente locale di appartenenza senza alcun condizionamento e senza necessita C
previa indicazione delle ragioni della richiesta, dovendosi cautelare la sola segrete:
degli atti la cui esibizione € vietata dalla legge o da esigenze di tusdavdtdizaza dei
terz,Tuttavia, recentemente, i n sede cont e
| accesso ha ritenuto di l nnovar ehapar z
deciso di adeguarsi ad un orientamento del Consiglio di Statmtodigrmai
consolidato, che richiede certo grado dnteresse personale e differenziato, anche in
capo al ~cittadino r e propdogCantuee, per | 6dacce

35Nel corso degli anni precedenti a quello in esame, la Commissione ha piu volte confermato tale proprio cemsolidato erha

tra | daldtro oemtovmitb? all dorientamento gi "~ espr e pcsibonataa ques
cittadino (persona fisica, associazione o ente) residente e gakltommeedidérdigo ad un doppio regime del diritto di accesso second
di sposto dalldart. 10 del d.lgs. n. 267/ 2a00e0 dcih ec uhia aplrledsaurptp o
(arg. ex.A.R. Puglia Lecce Sez.-0142Q05, n. 2067; T.A.R. Marcha0220 0 1 , n. 1133) . Si chiari sce, p
cittadino residente nel comune, il diritto di accesso non €& soggetto alla discipiiZd0ettita delirdeggetitoldrita di un interesse diretto,
concreto ed attuale corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collbgata & docuaénto sichiespe ci al e di s c
del d.Igs. n. 267/20€1s sancisce espressamente ed in linea generale il principio della pubblicita di tutti gli isdit @xtiéreirédgh aei eictadini d
alle informazioni in possesso delle autonomie locali, senza fare menzione alcumaedellausscsssita dii tiddiaituazione al fine di poter
valutare | a legit.imazione all daccesso del richiedente
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Figura 26: suddivisione delle richieste di parere negli enti locali nel 201

Suddivisione di pareri richiestri dagli enti locali
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La figura 26 sopra riportata india@ne neR0D, nel |l dambitoadeg]l
porzione maggiore delle richieste di parere proviene dai Comyrper una quota
parial 98,9%in aumento rispetta | | 0 @&b20M% | | 6 80, 5%3.Herd | 6 a
registrato il 69% nel 201€onsiderevolmente memumerosisono i pareri richiesti

dalleRegioni e laziendeegionalcona ppena | 61, 1 %.

5.4 | Pareri richiesti dai consiglieri comunalie provinciali

Nel |l dambito degl: e niiesbno lleorichgesta di paer@rr t i
provenienti dai consiglieri comunali e provinciali. Cio e determinato soprattutto dal fatto
cheildi ritto ddobaccesso del ,Zonsegsi edel o
Decreto legislativo 18 agosto 200@6i hauna porta molto piu ampia € non sempre
gli uffici comunali sono sufficientemente aperti e trasparenti nei confronti delle richieste
dei propri consiglieri, che hanndiiitto di ottenere dagli uffici, nonché dalle loro
aziende ed enti dipendiertutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili
all despl etamento del propri o mandato.

Al riguardo si osserva che, ai sensi
n. 267 del 2000consiglieri comunali e provinciali hanno didttottenere dagli uffici,

80



rispettivamente, del comune e della provincia, nonché dalle loro aziende ed en
di pendent i, tutte | e notizie e |l e info
loro mandato. Essi sono tenuti al segreto nei caicapeente determinati dalla legge.

Sul punto si & formato un ormai consolidato indirizzo giurisprudenziale della

Commi ssione per | accesso, secondo cui
esercitare i/l di ri tt o nigribmetenetsasspecificare néia p |
mot i vi dell a richiesta, N® | di nteresse
all desercizio di tale amplissimo diritt

I nfatti, | a di sposi zi one, di icomunalial |
e provincial.] | accesso a tutte | e not
mandatodé ed esclude che | 6AmMmMiIi ni strazi
estrinseco di congruit”™ torda mdndato,rsalvo basie s |
di richieste dbobaccesso mani festamente i
| ocal e. Liampiezza del diritto riconos

atti del Comune.

In particolare, in tema dica@sso dei consiglieri comunali, la Commissione,
esprimendosi p | Siaiv sedetcensulivehe in Sealen gustizialkz) 1
stabilito chel Comune deve garantire che il diritto di accesso possa essere esercitat
nel |l 8di mmedi at ereiztampi @it ceterd envagiapneveli possibili per il
concreto espletamento del mandat o. Pr e
deve essere concesso nei tempi piu celeri e ragionevoli possibili in modo tale c
consentire il concreto espletatnedel mandato da parte del consigliere ex art. 43
TUEL, fatt.i sal vi [ casi di abuso del

contenute entro i limiti della proporzionalita e della ragionevolezza e che determini ul

ingiustificato aggravioldé 6 ent e . EGO necessario che i
consigliere comunale nell 8i mmedi atezza,
possibild] (soprattutto nei casi di pr o
delle funzioni politih e ) . Qual ora | daccesso non p

eccessiva gravosita della richiesta), rientrera nelle facolta del responsabile ¢
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procedimento dilazionare opportunamente nel tempo il rilascio delle copie, ferma
restando la facolta del cgtisire comunale di prendere visione, nel frattempo, di quanto
richiesto negli orari stabiliti presso gli uffici comunali competenti, anche con mezzi
I nf or.nTattavia¢c la Gstessa Commissione ha avuto randbe nel 2Gldi
confermare il proprio precede orientamento in base alqla@accesso del
comunal e pur nella sua ampiezza, Il nconi
del diritto di I nformazione non pu, I

amministrativé’,

36 Vedasi in proposito, tra gli altripdrere della Commissione del 17 gennaio 2Gh3cui si precisa cliel | dirittel di ac
Consigliere comunale non pu, subire comprsersizoidal sub magndato istjjuzienales s €
|l dunico I imite =~ rappresentatoddealttatabl @ihef arl maCoinosnieglriiea e
pesantemente sulla funzionalit”™ e sull defbd6nci drtbhdO@edgbdiagzmo
Valutazione), congicht e che travalichino i | B pmiretententbetbpdrese rgso nella eeduwtaidel 8 a | i t
ottobre 2015 che conferma tale orientamento.
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55 I napplicabilit” del Il darticol o 4 3 de

parlamentari

La Commi s s i onanchgnel rcorsb deh 29t ee tatamuovamente
investita, in seda@aconsultivasia giustizialdella questione della applicabilitaha ai
consiglieri regional. del l e speciald] pr
alle informazioni, attribuite dalla legge ai consiglieri comunali e provinciali. In particolar
si chiedeva se fosse applicabile anche ai consighiemi eedi i l a nor ma di
del TUEL. La Commissione, con i propri pareri ha risolto negativamente la questione
chiarendo che la natura di norma speciale della disposizione in parola ne impedis
| applicabi |l it”™ i nerivegi@nalia aiadrlamgntac sazi@aalic h e

Cio non toglie che le norme statutarie o regolamentari regionali possano,
I spirandosi alle disposizioni di cui al
ai consiglieri. In tal caso, prescindeddoqualsivoglia valutazione sulla legittimita
costituzionale di tali norme, che esula dalla competenza della Commissione, si € riten
applicabile la norma statutaria.

Sull dargomento | a Commas ¢oid@arfe® R.ddel 2 r a

marzo 2012, relativo alla richiesta doa
del |l a Provinci a, affermando nel caso d
anal ogica dell a di sci plTalencsientaimen, muuvolte al |

confermato nel 2013 é stato ripreso anche nel 20Bbecifica al riguardo la
Commi ssione che " |l a disciplina dettat:
indubbiamente assicura ai Consiglieri comunali e provinciali onddidticesso ai
document i ammi ni strativi del |l dammi ni st
guello riconosciuto agli altri soggetti, nel senso che le istanze di accesso non devo
neppure essere motivate, non e applicabile ai Consiglieriiregmral conto che si

tratta di una norma avente carattere speciale come tale insuscettibile di altr
interpretazione che non sia quella strettamente letterale.
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Non giova dodoaltra parte al richiede
regionale, qrtatore quindi di interessi pubblici o diffusi quale rappresentante della
comunita della Regione, tenuto conto che questa Commissione ha piu volte avut
occasione di affermare che la sfera di legittimazione del soggetto interessato non pi

tradursi in irai ati ve di preventivo e gener
del |l OAmmi ni strazione, sulla base del ct
n. 241/ 90, nel testo novellato dall dart

Ne deriva che la domanda di acseo , ancorch® applica

funzioni connesse alla qualita di Consigliere regionale, non puo non soggiacere al filt
del | 0esi stenza di un I nteresse dirett
situazione giuridicamente tutelatathe collegamento nel documento amministrativo
che si vuole conoscereo.

Tale orientamento é staipetutamenteonfermato dalla Commissione nel corso
del | 6®&nna ra0darérarésd melka sedutandel 27 ottobre 2Q%kportato
per interonel capitolo 7 d questa relazionén Particolare, &l citato parerela
Commi ssi one per | 6 acces s @gnammasibiitav dellao mo
richiesta di accesso di un Consigliere regionale che, in carenza di un interesse
differenziato collegato aidocumenti chiesti, aveva presentatistanzadi accesso ad
atti e documenti informatici relativi al funzionamento della Scuola di specializzazion:
nell e discipline o0Chirurgia Generalebo,
Rianimazione e Terapiaintensa 6 r i vol t a ai medici, al
di controllo e di sindacato ispettivo inerenti alla carica di consigliere rdgidalale
parerein particolaresi leggeda Commissiotienehen assenza di una specificagprevision
normativa che legittimi i consiglieri regionali ad accedere, in ragione della carica ricope
atti e documenti ammi ni strativi det enut
rilevanza naz)onhbaec¢esme bhdDUdobevaemsnt i
regionale, sia sottoposto agli ordinari criteri di legittimazione elaborati dalla pr:
giurisprudenza sulla base della normativa dettata dalla legge n. 241 del89%i®le dal D
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2 0 §’6laoltre, B Commissiond, n al tri par ernilinea eomila s u
posizione espressa dalla giurisprudenza e con i propri precedenti orientamenti (vedi, 1
gl i al tri: parere espresso damnlingstratVio mmi
nella seduta del 12 maggio 2009, parere del 27 marzo 2012 e parere del 3duglio 201
cfr., ad es., da ultimo, parere del 18 marzo€2014 h a a f &idabbaaitenere ché e

|l a qualit”™ di membroddepaPhel dmequeshal
| espl etamento del propri o mandato i n
document i ammi ni strativi, i n assenza d
documet .iLa @ommissione ha inolaffermatoc h el:e pone i n t al sen

di espressa previsione normativa che invece e possibile riscontrare per altri tipi di inca
consiglieri comunali e provinciali (veddart. 48dels . n. 267 del 200
speciali di acquisizione di documenti e di assunzione di dichiarazioni, previsti per
parl amentari, gual i | e commi ssi onmo, doi
ritener si che | 6accesso ai document.ii a
ordinari criteri di legittimazione elaborati dalla prassi e dalla giurisprudenza sulla base
prevista dalla legge n. 241 detabBOP.R. n. 184 del 2006

Al riguardo | a Commi ssione per | dacc
occasione sottolineato che, alla luce
43, comma 2 del D.Isl.18 agosto 2000, n. 264ssloeira ai Consiglieri comunali e
provinciali un diritto di accesso dai confini molto piu ampi di quello riconosciuto agli
altri soggetti, non é applicabile ai Deputati nazionali, ne ai consiglieri regionali, tenut
conto che si tratta di una norma aveai@attere speciale e come tale insuscettibile di

altra interpretazione che non sia quella strettamente letterale.

37, Parere reso nella seduta delacZ®esctot abrf@Can@de bt gian d deail tt &r @ : <
esprimere | 6avviso che, non potendo i todeli bbaeti R2gi ooamhma
241/1990inquant o non possono essere considerati 0 ¢é :=adupadtuaiionep r i Vv
giuridicamente tutelata e-|ddlslteaghaztaa danle addoecbubraeoretsm eaglu desicahliear at
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5.6 | pareri richiesti dalle amministrazioni statalinel 2015

N e Irco temporale di riferimento esamecome descritto dal graficocdi alla

seguentéigura.27, tra le amministrazioni statali2,4% dei pareri resi e stato richiesto
dal Min interno, il 18,2% dalla PCM, il 9,2% dal MIPAF, il 94l%IUR, il 6,1% dal
MIBAC, il 3% dal MinDifesa, il 3%dalMin. Giustizia, il 3%lal Min Affari esteri, |l
3%, dal Minlavoro il 3%, dal MISE,.

Figura 27: pareri resialle amministrazioni statalinel 205

Difesa 3,0%

MIBAC 6,1%

Pareri richiesti dalle Amministrazioni statali

MIPAF 9,2% Istrizione 9,1%

Interno 42,4%—/

Giustizia 3,0%

MISE 3%

—MAE 3%

Lavoro 3%

PCM 18,2%

38 Nel 2014 il 14,8% dei pareri & stato richiesto dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri, il 22,2% dal Ministeestaeglil affa

18,

5%

dal

Mi ni stero

del | 6i meumiversita e ricerta, i17,8% @abMindtard delM ipatiticte tageiqole, e dl e |

3,7%dal Ministero per i beni ambientali e culturali.
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6. Gli interventi della Commissionep e r | accesso ai sen.
comma 5 della legge n. 241 del 1990

Oltre al 6atti vit?’ consul tiva, e a quell
precedono, | articol o 27, comma 5 del |l
per | daccesso ai adchelunziore adi tnterveatonaymonitoraggio a t

s u | |cézene ¢l principio di trasparenza e del diritto di accesso, nei confronti di
tutte le pubbliche amministrazioni.

Tali funzioni di intervento sono svolte dalla Commissione attraarso Vi o
specifica richiesta r isucséeghatmzioreldelcitadinoi n i
utente, poco trasparente, di fornire tutte le informazioni e i chiarimenti necessari, entr
un termine pari a trenta giorni.

6.1 Gliinterventi della Commissione nel 2®&L

Nella figura 28 seguente sono riportati gli andamendegli interventi della
Commi ssione per | 6access,@014e@bi anni 2 C

Nel 2015 la Commissione ha effettuato 32 interventi, rispondendo ad altrettanti
cittadini lamentatisi della poca trasparenza delle amministrazioiabeteist 014,
le richieste di interventoattate erano state 3@ed precedente anno 2013, gli interventi
della Commi ssione per | daccesso presso
stati 25, in aumento rispetto a quelli effettuati res cel 2011 che erano stati in totale
2 2, a loro volta in netto aumento risp
13). Come stvincechiaramente dal grafico di cui alla figuiadi seguitoanche in
guesto settore di attivita, si registrénaremento costante dei lavori della Commissione
per | 6accesso

La procedura seguita dalla Commissione per gli intesvanticolo 27 della legge
n.241 del 1999 molto semplice.
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A seguito della richiesta di intervento del cittadino che lamenantata
osservanza delle norme in materia di accesso e trasparenza da par
del |l OAmmi ni strazione, Vi ene Prasidente aella u
Commissiong e r | caatédaomi ni st r alan tanmervesite,e s s |
entro 30 giari, dettagliati chiarimeydi fini della definizione della praticspecificando

che ai sensi detitato aricolo 27, comma 5, della legge 7 agosto 1990, n. 241, la

Commi ssi one ha 1| compito di vigilare
conog i bilit”™ delldoattivit”™ della pubblic
dall a | egge e c htwtte &eiamnanstnagioni sche tenute @ comuanicate

Commissione, nel termine assegnato dalla medesimaj omiorerdzotmiesda richiesti, ad
eccezione di quelli coperti da segreto di Stato

Solitamente le amministrazioni interpellate rispondono nei testabiliti e
| i ntervento si c,direttamentd al cittadino richiededtautt@ s mi s
le informazione e gli atti acquisiti dalla Commissione.

Pur non disponendo la Commissione di poteri coercitivi né sanzionatori, Spesso

all dintervento segue | a concreta adozi ¢
legislazione in materi ddaccesso e trasparenza, ¢
i nterpell at a non facci a presente | &1 n

Commissione, perché quesitigia stata soddisfatta pienamente o perché il richiedente
non abbiarappresentato coret t ament e i fatti, o, ancoc
possa in concretoosti tuire wuna forma di contro
pubblica amministrazignescluso dalla legge n.241 del 1990, al controllo della cui
applicazione é limitata | compet enza dell a Commi ssi or
intervenire in materia di accesso civico ai sensi del.83g3el 2013, come modificato
dalla lege n.150 del 2015 e dal dig87 del 2016
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Figura 28 gli interventi della Commissionedal 2006 al205b

Anno
2006

Anno
2007

Interventi della Commissione

Anno Anno Anno Anno Anno Anno
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Anno
2014

Anno
2015
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7. Principali tematiche trattate nei pareri resi dalla Commissioneer | dacce
nel 2015

Di seguito si riporta una selezione dei pareri piu rilevanti resi dalla Commissione
per | daccesploe nmelilee tseanibt sadivisi par ealgdm@&rdon n o
trattato.

7.1 Consiglieri comunali & accesso totale agli atti del Comune ex art. 43 del
TUEL

Accesso aicasellari giudiziari e ai carichi pendenti, nonchéagli atti relativi ad

accertamenti amministrativi contabili

(Parere reso helseduta del 23 marzo 2015)

1 richiedent e, Prefetto di .. e, di c
affinch® i responsabili degl i uf fi ci a
dell a parte politicabi chicapehdantii gi ud

competenti organi giudiziari attestanti 0 meno debiti liquidi ed esigibili a favore del
comuneo, tut ti riguardant i i Consigl:i
val utazione at t entcadelkaause dicampatibddi@,lcandidabilitha r
ed eleggibilit”™ degli stessi 6.
La Commissione al fine di esprimere il parere ha emesso ordinanza istruttoria co
richiesta di chiarimenti, in particolare riguardanti:
a) specificazione dei soggetti richiedenn di vi duat. i generica
politicaod;
b) specificazione degli atti richiesti oltre al certificato del casellario giudiziale e de
carichi pendenti;
c) specificazione delle ragioni esplicitate nelle richieste e nelle sollecitazioni per le qu
esse/engono indirizzate al prefetto.
Al |l desi to di tal i richiesta di supp
precisato quanto segue:
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a) 1 soggetti istanti sono il Gruppo consiliare di minoranza del Comune di
é..denominato o0éé. . 0;
b) la richiesta riguarda) 1 | 6access o - aertificaoedelu@seltaiio at
giudiziario e dei carichi pendedatiti dei competenti organi giudiziari attestanti
| 6esi stenza o meno di debi ti l T qui d
Consiglieri e/o Assessori Comuna) la comunicazione della password comunale
per poter accedere direttamente ai sistemi informatici con la possibilita di auto
registrazione della propria voce con idoneo dispositivo;
c) le ragioni di tali richieste si fondano su un dissidio fra le fatmh@a@ seguito di
una paventata | imitazione del di ritt
particolare hanno | amentato | a viola:
267/2000 e della norma del codice di protezione dei dati peastinaR, e 65).
| quest i posti vanno risolti alla |l uce d
n. 267/2000, ai sensidelqualel: consi gl i er comunal i e
uffici, rispettivamente, del comunevendi@l)lanpnché dalle loro aziende ed enti dipendenti,
notizie e le informazioni in loro possesso, utili all'espletamento del proprio mandato. E:
segreto nei casi specificamente deter mi
Ne consegue cheilCome dovr~ consentire | dacce:
del | 0esi st enza dlomudeederiifitati dehcasellario giudiziario endeii
carichi pendenti) solo se essi siano detenuiodalune e | daccesso
consiglierecon éut i | i t~™ degl.i atti richiest.i

tale motivazione, tuttavia, non puo essere oggetto di verifica da parte degli organi

governo dell dent e, perch® ci , det er min
consigliere.

I n rel azione all daccesso diretto de
password, tenuto conto di guanto dett o,

di protocollo generale dell'amministrazione locale al fine di dikgeriaformazioni e
delle notizie utili all'espletamento del mandato; né e ravvisabile la possibilita di alcur
esclusione in relazione a notizie od oggetti riservati o di materie coperte da segret
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posto che i consiglieri comunali sono tenuti al segretnsi del gia citato disposto

del |l d6art. 43 del d.l gs. n. 267/ 2000.
*kk

Diritto di accesso dei Consiglieri Comunali agli atti del Comune

(Parere reso nella seduta del 17 settembre 2015)

Il 1 gruppo consiliare 0éd6 c thlalegidtienitaai q u e
alcune disposizioni contenute nel regolamento per la disciplina del diritto di accesso d
consiglieri comunal i adottato dal Comu
artt. 2, lll comma, e 3, Il comma, del regolamento stesso.

l nver o, |l a prima norma stabilisce <c
inammissibile se:
ay 0 formulata in modo genericoo;

b) oconcerne tutt.] gl i atti adottati suc
c) origuarda atti ancora da adottare e/aatpiisire e comunque notizie/informazioni

Il nerent i procedimenti da avviarebo;

d o6concerne intere categorie di atti o;
e le perplessita del gruppo richiedente si appuntano, in paficeikarpure senza
specifici rilievi sulle disposizioni sub b) e d).

Lédart. 3, poi, dopo aver e nLanchiestadio,
accesso  motivata in relazione all a ce
controllo non possono esercitare alcun sindacato, specifica al llccbmena 0 | e r i
di accesso agli atti sono comunque limitate alle funzioni di indirizzo e controllo politico
ammi ni strativo demandat. dal lI0da qubstagedae a
previsione contestad non sono da r lepredette finalita o dohieseen t |
che, per il numero degli atti richiesti e per I'ampiezza della formulazione, si risolvono i

un eccessivo e minuzioso controll o dei
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Ebbene, guesta Commi ssione r i agostad a I

2000, n. 267, di spone, tra | daltro, Co
dagl i uf fici del Comune nonch® dall e a
informazioni in loro possesso, utili all'espletamento del propdoataro 6 (I | c o

Ldaccesso costituisce dunque una del
esercitano i | diritto all dédinformazi one,
la correttezza e I'efficacia dell'operato dell'amministr&dagsercitare, nell'ambito del
consiglio comunale, le iniziative che spettano ai singoli rappresentanti del corp
elettorale.

Tale accesso teinuftor ndatsitviond ovasi a dal
regolato dagli artt. 22 segg. della I. 3t@d®90, n. 241, sia dallo specifico diritto di
accesso agli atti amministrativi comunali, assicurato ai cittadini, singoli e associati, e di
all dart . 10 del citato d.lgs. 267/ 2000.

Esso non pu, Il ncontrar e al tetanoentd delmi t
mandato, che, peraltro, si deve presumere fino a prova contraria, trattandosi appunto
document i detenut dal | 6 Ammi ni strazi on
soltanto cio che le pertiene.

Non trova dunqgue carctcemesrot eoiaad plrimad 2
Cui all dart . 24, comma 3, | . 241/ 90 (¢
previsioni contestate), p eccesspreordinatdNadn s
un controllo generalizzato dell'operato deltlelpi i che ammi ni str azi
consiglier:i devono poter acquisire t L
competenza attribuito al consiglio dall/l

In considerazione di quanto sopra devono ritenersi illegétionevisioni di cui
all déart. 2, comma 3, | ettere a), b)) e c

Naturalmente, ove il soddisfacimento del proposto accesso non si limiti alla
vi sione, ma si estenda all destraziimmne ¢
le strutture organizzative del Comune dovranno essere concordati i relativi temp

secondo criteri di ragionevolezza.
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Legittima appare invece |l a prevision
essendo configurabile un diritto di accesso abilguri
Il tal senso | 6avviso della Commi s
o—_—
Accesso dei Consiglieri Comunali agli atti del Comune
Limitazioni con riferimento aglir a r i per | 6daccesso agl:i u

(Parere reso nella seduta del 8 ottobre 2015)

I 1 Sig. €é€é,unahsi diierere haomegnal at o a
locale giunta municipale, con la deliberazione 28 aprile 2015, abbia limitato alla giorne
di gi oved?3, dalle 10 alle ore 12, | dac
acquisire, ex tar43 d. Igs. 18 agosto 2000, n. 267, informazioni e notizie utili per
| espl etament o del propri o mandat o.

Tale restrizione temporale, violerebbe, oltre al citato art. 43, anche le previsior

dello statuto comunale: per cui il. Sgé chiede ate mcduestai v a
Commi ssione di ointervenire presso il S
provvedere alla |uce di guanto sopra es

Orbene, va escluso che la Commissione disponga di poteri autoritativi nei confront
della locale Amministram®comunale.

Essad quale organismo nazionale preposto alla vigilanza sull'attuazione del
principio della piena conoscibilita e trasparenza dell'attivita della Pubblica
Amministrazioner i ti ene tuttavia opportuno ram
agsto 2000, n. 267, di spone, tra | dalt
ottenere dagl.] uf fici del Comune noncl
notizie e le informazioni in loro possesso, utili all'espletamento del proprio smé@nda
(comma 2).

Tale diritto alldédinformazione deve p
concrete necessita organizzative degli uffici comunali, e ci0 senza dubbio giustifica

previsione di or ar. i s peci f consiglierid equalic at |
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comunque, devono esercitare il proprio diritto senza abusarne, e cioé esclusivamente
funzione delle effettive esigenze del proprio mandato.

Nel caso in esame, rilevato che il locale statuto comunale in realta non contien
alcuna puntuale disposizione in materia di orari, questa Commissione non puo
affermare, allo stato, se la limitazione a due ore settimanali, sebbene certamer
cospicua, sia tale da comprimere eccessivamente il diritto di accesso, tenuto altresi co
che la ddberazione consente ai consigbarin t utt o dodici -per
anche la possibilita di formalizzare eventuali richieste ancimeailiaiesttamente ai
responsabili dei servizi.

La giunta comunale avra tuttavia il dovere di riconsideraribdsad®ne in
guestione se le verra fornita dal consigliere interessato la concreta dimostrazior
del Il dinconciliabilit?” del breve interv
buona fede del proprio diritto, pur avvalendosi degli strunfentatici pure indicati
nel provvedimento stesso.

Kok
Diritto di accesso dei Consiglieri Comunali agli atti del Comune
Accesso agli atti di gara
(Parere reso nella seduta del 27 ottobre 2015)

Codesto Ministerd e | | 8,1 nrtiead mioa ma n d ota deh@omuna di 0o g a
e, domanda | 6davviso di guesta Commi ssi
divieti di divulgazione delle procedure di gara, ex art. 13 del d. Igs. 163/2006, pos:¢
i nterporre al diritto ddoacicedsocuinfal m
comma, d. l gs. 267/ 2000: e, in particol
al termine stabilito dal predetto art. 13, lI'accesso degli stessi consiglieri agli atti di ge
(incluse le offerte o gli elenchi dei soggdte hanno presentato domanda di
partecipazione, o anche solo manifestato interesse in tal senso) ovvero se gli essi poss

ottenere tali informazioni prima della scadenza di tali termini.

95



Invero, l'art. 43, Il comma, cit. dispone che i consiglierinatinmanno diritto di
ottenere dagl:i uf fici del comune, nonec
notizie e le informazioni in loro possesso, utili all'espletamento del proprio mandato
Essi sono tenuti al segreto nei casi specificamentedeta at i dal | a | egc

A sua volta, il richiamato art. 13, | comma, fissa intanto il principio che, ove non
derogato dalle successive disposizioni, il diritto di accesso agli atti delle procedu
contrattuali, comprese le candidature e le offerte, dirdiszigalldegge 7 agosto 1990,

n. 241

Per tali disposizioni speciali il diritto d'accesso eitdiffd comma): a) nelle
procedure aperte, in relazione all'elenco dei soggetti che hanno presentato offerte, fir
alla scadenza del termine per la presentazione delle medesime; b) nelle proced
ristrette e negoziate, e nelle gare informali, in relaietenco dei soggetti comunque
interessati a parteciparvi, fino alla scadenza del termine per la presentazione delle offe
medesime: ai soli soggetti estromessi, € consentito I'accesso all'elenco dei soggetti inc
nella procedura; c) in relaziatie offerte, fino all'approvazione dell'aggiudicazione; d)
in relazione al procedimento di verifica della anomalia dell'offerta, fino all'aggiudicazion
definitiva.

Tali atti, fino ai termini ivi previsti, non possono essere comunicati a terzi o resi in
gualsiasi altro modo noti, e l'inosservanza di tali disposizioni comporta l'applicazion
dell'art. 326 c.p..

Codesto Ministero rammenta quindi che, secondo la giurisprudenza, la disciplina c
Cui al citato art. 13, coomsitiva, ¢tollegaso @liidead u n
della peculiarita del settore considerato, pur all'interno delle coordinate genera
del |l "accesso tracciate dalla |I. n. 241
come speciali, se non addirittura eccezimnedifronto con il principio di accessibilita,
ora sancito dal nuovo testo dell'art. 22, I. n. 241 cit.), inserite nella cornice delle regc
generali in materia di accesso ai docun

Ebbene, prosegue la richaedt parere qui riscontrata, certamente la trasparenza,
incentivata dalla legge 241/1990 e fattore propulsivo di efficienza e di efficacie
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dellazione amministrativa: ma tale obiettivo non pud essere perseguito mediant
controlli atipici, affidati all'inaiva di singoli cittadini, pur se eletti negli organi politico

amministrativi: del resto, I'art.24, comma 3, della legge n.241/90, stabilisce il principio |
base al gual e oOnon sono ammissibil:i I
generalizzat del | e pubbliche amministrazionio

Cio posto, nel caso di specie, seguita la nota, € stato richiesto da singoli consiglie
"di prendere conoscenza di una serie generalizzata di atti, per i quali appaiono ince
non solo il diretto collegamento con #gpd® situazioni giuridicamente rilevanti, ma
persino la materiale esistenza alla data della richiesta”.

Cosi, pur riconoscendo la latitudine del diritto di accesso esercitato dai consigliel
comunali, ai sensi del ripetuto art. 43, codesta Amminmgragicvorrebbe delimitare
tuttavia lI'applicazione secondo i principi sopraenunciati, non ammettendosi un esercizi
indiscriminato del diritto, oltre i limiti enunciati dalla stessa legge che ne ha regolat
I'istituzione e I'esercizio.

D'altra parte, ilidtto di accesso non potrebbe trasformarsi, come nella fattispecie
si vorrebbe, in un generalizzato conferimento agli amministrati di poteri ispettivi che, pe
guanto mossi da obiettivi di pubblico interesse, esulano dalle finalita della 1. 241/90
rientano propriamente nella disciplina dei controlli, cui possono essere di giovamento
doéi mpul so, ma senza alcuna confusione,
procedimento.

Sicché, conclude la nota, parrebbe pertanto consequenziadzesdstele varie
ipotesi, e per quanto qui di rilievo, la legittimita del differimento del diritto di accesso all:
scadenza del termine per la presentazione delle offerte secondo l'art. 13, comma 2, I
a), del Codice degli appalti.

Ebbene, questa Comssione deve intanto ricordare che, secondo la
giurisprudenza del giudice amministrat
incondizionato diritto di accesso a tutti gli atti che possano essere d'utilita
all'espletamento delle loro funzioni, anahfine di permettere di valutare, con piena

cognizione, la correttezza e Il'efficacia dell'operato dell’Amministrazione, nonché d
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esprimere un voto consapevole sulle questioni di competenza del Consiglio e pe
promuovere, anche nel suo ambito, le iivigiahe spettano ai singoli rappresentanti del

corpo elettorale | ocal eo, e ci , pagio ¢ h ®
diversa da quella che contraddistingue il diritto di accesso ai documenti amministrati
exart. 10, deld.lgs726 2000, ovvero ex art. 22 e sSS
generale il diritto di accesso e finalizzato a permettere ai singoli soggetti di conoscere
e documenti per la tutela delle proprie posizioni soggettive eventualmente lese, quel
riconosciuto ai consiglieri comunali e strettamente funzionale all'esercizio delle lor
funzioni, alla verifica e al controllo del comportamento degli organi istituzionali
decisionali dell'ente locale ai fini della tutela degli interessi pubblici, phdtatito c

qguelli privati e personali, e si configura come peculiare espressione del principi

democratico del |l autonomia | ocale e del
(cosi C.d.S., V, 5 settembre 2014, n. 4525).

Cosi, tale diritto incontraroe uni ci I i mi t i che il s u
modo da comportare il minor aggravio possibile per gli uffici comunali e che non deve
sostanziarsi in richieste assolutamente generiche ovvero meramente emulative, feri
restando che la sussistenzaldcaratteri deve essere attentamente e approfonditamente
vagliata in concreto al fine di non introdurre surrettiziamente inammissibili limitazioni al
diritto stessod6 (C.d. SV,29dgesto 2002 n. #8328 br a
comunque illegittimo il diniego espresso da un Comune sullistanza di access
i nformati vo, omotivato con riferiidgagnt o
contenuti in tali deliberazioni e il diritto alla privacy dei terzi atteso che, con riferimentc
all'esercizio del diritto di accesso dei consiglieri comunali, tale esigenza e salvaguarc

dall'art. 43 comma 2, d. Ig. 18 agosto 2000 n. 267, cine iatpbessi il segreto ove

accedano ad att.i che incidono sulla sf
dicembre 2013, n. 5931; coif, 4829/11 cit.).
Ebbene, -~ evidente che | 6interpretasz

giurispudenza- cui questa Commissione deve tendenzialmente unifodnarsi

difficilmente conciliabile con le opinioni espresse da codesto Ministero.
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Anzitutt o, I nfatti, | accesso inform
astrattamente negato pernessa parti col are categori a
contengono, e dunque neppure quelli relativi alle procedure di gara.

Per essi, infatti, non valgono le comuni limitazioni in materia, stante la finalita che
lo stesso accesso informativo persqmuea rammentata, e che e distinta e autonoma
ri spetto a quella comune dell daccesso,
cui il ripetuto art. 13 costituisce una speciale applicazione, ma che pure deve ritene
coerente con i principi materia fissati dalla disciplina generale.

Ancora, nemmeno il contenuto riservato delle operazioni di gara costituisce ur
limite invalicabile, appunto perché i consiglieri, a loro volta, sono tenuti al segreto sull
informazioni ricevute.

*k*%
Diritto di accesso dei Consiglieri Comunali agli atti del Comune
Accesso a copdhe i ver bal i dei consi gl ddéammi n
S.p.A. controllata dal Comuwreadi societa a questa collegate

(Parere reso nella seduta del 17 dicembre 2015)

I Comune di €€é espone Cc 0 meavendonepgao p r
preso visione chiede di ottenere copia dei verbali, riferiti agli anni dal 2006 al 2009, dei
consi gl dédammi ni strazione e delld& as
contollata dal Comunee di societa a questa collegate: si tratterebbe dei verbali di 12
assemblee social. e di 150 sedute dei C

Secondo il Comune, autorizzando la visione degli atti delle societa partecipate,
sar ebbe aalaxmsglieceuconauhale la possibilita di accedere pienamente alle

informazioni ed ai documenti necessari ed utili per I'espletamento del suo mandatc

guant o al rilascio di copie € in consi
assumere, camtt i zzandosi come generalizzat oo,
Commi ssi one, 0al fine di non arrecar e

consiglieri comunali, n® all'"opposto wur
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Ebbene, questa Commissione deve mtacdrdare che, ex art. 43, Il comma, del

d. lgs. 267/2000, i consiglieri comunali hanno diritto di ottenere dagli uffici del Comune,

nonch® dalle | oro aziende ed enti di pe
possesso, utili all'espletarnentd e | propri o mandatod.
Secondo | a giurisprudenza del giudi c

un incondizionato diritto di accesso a tutti gli atti che possano essere d'utilita
all'espletamento delle loro funzioni, anche al fine di perndetteletare, con piena
cognizione, la correttezza e l'efficacia dell'operato dellAmministrazione, nonché o
esprimere un voto consapevole sulle questioni di competenza del Consiglio e pe
promuovere, anche nel suo ambito, le iniziative che spettagoliaiappresentanti del
corpo elettorale | ocal eo.

Il diritto di accesso loro riconosciuto ha ua#io diversa da quella che
contraddistingue il diritto di accesso ai documenti amministrativi, ex art. 10, del d. Ig¢
267/2000, ovvero ex art. 22 e ssl, del | . 241/ 1990 omentre
accesso e finalizzato a permettere ai singoli soggetti di conoscere atti e documenti pel
tutela delle proprie posizioni soggettive eventualmente lese, quello riconosciuto ¢
consiglieri comunali strettamente funzionale all'esercizio delle loro funzioni, alla
verifica e al controllo del comportamento degli organi istituzionali decisionali dell'ente
locale ai fini della tutela degli interessi pubblici, piuttosto che di quelli privati e personal
e si configura come peculiare espressione del principio democratico dell'autonomi
| ocale e della rappresentanza esponenzi
2014, n. 4525).

Cosi, tale diritto incontra come unici limiti che il suo esadcezio e av v eni
modo da comportare il minor aggravio possibile per gli uffici comunali e che non deve
sostanziarsi in richieste assolutamente generiche ovvero meramente emulative, feri
restando che la sussistenza di tali caratteri deve essere attcatappeofonditamente
vagliata in concreto al fine di non introdurre surrettiziamente inammissibili limitazioni al
diritto stessod6 (C.d. ¥,29agbsw2011 2482 bbr ai
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¢ dunque fuor.i | uogo, riferendosi al
vedervi un limite nel controllo generalizzato, il quale permette viceversa di negar
| accesso, irtehdebtdinettoambtribuito
241/ 1990 che, all doppost o, un pieno ¢
ciascun consigliere comunale, espressione politica della collettivita locale di cui
Comune e Emtesponenziale.

I Comune € dunque tenuto a fornire ai propri consiglieri tutte le informazioni
necessarie al tempestivo espletamento del loro mandato, in spirito di collaborazione,
cui gli stessi consiglieri devono essere partecipi, evitando rul@eEstiose e
superflue.

*k*%
Diritto di accesso dei Consiglieri Comunali agli atti del Comune
Esercizio del potere sostitutivo in cagacHiesta di accesso inevasa

(Parere reso nella seduta del 17 dicembre 2015)

Nelle richieste di parere presentate d consi gl i er i comunal
Comune di ee il potere sostitutiv-bis,i n
della I. 241/1990 € attribuito al direttore generale, i due consiglieri rappresentano di av
piu volte fatto ricorso &le potere, per ottenere risposta a richieste di accesso agli atti
inevase da un intervallo anche ampiamente superiore ai trenta giorni.

Recent ement e, tuttavi a, I Segretari
agli interessati come tale potesititivo sarebbe riferibile a istanze di parti private, e
non all daccesso agl:. atti dei consi gl
interessati interrogano la Commissione.

Ebbene, € da rilevare che la questione attiene solo inditett@llaecompetenze

di guesta Commi ssi one: nhon ~ tuttavia
Comune di é.., per il quale i principi
di Cui | dart . 2 c i t actapplicaziore slpartecaseirappomro,

tra uffici dell 6Ente e consiglieri comt
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La norma, per vero, non contiene alcuna limitazione espresso alle parti private, n
al | comma) come vorrebbe lo stesso segretanié altrove.
Essa fissa invece réggenerali sullo svolgimento del procedimento, sul rispetto

dei termini, sui poteri sostitutivi e sulle eventuali sanzioni: previsioni che hanno

undevident e portata gener al e, e rigu
includendo dunque anche ual do6i nf or mazi one, ne® |
applichino ai consiglier:i comunal i, ri

funzione di assistenza e supporto, di dignita e rilevanza almeno equiparabile a quella
richiedenti privati.

Questa Commi ssione ritiene dunque di
in esame delle previsioni tutte del citato art. 2, inclusa quella in questione.

*k*k

7.2 Consiglieri regionali
Inammissibilita della richiesta di accessa applicabilitadlel d ar t i col o 43
(Parere reso nella seduta del 27 ottobrg 2015

LoUni versit? € ha chiesto di CONOSCE
all i stanza di accesso ad atti e docu
Scuola di spediak zazi one nel | e di scipline oCt
Traumatol ogiad e OAnestesi a, Ri ani mazi
presentata da un consigliere regionale

controllo e di sindaaatspettivo inerenti alla carica di consigliere regionale.

La Commissione, ritiene che, in assenza di una specifica previsione normativa cl
legittimi i consiglieri regionali ad accedere, in ragione della carica ricoperta dagli stes
agli attie documeni ammi ni strativi detenuti da u
Ente pubblico di rilevanza nazional e (
amministrativi da parte di un consigliere regionale, sia sottoposto agli ordinari criteri ¢



legittimaione elaborati dalla prassi e dalla giurisprudenza sulla base della normatiy
dettata dalla legge n. 241 del 1990 e dal DPR n. 184 del 2006.

Conclusi vament e, S i ritiene di dove
consiglieri regionali essere qualifici come soggetti I Nt er es ¢
22, comma 1, lettera b) della legge n. 241/1A89Quanto non possono essere
consi esmogtgiet & i privati é.che abbiano un
una situame gi uri di camente tutel ata-kdoicol &
di accesso in questione debba esser dichiarata inammissibile.

7.3 Costi per l'esercizio del dirittod gr at ui t ~ @ raribdrsd apese €is s o
fotoriproduzione

Obbligo di preventiva determinazione degli impomisura equa e ragionevole

(Parere reso nella seduta del 19 gennaio 2015)

Il richiedente formula istanza di parere alla Commissione in qualita di difensore d

fiducia e procuratore speciale della sig a . . é, rappresentan
plurime richieste di accesso all ol stit
copie della domanda di I- HIl dJascrad presentata dai n
altra candidata. Al riguardoil c hi edent e sottolineava c¢h

veniva accolto, ma veniva altresi congiuntamente avanzata richiesta di pagamento
diritti di copia, di ricerca e di visura esclusivamente tramite bollettino postale e seconc
un ammontare naiissato in alcun atto normativo o amministrativo.
Cio posto il difensore formulava i seguenti quesiti:
1) Sein mancanza di apposita e specifica previsione normativa (o anche regolament:
di istituto) dei diritti di visura e di ricerca, neppure nellanpvavdeterminazione
del loro ammontare, essi vadano comunque corrisposti o di riproduzione;
2) se possa essere rifiutato il pagamento mediante marche da bollo ordinarie, previs
per legge e richiedere esclusivamente quello mediante conto corrente postal

comportando <ci , peraltro, un ulterio

5
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Va in primo luogo acquisita |l a procur
non allegata agli atti.
In secondo luogo in relazione alla prima richiesta possono richiamarsi:

- ildispos o dall darticolo 25 del | dldite dige
accesso si esercita mediante esame ed estrazione di copia dei documenti ammin
con i limiti indicati dalla presente legge. L'esame dei documilastie draiio. &l
subordinato soltanto al rimborso del costo di riproduzione, salve le disposizioni Vit
di bollo, nonché i diritti di ricerca e di visura;

- i di sposto dell darticolo 7, c @ormma 6
ogni caso, la copia dei documenti e rilasciata subordinatamente al pagamento de
ai sensi dell'articolo 25 della legge secondo le modalita determinate dalle singole
Su richiesta dell'interessato, le copiegpossonotessert i c at e 0
Ne consegue che la preventiva determinazione degli importi, in misura equa

ragionevole delle somme da pagare per

per garantire | 6esercizio del diritto c
In relazione al secondoofilo il pagamento esclusivo mediante bollettino postale

attesi gli esigui ulteriori costi che esso comporta (e tenuto conto altresi che se effettua

onlingener al mente esso  gratuito) non pu

accesso jgertanto va considerato legittimo.

**k%x

Costi di fotoriproduzione ediritti di ricerca e di visura

Applicazione, anche all daccesso del Ci
all dart . 25 cit ., | addove ubpardinatd soltarporake v e
rimborso del costo di riproduzione, salve le disposizioni vigenti in materia di bollo,
nonché i diritti di ricerca e di misura

(Parere reso nella seduta del 27 ottobre 2015)

[ Sig e, qgual e ci tt adicastbeserceatisudacani e
documenti, detenuti da quel Comune, il diritto di accesso ex art. 10, del d. Igs. 267/200(
LOAMmMIi ni strazione ha richiesto i/l p a
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visura, secondo quanto stabilito dalla deliberazione 285/2013 della locale giunt
comunale, oltre alle spese di riproduzione.

Secondo | 6i nt er esnsoant 0s, a rpeebrbaelrtor od o vtuatli
sia esercitato ai sensi del ripetuto art. 10, e non ex artt. 22 segg. della I. 241/1990, per
la ripetuta deliberazione di giunta, la quale quantifica i diritti di ricerca e di visura, ex al
25 |. ult. cit., nopotrebbe trovare applicazione al caso di specie.

Orbene, gli art. 22 e ss. della |. 7 agosto 19811, (e cosi le norme contenute nel
regolamento di cui BLP.R. 12 aprile 2006, n. 18&biliscono la disciplina generale per
il diritto diaccessaidocumenti amministrativi, riconosciuto al portatore di un interesse

diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata

coll egata al doc uotessot 0 al gual e  chi es

A sua volta, | 6 ar2t0.00, 0 ndel26d. Ilddg s.ponh
del |l ammi ni strazione comunale e provin
oriservat.i per espressa iIindicazione di

dichiarazione del sindaco o del presiddn¢éel | a provincia <che
conformemente a quanto previsto dal regolamento, in quanto la loro diffusione poss:
pregiudicare il diritto alla riservat e
comma) e un regolamerdéida relativa pesta € generalmente conferita ai Comuni dal

precedente art ¥0assi cura ai cittadini, singolii
ammi ni strativi e disciplina il ril ascic
Ldart. 1 0 edaf gkneralen@ubbletita rdeplu atti amministrativi e, con le

limitazioni in esso stesso stabilite, il conseguente diritto dei cittadioed®rvi in
guanto tali: in questa generalizzazione dei soggetti legittimati, consiste la peculiarita

tale acceescui, per il resto, troveranno applicazione le previsioni generali, fissate dalla |

241/ 1990, (sulla sostanziale unicit”™ de
contrapposto al diritto all oiomnapd. pazi o
276/2000, cfr. C.d.S., V, 5 settembre 20145256, nonché id. V, 24 marzo 2011, n.
1772).

C cos® da ritenere che trovi applica
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| addove questo prevede @tosoltantodl timborso deh s ¢
costo di riproduzione, salve le disposizioni vigenti in materia di bollo, nonché i diritti di
ricerca e di Vvisurado.

¢C bens3?® vero che | 6art. 10 parl a del

diritti, ma cio non costitsge un reale ostacolo, proprio perché i costi sono indicati al

plural e, e quindi non si possono inten
i ncludono ogni spesa che faccia carico
individualmenteesso.

~

C doaltronde evi doeconte eel reshodo slesso adt.i 2S0@to s |
vuole i mpedire che | 6Amministrazione t
per ., di ssuadendol i da richi est ecio,ddénacc e
esclude che tali costi possano essere forfettizzati in una tariffa, definita anch
considerando che, alle spese vive di copia, vanno aggiunti i costi aggiuntivi del person:e
impegnato a fornire tale servizio individuale, e dunque sottrafimmlaicompiti
ordinari.

Non si puo dunque concordare con le osservazioni del richiedente: il limite alla
richiesta da parte del Comune non va cioé posto sul pagamento di un diritto, ma sull
sua misura, ad evitare che cio comporti un profitto, o chegessivamente gravoso,
possa pregiudicare | desercizio dell dacc

Nelcasecnon avendo il richiedente indical

- la somma di 20 euro che gli & stata richiesta secondo comune esperienza non

pre€nta manifestamente eccessiva.

*k%k

7.4 Diritto di accessod limiti

Prevalenza rispetto a norme regolamentari che lo escludono ove l'accesso ai docume
sia necessario per curare o per difendere i propri interessi giuridici.

(Parere reso nella seduta deiizie 2015)
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LOi stante espone:
che é dipendente di una S.p.a. di rilevanza nazionale, contro la quale egli ha in col
una controversia innanzi al giudice del Lavoro per il riconoscimento delle mansion

superiori di dirigente, con esito peraltro afavorevole nel primo grado di giudizio:

| 6i nteressato specifica di aver chiest
all 6i mprenditore Ol " esibizione dei pr or
periodo di i ntler efssmezi,oniin sauwperi or i er

istruttoria non sarebbe stata accolta dal magistrato e cio sarebbe la causa del rigetto;

che i document i an ahtiinéntiicsingoli cantrilput, sos ke s S C
relative causali,rgati dal proprio datore di lavoro per il periodo di interassaverso
le contribuzioni attesterebbero la corresponsione, da parte della propria Azienda, del
maggiorazione stipendiale, dovuta alla differenza retributiva tra dirigente e quadro di
livello;

c he per guesto egl i avrebbe richie:
certificativo: che, per quanto sembra di capire, gli sarebbe stato rilasciato;

che avrebbe altres?3 copiaddile dichidarazioniadortributive
masi | i fornite/trasmesse/ comunicate d a
contribuzione relativamente al periodo di interessez a ot t ener e al cu
soltanto un diniego verbale.

Cio premesso,

formula i seguenuesiti alla Commissione

1) se | darticolo 16 del regol amento per
con determinazione 5 agosto 2011, n.
esclusione dell 6accessor il ae rnveagiassasziat
giuridiche, g r u pépdonforme wlpcodees della gpriveeys $no c
particolare all darticolo 4 comma 1 I
modi fiche introdotte dal dofdpeesst la pecsbne 4

giuridiche dal novero dei soggetti i cui dati personali sono oggetto di tutela da part

del codice;



2) se | accesso dei document i di Cui i
consentito dall 6l nps adprodottaada & dhatare dil o ¢
lavoro ed il richiedente abbia validi motivi per richiederli;

3) se | 6accesso ai document i debba semp
qguest. riguardino esclusivamente | 08ir
4) seildaar e di | avoro in una istanza di a

controinteressato e quindi debba essere coinvolto nella notifica.

E intanto necessario premettere che il parere di questa Commissione non put
comunqgue interferire né con il giimizhe sarebbe ancora pendente innanzi al giudice
del | avor o, nN® con | 6deventuale futura
ottenere una pronuncia sul diritto all ¢

Cio posto, il richiedente sembra supporre che la documentazione wiressein
gl i sia stata negata i n asserita applic
dall'accesso per motivi Inerenti alla riservatezza di persone fisiche, persone giuridict

gruppi , i mprese e assoc esadzesausianédsubbg s p e c
Lo stesso Sig. € non fornisce peralt
i Il azi one: e, del rest o, non risulta c
ddaccesso dell di nt er e sne @ swqualsiasn ata, qdate sad
esempi o, qguella sub d, che esclude | 6a

allo svolgimento del rapporto contributivo INR®ori di lavoro e al rapporto
assicurativo indiviplnaVviest & f chadumamsided y g e
a altre prescrizioni che e superfluo qui ripotdreluce a chiedersi quando mai
potrebbe essere esercitato il diritto
ddescl usi one,nodielcecwic aalel @ar tt.i tlod,0 =®E e m
A gqguesto punt o, | a Commi ssione per f
che ne giustifichi | 6i ntervent o, ramme
241/ 1990 che t ®eve comlingeeeretgarantitoeac richieaenti I'accesso
documenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difender

giuridici. Nel caso di documenti contenenti dati sensibili e giudiziari, I'accesso e conse
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cui sia strettamente indispensabile e nei termantipoéyi6 dell'decreto legislativo 30
giugno 2003, n.196 i n caso di dat. i donei a rive
Tale disposizionergvale comunque su di un atto di grado regolamentare, come il
citato regolamento INPS (che potra essere se necessario annullato o disapplicato.
seconda del giudice che lo deve esaminare, mentre analogo potere non ha

Commissione) e il generale favaeap i | diritto all daccess:i
di onecessit”™o, privilegiando piuttost
interessati.

Si pu., poi escludere che i document |
contenganoalt i giudi zi ar i (e ci, =~ evidente)
I donei 0a rivelare | "origine razzial e e

genere, le opinioni politiche, I'adesione a partiti, sindacati, assodiazgamizzazioni

a carattere religioso, filosofico, politico o sindacale, nonché i dati personali idonei

rivelare | o stato di salute e |l a vita

contengono dat.i C 0 mu rsonalmeehte ed esclgsivaamendeadntal |

che il diritto di accesso prevale sul diritto alla riservatezza dei contro interessati
Naturalmente non spetta a questa Commissione, come gia accennato, stabilire

concreta utilita in causa dei documenti richsesthhé nessun pronostico € possibile

circa | 6esito di unoi ddveaanma possibifemsulde d 0
undazione giudiziale per ottenere | a d

base agli elementi conosciuti, gli atardeslal ricorrente non sembrano inconferenti o
I rril evant. al fine di determinare | e
Per quanto poi riguarda il quesito relativo alla qualita di controinteressato del dator
di lavoro, é intanto dacardare che, ex art. 22, | comma, lett. c) della |. 241/1990, in
mat er i a ddaccesso sono controinteress
individuabili in base alla natura del documento richiesto,e dal | 6eser ci z
vedrebbeompromesso il loro diritto alla rieervatezza
Cio posto, si osserva che in linea generale la posizione di controinteressato non \

assegnata in base al solo dato formale della menzione di tale soggetto negli atti e


javascript:void(0)
javascript:void(0)

document i C u isso,oppure al dat® esitrissece ché d@i att edeé documenti
riguardino tale soggetto.

Va, I nfatti, anche apprezzato, dal P
quegli possa comunque utilmente partecipare al procedimento di accesso, e, sotto
profilo sostanziale, se comunque la conoscenza della documentazione richiesta ¢
idonea ad arrecargli un pregiudizio giuridicamente apprezzabile, in disparte se giustc
ingiusto.

Sulla base di tali elementi, qui tutti presenti, si deve reputare ohe di datoro

sia, in specie, un controinteressato.

*k%k

Diritto di accesso a fini di difesa e diritto alla riservatezza

La preminenza del diritto di difesa sulle esigenze di tutela della riservatezza no
assume carattere assoluto e postula, comunque, gheel interessata dimostri la
specifica connessione con gli atti di cui ipotizza la rilevanza a fini difensivi, all'uopc
dimostrando la concreta consequenzialita rispetto alle deduzioni difensive
potenzialmente esplicabili, non essendo sufficientgakadiee di esigenze di difesa
genericamente enunciate per garantire l'accesso

(Parere reso nella seduta del 20 luglio 2015 )

Per dare risposta al guesito, conter
produzione, al | eg a ttoaconanisspuodidquidadore dedi Goasorgio f
agrario provinciale di e, i n |iquidaz
2003 del Ministro dello sviluppo econo
decreto é dell o dtuegpvo Minmiudtlrada,0 a&dtut o ic

sentenza 9 dicembr e é0d Catanzaro, pdi eednfermataAin R.
appello.

Peraltro, nei confronti del e, qual
frattempo, svariate azioni di rasgabilita e risarcitorie: cosi, ritenendo che cido ne
precludesse comunque il reintegro in tale ufficio, e poiché era comunque venuto meno

rapporto fiduciario con | 6AmMmMIinistrazi
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carica di commissario liqaidre, ex art. 2quinquiés7 agosto 1990, n. 241, nominando
al suo posto nuovamente il é .

Con nota 12 maggio 2015 il difensore del. Dot ha chi est o a c
odi poter prendere visione ed e208%Ilf,arr e
redatte dal commissario liquidatore sulla situazione patrimoniale e sull'andament

del |l a gestione del Consorzio Agrario F
2007, 2008, 2009 e 2010 [si tradacai dur
possa evincersi | "attivo realizzato e
soggiunge O per fini di giustizia 1in
dovut i dal Dot t . e nel p e rco @i @Gammissarm o mp
Li guidator e, operata con il D. M. n. e
n. e del e, ovvero al fine di guant i

nominato a causa della revoca.

Con la nota a riscontro codesto Ministeloi ed e i | parere del
ordi ne al | a | egi tti mazi one del dott .
soprattutto in considerazione che la stessa deve essere attuale concreta e n
emul ati vaoad, aggiungendo tp.er@al sra camen
profilo della |l egittimazione e dell""in

Cio posto, e dato per acquisito che le predette relazioni semestrali rientrino, e
art. 24,1. 241/1990, tra gli atti ordinariamente sottratii @alc c e s s 0, bi so
ricordare c he e X art. 24 cit ., VI C
richiedenti I'accesso ai documenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria f
curare o per difendere | spziomeghejnelicasade r e
documenti contenenti dati sensibili e giudiziari, I'accesso & consentito nei limiti in cu
sia strettamente i1indispensabiled: pert
diritto di difesa, di cui all'art. 24 Cost., degerescomunque garantito I'accesso ai
documenti a chi deve acquisire la conoscenza di determinati atti per la cura di interes

giuridicamente protetti 6 (C.d. S., |V,
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Ora, codesta Amministrazio@e cosi pure il commissario, il parere e stato

qui trasmess®@ sosti ene <che | a richiesta dob6ac
sarebbe destinata a un controll o gener
I Sig. € non avrebbe titol oiatentamenepen

esposte nella stessa richiesta di parere.

Ebbene, cido non puo essere condiviso, 0 non e rilevante.

l nvero, a parere di guesta Commi ssi o
a) haindicato in modo sufficientemente preciso almeno una tipologia degli atti che

vuok visionare (il richiamo a otuttdi

reali zzato e il ricavo | ordo prodott
b) le ragioni specifiche per cui vuole conoscerli.

Si tenga invero presente «@dniguratddaldi r
legislatore con carattere meramente strumentale rispetto alla difesa in giudizio, aven
un carattere autonomo, nel senso che il collegamento tra l'interesse giuridicamen
rilevante del soggetto che richiede l'accesso e la documentamtioedella relativa
istanza va inteso in senso ampio, poiché la documentazione richiesta deve esse
considerata mezzo utile per la difesa e non come strumento di prova diretta dell
lesione dell'interesse tutelato,. Consiglio di Stato sez. VI 10/08/2045.

La circostanza che le domande giudiziali che egli potrebbe proporre appaianc
inammissibili o infondate a codesta Amministrazione non ha valore determinante,
poich® | e stesse non si presentano cl
effettivamente nominato commissario, la sua sostituzione e stata annullata, e la st

revoca, anche se non e stata impugnata potrebbe essere ritenuta illegittima dal giudi

e tanto basta a realizzare i presuppo
comna.
Vi ~ peraltro da ricordare che ol a p

tutela della riservatezza non assume carattere assoluto e postula, comunque, che
parte interessata dimostri la specifica connessione con gli atti di cui gotizza |

rilevanza a fini difensivi, all'uopo dimostrando la concreta consequenzialita rispett



alle deduzioni difensive potenzialmente esplicabili, non essendo sufficiente
| “all egazione di esigenze di di fesa ¢
(C.dS., VI, 25 marzo 2015, n. 1585).

Tuttavia, né la richiesta di parere, né la documentazione allegata revocano i
dubbio che le ripetute relazioni possano in effetti contenere elementi utili per
conoscere l'attivo realizzato e il ricavo lordo prodotti dakotzio negli anni
ddéinteresse, e nemmeno che quest:i dati
risarcitoria: né la Commissione dispone di elementi per porre in dubbio che i
documenti richiesti costituiscano utile fonte conoscitiva per iDott. i n r i f er
agli scopi da lui indicati.

I n conclusi one, ritiene | a Commissi
peraltro evidente che dell e relazioni
doi nteresse per uhgae, aspupgendaidala cdpia niasdiatatogni
elemento a cio che non sia direttamente pertinente.

-
Di ri tt o ddindita-Clatedasdslla riservatezza dei dafpersonali- obbligo di
notifica ai controinteressati
(Parere reso nella seduta del 2815 )

Il segretario generale del Comune di

di aver ricevuto istanza di accesso (sub specie di estrazione di copia) delle firme c
sottoscrittori di una petizione rivolta al Comune e consegnata al Sindaco contro I:
realizzazionediumm vo al |l evamento avicolo nell 08

che tale istanza era stata avanzata da un privato cittadino con la seguen

motivazioned p e r conoscere | d6entit?@ del |l e fi
firmatari,oltke veri ficare se |l a stes®a  in Cor
LOi stante precisa che | a questione s|

dallo Statuto: questo infatti si occupa esclusivamente della fase successiva &
presentazian d i una petizione, di sponendo, a
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all dorgano competente per | 6 esame del
comunicate agli interessati.

In tale contesto normativo il Segretario generale aveva inforimé&toegisati della
richiesta di accesso tramite il referente del Comitato che aveva raccolto le firme
precisando altresi che essi avevano la possibilita di presentare motivata opposizione
tale comunicazione, nei tempi fissati, non era seguita ap@asda.r Il cittadino
richiedente accesso ammesso alla visione della petizione aveva richiesto di estrarre c
dell a stessa. Sull dammi ssibilit"@ di t a
parere alla Commissione.

Il parere in oggetto ricdde di affrontare i rapporti fra il diritto di accesso e la tutela
della riservatezza dei dati personali dei terzi.

Tale rapporto trova una disciplina sj
t est ual me n tfeemo guartos peedigotaalo % la pubblica amministrazione cui
indirizzata la richiesta di accesso, se individua soggetti controinteressati, di cui all'artice
letterg, della legge, € tenuta a dare comunicazione agli stessi, mediantenmldiscopia «
con avviso di ricevimento, o per via telematica per coloro che abbiano consenti
comunicazione. | soggetti controinteressati sono individuati tenuto anche conto del c
connessi, di cui all'articolo 7, comma 2.

2. Entro dieci giorni dalla ricezione della comunicazione di cui al comma 1, i cor
pPOSSONO presentare una motivata opposizione, anche per via telematica, alla richiesta
tale termine, la pubblica amministrazione lpravwie@stasulaccertata la ricezione dell
comunicazione di cui al cordma 1

Nella specie come si  visto il Comur
Comitato. Tale comunicazione non puo qualificarsi come una notifica perché non e stat
effetttt a nel l e forme e con | e modalit”™ p
effettuata non nei confronti dei singoli contro interessati, firmatari della petizione, ma d
un solo soggetto che, in assenza di una diversa previsione, ha geneiieentd i
rappresentare all desterno il comitato
soggetti che lo hanno costituito.
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Ne consegue che a parere di questa Commissione nella fattispecie la richiesta
accesso puo essere assentita nel ridpéaccitato articolo 3 dePdR. n. 184/2006 e
quindi previa notifica ai contro interessati.

-
7.5 Documentisottrattial | 6 accesso
Escl usione dall daccesso degl i scritti d
(Parere reso nella seduta delt@bie 2015 )

Il Ministero é . con nota del 14 ottobre u.
scrivente Commissione richiesta di parere in ordine alla seguente fattispecie.

Riferisce | 6amministraziongenderht e de e
esponente riassunta in servizio a seguito di sentenza di primo grado del Giudice d

| avoro c¢che ha dichiarato |1 0illegitti mi
commi nat o, ha <c¢chi eali atti reldativi glleo trasmnissioaetedaepd e
del |l 8Avvocatura Generale dell o Stado di
noncHha®& adocumentazione riguardante | O
del | 8 Ammi.ni strazione

Sulla richiesta di parere la Commissionepe 6 accesso ai docu
osserva quanto segue.

Con specifico riferimento agl: atti r
Generale dello Stato della sentenza n. resa dalla Corte di Appello di Roma, si rileva cf
documenti incui e formalizzata la manifestazione di giudizio tecnico dell'’Avvocatura
dello Stato, come sembrerebbe nel caso di specie, pur traducendosi esteriormente in
preparatori, conclusivi di un spfpcedimento di piu ampio e complessay
amministrativo del dent e consultante e pertanto
guest'ultimo, sono sottratti all'accesso previsto dalla I. 7.8.1990 n. 241.

Cio in considerazione del fatto che essi costituiscono espressione, peauiguanto
generidi un rapportdquéd | o tra | 6Avvocatura intere
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rappresentata in giudidger molti versi assimilabile a quello tra cliente e difensore del
libero foro, come tale coperto dal relativo segreto professionale.

A riprova di quanto appena argorato, peraltro, milita apposita disposizione

regol amentare di cCui all dart . 2 D.P.C
all daccesso | a documentazione I n gquest
che hanno in diverse occasioni naffeat o |1 | principio dell o
scritti di fensi vi del |l 6Avvocatura Gene.l

tuttavia, non merita in questa sede passare in rassegna siccome inconferenti rispetto

fattispecie sulla gle € stato richiesto il presente parere.

I n ordine al secondo punto del I a %
Commi ssi one, stante | a genericit”™ del
condivide | 6opportueaedtiul derrochisepecefrc

Nei suesposti sensi ¢ il parere di questa Commissione.
*k*%
7.6 Documenti accessibili
Diritto di accesso dei genitori agli elaborati scolastici dei propri figli minori

(Parere reso nella seduta del 10 giugng 2015

1 richiedente Prof. € docente dell
guesta Commi ssione un parere su di una
scuola |l o sviluppo di un acceso dibattdi

Fnoagal che tempo addietro, 0mduna braves e g r
ricerca ha permesso di appurare chie | a
nel corso dell danno scolastico affidav
valutite, affinché questi li recapitassero ai gehdochi per es€ i quali ne potevano
cosi prendere visione.

Una parte dei docenti dello stesso Istituto, tuttavia, ha sospeso tale invio, sia perct
in qualche caso si € verificato che gli studenardisbero di aver smarrito le prove loro
consegnate, sia perché, in generale, si dubita che tale prassi sia conforme alle nor
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pri marie e regolamentari c¢che regolano |

Del resto, secondo il richiedente, mancherebbe umativar chiara per il settore
scuola: e solo in alcuni Istituti sarebbe stato approvato un regolamento interno, il qual
consentirebbe l'accesso alle prove di verifica, dopo la presentazione di una richiesta
parte delle famiglie, senza tuttavia che deepescano materialmente dall'edificio
scolastico, se non in copia.

Ebbene, non é anzitutto dubbio che gli elaborati delle prove scritte, grafiche e
pratiche, format i dagl i st ud ersd rion atire | C
per la loro funbne di accertare e comprovare il livello di apprendimento del discente,
rilevante anche negli scrutini fidafiella categoria dei documenti amministrativi, nelle
definizione che ne d° | dart. 2 2, I com
cCui ~ tale oO0ogni rappresentazione gr af
gualungue altra specie del contenuto di atti, anche interni o non relativi ad uno specific
procedimento, detenuti da una pubblica amministrazione e concernentidattivita
pubblico interesse, indipendentemente dalla natura pubblicistica o privatistica della loi
di sciplina sostanzial eo.

Gli elaborati, appunto per la loro rilevata finalita devono essere detenuti e
conservati per I t e mp ocolgstice sizialmehte daglid a |
i nsegnant i del | a rel ati va materia e S
procedure di archiviazione qui non rilevanti: certo € che le prove devono restare nell
costante disponibilita dei soggetti responsabilh passono essere consegnate a terzi,
tanto meno per essere asportate fuori dal luogo destinato alla loro conservazione, c«
rischio di distruzione e smarrimento.

Non vi e peraltro dubbio che i familiari degli studenti abbiano legittimazione a
prendere viene delle prove presso il soggetto che al momento legittimamente le detiene
(dapprima | dinsegnante, e quindi I | s oc
copiad previo pagamento dei prescritti diritti (sul fatto che le prove scritid@suasta
documenti amministrativi asshili cfr. C.d.S., VI, 21 maggio 2009, n. 3147).

In difetto di una disciplina piu specifica, adottata dal singolo Istituto potranno



comunque trovare applicazione | e fperoce
2006, n.184: se non  dubbio che per |
mi norenni |, nessun assenso a quest.: dev
Su questi esercitata, per i maggiorenni sembra necessario richiedepeaventivo e
generali zzato assenso, ove non soO0indi\
nell dattivit™ di assistenza e tutela e:
del percorso scolastico secondario.

In questo senso € dere della Commissione.

*k*%

Documenti accessibili- Accesso a verbale di Commissione medica ospedaliera
(Parere reso nella seduta del 10 giugno 2015)

1 Maresciall o dell Esercito é espon
dicembre 2014 asita medica presso la competente Commissione medica ospedalier:
del Di partimento di medicina militare
asseritamente dipendente da causa di servizio.

Il seguente 30 dicembre 2014, e dunque tredici giomi,dopl 6 i nt er e s S
copia o estratto del verbale formato dalla Commissione medica, richiamando
fondamento sia gli artt. 22 segg. della |. 241/90, sia il d.P.R. 12 aprile 2006 n.184.

Peraltro, pr os e guedcio&al 3febbrai@ds58 egli mon 6 a
aveva ancora ricevuto Onessuna comunic
nel mal e 6 : per cui chiede senzodaltro a
violazione dell a nor mati var evigglebnetsetor epnmii
per undeventual e azione risarcitori a
Di parti mento di medicina militare | egal

Osserva la Commissione:

Non v& dubbio che il Marescial éo &
relativo alla visita medica effettuat a

riconoscimento di causa di servizio da lui avviato. E, considerato che tra la visita, |
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richiesta di copia, e il quesito a questa Commissione sono trascodsiameanta

giorni , non i mplausibile che, dopo i
attendeva.
Se cos?3 non f osse, S i osserva ¢che |

incluso, in astratto, il risarcimento del danno, su citrpe@n spetta alla Scrivente
esprimersi, essendo cio estraneo alle sue competenze, salvo rilevare come non risulti |
chiaro quale concreto danno ingiusto
del |l 6asserita i noss e nedaolasionkadl pracedimentoc o |
in relazione ad un intervallo cosi breve.

E comunque escluso chresubiecta materigp o ssa trovare appl
di cui al comma bisd e | | db&sddla |. 221/90, non solo perché riguarda
presumibillmnt e sol o i procedi ment i funzi ona
amministrativo, ma, soprattutto, perché la norma non si applica nelle ipotesi di silenzi
gualificato, come e invece quello che ci occupa, dato che, ex art. 25, IV comma,
241/90, deorsi inutiimente trenta giorni dalla richiesta di accesso, questa si intende
respinta.

In questo senso ¢ il parere della Commissione.

*k*%

Documenti accessibili-Accesso agl i atti di gara dao:
(Parere reso nella seduta del 8 ottobre 2015 )

LOludtoi tddi struzione 0¢€0, di e ha be
| 6esecuzione di opere edil.]

Dopo | daggiudicazione provvisoria | a
I stanza per | accesso all doftfier ea | d@f
economica.

L a stessa aggiudicatari a, avut o not

ddbaccesso, quale controinteressata Vvi s



Essa, richi amando | 6dart. 13, V comma,
inveror |l evato come | 6offerta fosse stata
scegliendo determinati materiali: si tratterebbe di dati, la cui diffusione comporterebb
una perdita del vantaggio concorrenziale da essi determinato, per cui la diffasione de
relativa documentazione pregiudicherebbe il-knamaziendale.

L6l stituto é€ chiede allora a questa (
a quale sia Il termine entro il gual e ¢
b) s e, prima dell 6aggi uadiuc diriegooo differichentoi n i

all desercizio del diritto ddaccesso;
C) s e, vi ceversa, nel | i pot esi I n cui d

escludere | a visione e | estrazione

progettuali ¢éecnici.

Ebbene, |l a Commi ssione deve intanto
atti di gara e dei divieti di divulgazione circa il contenuto delle offerte tecniche &
specificatamente regolato dall odart. 13

Questostabilisce al | comma che, salvo diverse previsioni, e segnatamente quelle
seguito contenute, il diritto di accesso agli atti delle procedure di affidamento de
contratti pubblici, € disciplinato dalla legge 7 agosto 1990, n. 241.

Tra tali disposizion s peci al i, ~ anzitutto qui (
seguente Il comma, lett. ¢), per cui il diritto di accesso € differito, in relazione alle
offerte, fino all'approvazione dell'aggiudicazione.

[ riferimento  qui saklbddot cull, ri¥
termine della procedura  dichiarata |

of ferenteé6 e oOLa stazione appaltante,

provvede al | 6aggi uedggarea in icambirato dlispbstonadort il v a
successivo art. 12, comma 1, secondo c
approvazione dell dorgano competente se

aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori, ovvero al#glsoggetti aggiudicatori, nel
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rispetto dei termini previsti dai singoli ordinamenti, decorrenti dal ricevimento

del |l daggiudicazione provvisoria da part
Pertant o, |l a risposta al g u desoffetrtova s u b
di fferito sino allodaggiudicazione defir

Sempre lo stesso art. 13, al V comma, lett. a), stabilisce che il diritto di accesso
ogni forma di di vul gazione sono escl usi
dagli offerentinellambito delle offerte ovvero a giustificazione delle medesime, che
costituiscano, secondo motivata e comprovata dichiarazione dell'offerente, segreti tecn
o commerciali (comma V, lett. a): tuttavia, € comungque consentito l'accesso &
concorrente ahlo chieda in vista della difesa in giudizio dei propri interessi in relazione
alla procedura di affidamento del contratto nell'ambito della quale viene formulata I:
richiesta di accesso (VI comma).

Lo scopo del citato V comma € quello di evitare chatopeconomici in diretta
concorrenza tra |l oro possano wutilizzar
stessa, allorch® utile a coltivare | a
guanto piuttosto per giovarsi delle specifiche cenos possedute da altri, al fine di

conseguire un indebito vantaggi o c¢o0omme
maggio 2010, n. 2814).
Doaltra part e, | aggiudicatari o non |

del proprio knowhow, madeve fornire una puntuale indicazione dei segreti tecnici da

non divulgare: alla stazione appaltantee | Ccaso |o&petatanzitutictuo ¢é é
vaglio critico sulle ragioni addott e,
recessivadifronttd 6 accesso, |l addove il diritto
giuridico, nei i mi ti in cui esso I
| ammi ni strazione potr?” | i mitare | dacc

oppottuni accorgimenti (cancellature o omissis), in relazione alle eventuali part
del | of ferta idonee a rivelare i segret

Sulla base delle precedenti osservazioni, si deve concludere, quanto al quesito s
o , che |1 6l stituto ¢éé. non potr” negar
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| accesso all dofferta del |l 6aggiudi cat a
considerazioni di ri servatezza; e ssali n
per la parte che non contenga elementi effettivamente riconosciuti come coperti di
segreto.

Per quanto infine concerne il quesito sub a, avverso il diniego di accesso ovver

avverso | daggiudicazione def i micdmunguee po
| eserci zio del relativo diritto di a
all dAmmi ni strazione di dare preciso sSe

fondamentale principio ordinamentale che impone una risposta espressangeille
proposte dal soggetto a cio legittimato.

-
Documenti accessibili
Accesso agl.i atti di gara doappalto
(Parere reso nella seduta del 17 dicembre 2015)

Il Centro per I'Impiego della provinciaedi e s pone come || Co
gara pamehdaf di un appalto di servi zi,
impresa, assumendo che questa avrebbe violato sia i minimi tabellari previsti dal
contrattazione collettiva, sia la previsione che impone il riassorbimento del persona
dipendete dal precedente esecutore; e, per comprovare la propria censura, ha chiesto
Centro | accesso ai dat i personal i/ | a
affidatario.

I Centro ritiene di poter fornire la documentazione per i dipendenti
controinteessati i quali, informati della richiesta, nulla vi hanno opposto, ovvero hanno
opposto la pendenza di trattative stragiudiziali con il cessato affidatario; sarebbe inve
propenso a negare | daccesso per guei
comunicazione dei dati essendo gia in corso autonoma causa di lavoro con i medesi
soggett.i richiedent. | "'accesso presso



La Commissione rammenta anzitutto come, ex art. 24 u.c. della I. 241/1990, |
diritto di accesso debba sempre esserentitager quei documenti che pur riguardino
la riservatezza di persone fisiche, la cui conoscenza sia tuttavia necessaria al richieds
per curare o per difendere i propri interessi giuridici: e, su tale necessita
| 6 Ammi ni str azi on egiaathe ha spakilitoeautcamomameate idrilaxib i
di quanto richiesto per buona parte dei dipendenti interessati.

Ci , post o, non si ravvisa motivo per
abbiano una causa in corso con lo stesso richiedenteclséa lpedocumentazione
dovrebbe inerire a rapporti di lavoro successivi, sia perché, comunque, anche in qu
caso il diritto di difesa dello stesso richiedente sarebbe prevalente.

LOAMmMIi ni strazione, I nfatti, fwmrg la d a
ricerca giudiziale della verita, fornendo la documentazione utile in proprio possesso,

per negare | daccesso non pu, fare rife
un odiritto di par i rango dmansngiwduabile ina q
specieovvero a una oOcausa gi - esistent eod:

individuato dalla giurisprudenea (ulti€.d.S., VI, 10 febbraio 2015, n. 714), per cui il
diritto di difesa, per quanto privilegiato inorag della previsione di cui all'articolo 24,
comma 7, . 7 agosto 1990, n. 241, 0de
tra cui quello alla riservatezza, anche dei lavoratori che hanno reso dichiarazioni in se
ispettiva allo scopo dirgvenire eventuali ritorsioni o indebite pressioni e per
preservare, in tal modo, l'interesse generale ad un compiuto controllo della regolal
gestione dei rapporti di | avor o6.

In conclusione, &€ parere di questa Commissione che, in base agli eleitienti forn

| 61 stanza ddaccesso debba essere iIintegr

Documenti accessibili

Esercitabilit”™ dell daccesso d&imnpossibilitami pr e
ottenere copia di documento al di fuori di tale ambito

(Parere reso nella seddel 23 marzo 2015)
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LOi stante Ufficio sepremeszol sociali del
di aver ricevuto richiesta, da parte di un avvocato in home e per conto di una
anziana signora, di accesso alla comunicazione di un nipote della signor
preoccupato di pewili pressioni psicologiche sulla zia;

che I oufficio dei servi zi soci al/i del
dichiarazione di volonta della anziana signora di recarsi in una struttura residenzia
per anziani, a b b a nzd con anmigate ellad@idui famighal e «
successivamente, la comunicazione predetta proveniente da un altro nipote
preoccupato per | 0i mprovviso cambi o
voler piu essere ricoverata nella casa di riposonhddenemputabile tale
cambiamento alle pressioni psicologiche del cugino ospitante; in tale comunicaziol
S i chiedeva che | a zi a 0 ségaecnominaeiruh as s
amministratore di sostegno al di fuori della cerchia familiare;

ln pote autore della comunicazione s
allegato alla richiesta di parere.

Al l a | uce di tal i el ement i, | 6 Uf fi ci

richieste alla Commissione:

1)

2)

3)

se la comunicazione di cui si e tdt o sopr a possa rep
ammi ni strativood ai sensi dell 6articol
se il diritto di accesso sia esercitabile pur in assenza di un documentc
amministrativo;

se ed entro qualnelllidninabeiahaedGgaoea oteeelt o
copia della comunicazione di cui si € detto in fatto.

In relazione gbrimo quesito si osserva che la comunicazione per la quale e stata

formulata al Comune istanza di accesso € una dichiarazione djetto poigato,

afferente un rapporto privato e non un pubblico interesse: la dichiarazione del nipote

preoccupato che il caralmento potesse essere ascritto a pressioni psicologiche sulla zia
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costituisce infatti una mera deduzione del nipote non saffdegatcuna verifica da
parte dei servizi sociali.

Ne consegue che tale comunicazione non puod reputarsi un atto amministrativc
definito dal l darticol o d&a ragpbedentazione graficpge
fotocinematografica, elettromagpedicaqueialtra specie del contenuto di atti, anche interr
relativi ad uno specifico procedimento, detenuti da una pubblica amministrazione e con
pubblico interesse, indipendentemente dalla natura pubblicistiealargpvstigtioa del
sostanzi al ed.

Il n relazione agl:9 ul teriori guesi ti s
presenza di una documento amministrativo e che pertanto non € possibile ottenere cop

del documento al di fuori di tale ambito.

7.7 Modal it~ di eserci zi o - HAcedsso dmbientatet o d
Legittimazione ampia in capo ai cittadini che intendano accedere a documenti (ed anc
alle informazioni) di rilevo ambientale ai sensi del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.1-
- non riche st a di mostrazione puntual e del | ¢
all dostensione.

(Parere reso nella seduta del 30 giugno 2015)

La Presidenza del Consiglio dei Min&thipartimento per il Coordinamento
Amministrativad con nota del 22 giugno Z)ha formulato alla scrivente Commissione

richiesta di parere in ordine alla seguente fattispecie.

Riferisce | damministrazione richiedeil
cittadinod Si g . 8 édévente ad oggetto la seguente documentdliqaaere
formulato dall déufficio | egislativo del

delibera del Consiglio dei Ministri del 25 aprile 2015 con il quale il predetto ufficio
riteneva che il procedimento in oggetto dovesse seguire la proceduraalilcd 6 a r t |
quater comma 3, dell a | egge n. 241/ 1990,

parimenti richiamati dalla delibera del Consiglio dei Ministri del 25 aprile u.s., relativi
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superamento della prescrizione A13 del D.M. n. 22320 d e | Mi ni stero
3) delibera del Consiglio dei Ministri del 10 aprile u.s. con la quale il medesimo Consigl
avrebbe preso atto del fatto che il \Y
proprio decreto | 0esa gesarizoae Al del deceeto tdie n |
compatibilitd ambientale.

A sostegno della richiamata domanda
risiedere in un Comune ubicato nella zona di realizzazione del metanodotto e di vole
verificare la conformit legge della procedura prodromica a tale realizzazione, anche a
sensi della normativa in materia di c.d. accesso ambientale.

Lodammi ni strazione richiedente il par e
fornito undanalithbheai adriscde zquadcecarma & d & le |
della legge n. 241/1990, sottolineando la natura endoprocedimentale delle delibe
adottate dal Consiglio dei Ministri, osservando altresi che i verbali del Consiglio de
mini stri sono iwesidPCM27 giwr@l2016, a.443.e s s 0 a

Chiede pertanto il Dipartimento in indirizzo se la documentazione domandata dal

Sigsid accessibile e se questodoul ti mo g
all dostensione.
Sulla richiesta di parere a@mi ssi one per | daccesso

osserva quanto segue.

Dall a documentazione prodotta dall dar
emer ge c¢he | &aforodatbeastanza ost&nsiva sia stilla scorta delle legge
generke n. 241/1990, e sia in base al d.Igs. n. 33/2013.

Come detto, la posizione asseritamente legittimante il chiesto accesso, € ancorz:
dal Si g. € alla vicinanza del proprio
dovrebbe essere realizzato.

Petanto, posto che la disciplina in materia di accesso ambientale ai sensi d
decreto legislativo 3 aprile 2006, n.152, contempla una legittimazione ampia in capo
cittadini che intendano accedere a documenti (ed anche alle informazioni) di rilevs

ambiendle, non richiedendo a tal fine una dimostrazione puntuale del loro interesse
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diretto, concreto ed attuale all dostens
fornirsi risposta positiva.

Precisato che I n ragi on eie delalnbrdativap | i
sull daccesso ambientale non occorre | 0
al | 6 acc e deaddbendantiaiite amclsesneagiona della prospedtatal caso
di specied vicinitasrispetto al luogo di verosimil r eal i zzazi one
met anodott o, | 6i nteresse differenziato

L 0 el e me wicinitasnwtre,|cdstauisce profilo idoneo a radicare, sul versante
processuale, un valido interesse a ricorrere iracapaaffermi la sussistenza di uno
stabile collegamento con wuna &comessaion ¢
conseguente ad un procedimento amministi@&tigdocui si lamenta qualche vizio e/o
irregolarita (in tal senso, TAR Lazio, Selasll 4 maggio 2012, n. 4007). Si ritiene,
dunque, che la medesimi@gnitas val ga a differenziare | a
guella della generalita dei consociati anche sul piano della disciplina generale di cui
legge n. 241/1990.

Quantop o | all daccessibilit?s I n c-Bdetr et
presente parere, si osserva quanto segue. In ordine ai documenti di cui ai punti 1 e 3,
ritienedpremessa nei sensi sopra precisati la titolarita di interesse qualificato in capo
ri chi ede ntclke edsitsian @ecessbdi. In particolare il documento di cui al
punto 3 sembra non rientrare nei casi
menzionato dal Dipartimento che ha richiesto il presente parere, trattandosialedelib
non di verbali di sedute del Consiglio dei Ministri.

Quanto ai parer.| resi dal | 6 Avvocatur :
richiamati nei documenti cui il Sig. ha chiesto di accedere e dunque, in virtu de
consolidato orientamentogii s prudenzi al e per cui i p
r i f eiteiptodedinentdledinnestati e richiamati nel provvedimento finale), sono da
considerarsi accessibili; per convéreta tale evenienza non ricorre nella fattispecie
sottoposta al aglio consultivo della scrivente Commissidnd pareri resi
dal |l 6Avvocatura risultano copert.i dal ¢



| aspetto comportamentale dell OAmmi ni s
argomentazioni difgive in un procedimento giurisdizionale.
Nei suesposti sensi ¢ il parere di questa Commissione.
Jokk
Modalita di eserciziodel diritto di accesso
Accesso informabeuna posizione INPS

(Parere reso nella seduta del 17 settembre 2015)

Léavv. éengoalkeddi € , creditore di
confront. di guestoul ti ma, ha contatt a
per conoscere se | a € goda o meno di [
dati richies.

La Commissione, fermo che le richieste di accesso informale devono esser
presentate all &l NPS in conformit™ al S
darne preventiva notizia al controinteresdatoe | c a § gouolqgai limitagsi a
ricodare che ex art. 24 cit., VII cC o mma,

richiedenti l'accesso ai documenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria |
curare o per difendere i propr.i | dit er e
documenti contenenti dati sensibili e giudiziari, I'accesso & consentito nei limiti in cui s
strettamente indispensabileo.

In specie, dunque, il richiedente dovra dimostrare che la conoscenza del dat
richiesto e effettivamente necessario perlizzezaone del suo diritto di credito, e, in
t al caso, | 61l stituto sar”™ tenuto a forr

*k%k

7.8 Organizzazioni sindacali
Inaccessibilitaa documentis ot t oscr i t t i da wundorgani z:
soggetto non iscri tetmedesamal 6 or gani zzazi or
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La valutazione del | a Sussistenza di
del Il 6ammini strazione deve fondar si s ul
in rapporto alla documentazione richiesta.

Nel caso di specie la circostandzae | 6accedente non facci
che la medesima sia titolare del suddetto interesse, essendo venutcstaueish o
aderente all 60. S. che, viceversa, avr ekt

(parere reso nella seduta del 12 maggio 2015)

1 Mi ni stero delle Politiche Agricol e
15 aprile 2015, ha formulato alla scrivente Commissione richiesta di parere in ordine all
seguente fattispecie.

Con due richieste di accesso datate 18 e 20 marza 20kharia del Ministero
dell e Politiche Agricole Alimentar:i e F
alla delega a contrarre nella contrattazione collettiva nazionale e integrativa rilasciata d
Organi zzazi one s iianiddanteal presenée padre. Mi ni st er c

Ri ferisce i/l Mi ni stero che nella prir
| accesso nella qualit”™ di el etta RSU g
indicare la motivazione.

Riferisce altresi che a margini delconda richiesta di accesso del 20 marzo u.s. la
dottoressaé depositava |l a propria revoc

Chiede pertanto il Mi ni stero se in ra
meno titolare di interesse diretto,areto e attuale al chiesto accesso.

Sulla richiesta di parere si osserva quanto segue.

In via preliminare, a prescindere da ogni valutazione in ordine alla sussistenza

me n o, del |l i nteresse ad acceder ¢lettemi 0 ¢
e) , possono essere sottratt.i all dacces
contrattazione collettiva nazional e di

relativo mandato



Premesso quanto sopra, si evidenzia chtutazarone della sussistenza di interesse

gualificato alldaccesso da ©parte dell
motivazione addotta dall daccedente in r
Nel caso di specie danacn ricactiaazai %I

esclude che la medesima sia titolare del suddetto interesse, essendo venstatoseno lo
di aderente all 680. S. c he, vi cever s a, a Vv

Pertanto, alla luce della revoca depositata in data 20 mgradeddella dottoressa

e e, S i ritiene che | a richiesta di acc
|l egi tti mant e | accesso, risolvendosi ,
sull doperato del | 6ammi nii$avorewle apprazezamentome

sul versante della disciplina di cui agli articoli 22 e seguenti della legge n. 241 del 1990
Nei suesposti sensi ¢ il parere di questa Commissione.

*k*k

Accesso di Organizzazione sindacale a comunicazioni fra Ministero deglaffari

esteri e sedi diplomatiche

E oOriconosciuta al sindacato la legittimazione all'accesso al contratto di lavoro
legittimazione che pero "sorge solo al momento in cui vi sia un contratto ascrivibile
allAmministrazione datrice di lavoro", sia pureanoara perfezionato

(parere reso nella seduta del 17 settembre 2015)

Rispetto alla questione in oggettichiesta di parere in merito alle richieste di
accesso agli atti avanzate da organizzazioni sindacali ed aventi per oggetto comunicaz
ufficial interne tra Ministero affari esteri e sedi diplomedicsolari- questa
Commissione ha fornito, oltre all'avviso del 18 luglio 2013, citato nella nota emarginat:
anche il successivo parere 24 luglio 2014, affermando come vada riconosciuta
sindacatda legittimazione all'accesso al contratto di lavoro, legittimazione che pero
"sorge solo al momento in cui vi sia un contratto ascrivibile allAmministrazione datrice

di lavoro", sia pure non ancora perfezionato.
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Tale diritto di accesso va necessarignesteso agli atti presupposti della bozza
contrattuale, incluse le tabelle, riferite allo stesso contratto, redatte dalla struttura loce
estera del MAECI ai sensi del | dart . 157
revisione delle rébuzioni di cui al contratto stesso.

In altri termini, il sindacato non puo avere accesso alla generalita delle tabelle
poiché cio in effetti costituirebbe un controllo generaliznadosolo a quelle per cui €
in corso una specifica trattativa cheolavolge.

Jokk
Richiesta di accesso civicoai sensi del d.lgs 14 marzo 2013, 33 da parte di
organizzazione sindacaleincompetenza dellaCommissione

(parereespressnella seduta del 8 ottobre 2015)

La Biblioteca Uni ver sevutoda doraandd,idataga 1% s p

aprile 2015, di undorganizzazione si nd:ée
| avor at or i dell a Biblioteca osuddivVvi si
applicata alla data odiernabod.

LOAMMI ni ©itar axp pmset o | a necessit? C he
| organi zzazione ha allora replicato ¢
odotazione organica dell &6l stitutod e de
di appar teetntemlziambeanados come | a richi est
obbligo normativoo6 di cCui al d. |l gs. 14

trasparenza alle amministrazioni pubbliche, senza che fosse richiesta alcuna motivazic
per accedere ai datii Cui alla richiesta, oampi a
giurisprudenziale dei soggetti sindacal

La Biblioteca si e allora rivolta a questa Commissione, affermando intanto di
dubitare che il richicde e oOabbi a nel caso specifico
attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata ai dati di
si chiede | ' accessoo.
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Ancora, la richiesta non motivata sarebbe in contrasto con la normativa
sulbaccesso agl. atti, sia per guant o

richiesta di elaborazione di dati che non abbiano gia forma di documento, in quantc

| 6 Ammi ni strazione non tenuta a svol
accsso.

Infine, la Biblioteca, dopo aver anche osseaoh e al cuni di p
facil mente i denti ficabili dal | a suddi

I'ammissibilita della richiesta.

Ebbene, questa Commissione deve subito rimarcare dmwviesisposti non siano
conferent.i alla fattispeci e, dove | das:
stessa rileva, della disciplina di cui al d.lgs. 14 marzo 2013, n. 33, intitolato al riordir
della disciplina riguardante gli obblighi dbbficita, trasparenza e diffusione di
informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni.

Il n particol ar e, | dart . 5 del ripetut
e dispone, anzitutto, che oOL" ochpolalleg o
pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, informazioni o dati comporta |l
diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la lor
pubblicazioned (I comma); seguad aceso i (
civico onon  sottoposta ad alcuna | im
richiedente non deve essere motivata, € gratuita e va presentata al responsabile d
trasparenza del |l ' ammi ni st rqaate sipronenci@dullal i c
stessa.

Tanto stabilito, e ritenuto incontestabile che il ripetuto d.lgs. si applichi anche all
Biblioteca (cfr. art. 11 d.Ilgs. cit.) va tuttavia osservato che la materia esula dal
competenza di questa Commissione ai sersiadellt i col o 4, C Oomma

t est ual meihfineedi assecurdretlaatrasparenza degli atti amonirsetygétti agli

obblighi di pubblicita previsti dal preselateCdeuressjone di cui all'articolo 27 della leggt

agosto 1®9n.241continua ad operare anche oltre la scadenza del mandato prevista d

vigente, senza oneri a carico del Dbil ar



Ldassociazione sindacal e dovr "~ pert

responsabile della trasparenzdapBiblioteca.
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8 La struttura di supporto alla Commi s s

[l Dipartimento per il coordinamento amministrativo, che ospita la Commissione

per | accesso fin dal | a s ua-ammmistriativau z i 0
al | © Obap2000al.Dipartimento ha completamente informatizzato i lavori della
Commissioneenel205n undottica di avanzamento

di supporto a vantaggio soprattutto del cittadino uteoteente ed altresi delle

Amministazioni resistenti ha elaborato un progetto esecutivo per la creazione di

undapposita pagina web dove pubblicare
fornire una panoramica, costantemente &
dellaCommi ssi one per | daccesso sulle prin

realizzare un miglioramento della fruibilita di tali dati da parte degli utenti.

In particolarel]i r egol amento 28 giugno 2006 d
docume nt | ammini strativi, all darticol o 3
della Commissione € fornito dal Dipartimento per il Coordinamento Amministrativo, ai
sensi dell 6art. 33 del d.P.C. M. 1 mar zc

Nel corsodel 205, il Dipartimento ha fornito un valido supporto tecnico
amministrativo alla Commissione, provvedendo al coordinamento degli esperti, nomina
i n seno alla Commissione, ai sensi del
predisposizione dutti gli elementi necessari per le attivita e le deliberazioni della
Commissione.

Ne | | &da nfanimoento stante | aument o costant
cittadini, a fronte della diminuzione dei componenti della Commissione, il lavoro delle
strutura di supporto ha registrato un forte incremento.

In particolare, come evidenziato nella tabella sottostaete, 2015 la
Commi ssione per [2@0aricocsieesesm99 pareiNel 20d4erano
stati decisi 1181 ricgnsel 2013eranostatitrattati in totale 1095 ricorsi; nel 2012, 1045
ricorsi; nel 2011, 701; nel 2010, 66B2009, 479; nel 2008, 426; nel 2007 Béll
2006, 125 ricorsi .

134



Figura 29: dtivita della Commissionedal 2006 al 2014

Anno Ricorsi Pareri
2006 125 140
2007 361 194
2008 426 141
2009 479 197
2010 603 144
2011 701 152
2012 1045 135
2013 1095 98
2014 1181 119
2015 1270 99
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81 IlServizio di supporto e di segreteri a

I servizio prepost o, a pdr Oli coordinameato d e
amministrativo a | supporto del | aco@posomdanglisigerden e p
di seconda fasciaeifunzionari che fungono da supporto e segreteria alla Commissione
per | daccesso, ma non esclosivagneatabservizeo ddlleo r 0
Commissionstessapoiché si occupano contemporaneamente anche delle altre linee di
attivita istituzionali cui e prepostsevizio ¢ & u fdifapparter@nza

Con riferimento all datti vidtacciersesrmoenti
lo staff sopra descritto cura, oltre al servizio di segreteria delle sedute della Commissio
e all distruttori anddie 1l idlapstigaadalle eedutessiessgn & |

elatenutd el | d ar c ha vd eoi erl eeg d Ir aomme ngtconsistente nellat e r
raccol ta e | archiviazione tel emati ce
ammi nistrazioni, rel ati vi alla discipl

comma 3 del DPRn. 184 8eD 0 6 ¢ .

La stessa struttura svolge tutte le attivita di raccolta e istruttoria dei documenti d
sottoporre all e s a me Cdanmi ssi one per | daccesso |
curando | &1 ns er e deedoduroentidallegati, madehdelle imenroiiec o r
difensive pervenute dalle amministrazioni resistettisito intranet, riservato ai
componenti della Commissione per la lavorazione on line dei fascicolietelativi
inviando gli stessomponentia mezzo-enal, tutta la documentaziernichiesta

Inoltre curalatenua | 0 a g g | ostanteda toite e bamche dati dei ricorsi e
dei pareri per la trattazioneGommissionesvolgele attivita di verbalizzazione delle
singolesedutetienein aggiornamento costanltesito interneidella Commissione per
| 6 accocmdiettamentedi nvi o del l e richieste di
PEC a ricorrenti e amministrazioni resistenti, nonché ogni altra attivita ad essa
demandata dall a Commi s s i orseamapededichtddaatalic e
attivita lavorative € diminuito rispetto al 2008 e al 2009 in cui erano impiegati in tal
compito un dirigente di seconda fasceitefsnzionari L 0 at tompobtedasei a f f
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unita lavorative piu il dirigengerimastonumeicamentanvariato dal 201(alvo un
periodo in cui € sceso aifita per poi ritornare a, gur essendo il flusso di ricorsi e
pareri trattatinnualmentdalla Commissione piu che raddoppiato rispe2la Solo
grazie al | & ab nita gdeelficieaza Hpersopataddete sstald utficica |
dei component i e degl] i e s p e stata contueqlel a
possibile far fronte al notegotarico di lavoro, continuando a mantenere gli alti
standard qualitativi, oltre chemfitativi raggiunti negli anni precedenti

La Commissione auspica che possano, per il futuro, essere rafforzati gli organi
addetti a tale settormnché il numero degli esperti assegatiiso anche il diminuito
numero dei componenti della Commissie per | daccesso, con
carico di lavoro, pesiascuno di esgl connessa necessita di assicurare una sempre
maggiore e piu intensa assistenza da parte della struttura di supporto, che dunq
andrebbe rinforzata, di almeno tre uam@&he in considerazione del costante aumento
dei ricorsi trattati annualmente. In alternativa, occorrerebbe attuare modifiche normativ
che prevedano il pagamento, in marche da bollo, di una somma, simbolica (20/30 euro
ricorso) da parte dei ricorremti,fine di limitare, in parte, il numero dei gravami, che,
data @ttuale completa gratuita, e la facilita ed immediatezza di presentazione, attraver
| uso degl i strument i el ettronici, neg
spesso con fenamni di ricorenti seriali gia osservati nel 20B4ulteriormente
amplificatisnelc or s 0 @@L dororearspresentatida uno stesso ricorrenge,

volte anchad un ritmo d8-9ricorsi per singola seduta della Commissione.



8.2 La dematerialzzazione dei lavori della Commissione- Il sito intranet
riservato ai Componenti della Commissione per la lavorazione telematica dei

ricorsi e dei pareri

A partire dal2 01 0, i | avor.i del l a Commi ssi
amministrativi sono stakematerializzati. Tutte le riunioni plenarie della Commissione si
sono svolte in modalita totalmente informatizzata, mediante la consultazione di ur
ofascicolo virtual eo

Nel corso del 2@] il Dipartimento ha svolto la sua attivita secondo le modalita
informatiche gia avviate negli anni precedenti, consentendo una sempre maggiol
celerit”™ dei | avor i del l a Commi ssi one
| ammi ni strazione, connesso alla compl
attinente ai lavori della Commissione.

Grazie alla dematerializzazione posta in essere, infatti, tutte le riunioni plenarie del
Commissione si sono svolte in modalita totalmente informatizzata, mediante la
consultazione di un O é¢ledtronico pressoole peostaridniu a |
informatiche messe a disposizione di ciascun componente.

Il sistema classico di fascicolazione cartacea e stato definitivamente abbandone
(Il dutilizzo del cartaceo negli aonendi pr
ogni singola riunione, di un fascicolo cartaceo di seduta formato, in media, da mill
pagine che veniva riprodotto, sempre in cartaceo, in venti copie distribuite a tutti |
componenti della Commissione ed agli esperti); per ogni seduta dellsiQumsis
risparmiano, in media, ventimila fogli di carta.

Poiché nel corso del Z1a Commissione si e riunita 15 volte, com20id e nel
201%°% i | ri sparmio effettivo di carta p
300.000 fogli, paricirca 600 risme di carta.

I | avor.i relati vi alle singole riun
avvengono, conseguentement e, esclusiva

¥Per | dandamento del numer o del l e r i Bnrediopuiaveigulra Commi ssi one
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Word e PDF, s e neatalfinénioscasiondelle riucianirdella stessa,
sono messa disposizione dei componenti PC portatilegati in retper tutta la durata
della riunione.

Grazie al fascicolo elettronico messo a punto dalla struttura di supporto alla
Commissionp e r | Jaaprepacasizs® d e i | avor i e | d6inte
ogni singola seduta della Commissione (assegnazione dei ricorsi e dei quesiti ai relatc
agli esperti, predisposizione delle proposte di decisione e di parere, studio ed esame
documenti e dellenemorie inviate dai ricorrenti e dalle amministrazioni resistenti,
ecce) avviene wunicamente in formato el
della Commissione, di poter immediatamente visionare e scaricare, in tempo reale

ricorsi, le memorietatta la documentazione man mano acquisita.



Figura 30:Dematerializzazione dei lavori della Commissione dal 2010 al 2015

Dematerializzazione lavori Commissione dal 2010 al ¢

80,9% 81,8%

64,3%

38,9%

0.7% 12,3%
, 7%

= (P

2010 2011 2012 2013 2014 2015

L a demateriali zzazione dei l avor i d
ulteri ormente potenzi at asitoaintranete risevdtot r a v
http://kt.palazzochigi.it la cui implementazione €& curata direttamente dalla struttura
di supporto alla Commissione ed a cui
password personale, esclusivamente i componenti della Comrsiesga nonehli
esperti nomi nati ai sensi dell darticolc

Grazie a tale piattaforma elettroni c
delle sedute della Commissione (assegnazione dei ricorsi e ddi iglesiti @ agli
esperti, predi sposi zione del | e propos:
unicamented o n , domsenterddo a tutti i componenti della Commissione, di poter
immediatamente visionare e scaricare, in tempo reale, i ricorsi, le enémttari&z
documentazione man mano acquisita, inerente i lavori relativi alle riunioni plenarie del
Commissione, nonché di inserire, a loro volta, documenti inddkoet e PDF.

Nelle seguentiigure 31, 32 33 34 e 35 ¢ riportata la descriziodetiagliatadelle
modal i t”~ doéutilizzo del sistema operat

componenti della Commi ssione per | 6dacce
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Figura 31 Il sito intranet per i lavori della Commissione ed il suo funzionamento
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