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DIFFERIMENTO DELL’ACCESSO 

 

Accesso alla prova pratica di un concorso pubblico e ai verbali della Commissione 

esaminatrice (Illegittimità del differimento quando è protratto fino al termine della intera 

procedura concorsuale) 

(Roma, 16 gennaio 2014) 

 

FATTO 

 

 Il signor …, avendo partecipato ad un concorso per il reclutamento di docenti (classe di concorso 

A033), in data 2.12.2013, chiedeva all’Amministrazione di poter accedere alla prova pratica sostenuta 

dallo stesso nonché ai verbali della Commissione esaminatrice relativi a tale prova. Formatosi il silenzio-

rigetto su tale istanza di accesso, il signor …, in data 4.1.2014 adiva la Commissione affinché 

riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del diniego opposto dall’Amministrazione, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, adottasse le conseguenti determinazioni. 

 In data 15 gennaio 2014 l’amministrazione resistente faceva pervenire le proprie memorie 

difensive, riferendo di aver differito l’accesso, con avviso del 12 agosto 2013, fino al termine della 

procedura concorsuale. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso è fondato, alla stregua del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 

241/1990, in considerazione del fatto che i documenti e gli atti cui si riferisce l’istanza di accesso 

ineriscono ad una procedura concorsuale cui l’odierno ricorrente ha partecipato. Circa il differimento 

all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - seguendo il proprio consolidato 

orientamento da cui non ritiene di doversi discostare - osserva che il differimento appare legittimo 

quanto limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in 

ostensione e non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura 

concorsuale. Ciò in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno 

irreparabile per il candidato non ammesso alle prove orali.  
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PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 

 

*** 

 

Accesso  al verbale contenente i criteri per la valutazione delle prove orali 

(Roma, 11 febbraio 2014) 

 

FATTO 

 

 La sig.ra … ha preso parte al concorso bandito dall’ente resistente per la copertura di un posto di 

funzionario della comunicazione, Area III, posizione economica F1 non risultando vincitrice. 

 Pertanto in data 27 novembre ha chiesto l’accesso al verbale contenente i criteri per la valutazione 

delle prove orali, al verbale della propria prova orale e relativa valutazione, al verbale di tutti i candidati 

ammessi a sostenere la prova orale nonché alla valutazione dei titoli degli altri candidati, non ottenendo 

risposta dall’amministrazione  nei trenta giorni successivi. 

 Contro il silenzio formatosi, la sig.ra … ha presentato ricorso in termini alla scrivente 

Commissione chiedendone l’accoglimento. In data 3 febbraio parte resistente ha depositato memoria 

difensiva sostenendo di aver comunicato in data 13 gennaio il differimento dell’accesso alla ricorrente 

in virtù di una sessione di prove orali suppletiva e della necessità di attendere le deduzioni dei 

controinteressati, invitando all’esito la ricorrente a formulare nuova richiesta di accesso. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso è fondato e va accolto. 

 La ratio del diritto di accesso consiste nell’assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa, in 

attuazione del più generale e costituzionalmente protetto interesse al buon andamento ed 

all’imparzialità dell’agire pubblico, e nel garantire, al tempo stesso, le esigenze partecipative e difensive 

dell’interessato.  
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 Occorre altresì premettere che il diritto di accesso è sottoposto ad una diversa disciplina dal 

legislatore a seconda che esso si atteggi ad accesso endoprocedimentale ovvero esoprocedimentale. La 

prima ipotesi ricorre qualora il richiedente manifesti interesse ad accedere a documenti concernenti un 

procedimento amministrativo che coinvolge la sfera giuridico-soggettiva dell’accedente, trovando la 

relativa regolamentazione nel disposto dell’articolo 10, comma 1, lettera a), l. n. 241/1990, ai sensi del 

quale: “I soggetti di cui all’articolo 7 e quelli intervenuti ai sensi dell’articolo 9 hanno diritto: a) di 

prendere visione degli atti del procedimento, salvo quanto previsto dall’articolo 24”. 

 A differenza dell’accesso della seconda specie, qui l’interesse del richiedente è considerato dallo 

stesso legislatore in re ipsa, nel senso che è la stessa partecipazione al procedimento o la circostanza 

dell’efficacia diretta o indiretta di un provvedimento nei confronti di un soggetto a conferirgli la 

legittimazione a prenderne visione o ad estrarne copia. Tale inquadramento, riferibile al caso di specie, 

rende illegittimo il differimento opposto all’odierna ricorrente. Peraltro, con riferimento alle deduzioni 

contenute nella memoria difensiva di cui alle premesse in fatto, si osserva che in materia di pubblici 

concorsi, per giurisprudenza consolidata anche di questa Commissione, i partecipanti ai medesimi non 

rivestono la qualifica di controinteressati limitatamente all’applicazione della normativa sul diritto di 

accesso. Sotto tale profilo il differimento non è legittimo e non può nemmeno essere richiesto alla 

ricorrente di presentare nuova richiesta di accesso al termine del periodo di differimento. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e per l’effetto invita l’amministrazione a riesaminare la 

questione sulla base delle considerazioni svolte 

 

*** 
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Concorso pubblico – accesso ai propri elaborati, ai documenti contenenti i criteri direttivi della 

commissione giudicatrice per la correzione degli elaborati, al verbale di correzione, a un 

campione dei compiti dei candidati ritenuti idonei, ai verbali redatti in occasione e nel corso 

dello svolgimento delle 5 prove scritte 

(Roma, 2 ottobre 2014) 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente quale partecipante al concorso  a trentacinque posti di segretario di legazione in 

prova, risultato non idoneo alla prova orale, ha chiesto di potere accedere ai seguenti documenti: 

1. propri elaborati; 

2. documenti contenenti i criteri direttivi della commissione giudicatrice per la correzione degli 

elaborati, eventualmente previo svolgimento di una traccia ideale, v. sentenza delle S.U. 

Cassazione n. 14893 del 2010; 

3. verbale di correzione dei propri elaborati; 

4. un campione dei compiti dei candidati ritenuti idonei , estratto a sorte nella misura del 30% sul 

totale dei candidati (v. TAR Lazio, sez. III, n. 1358 del 2014); 

5. verbali di correzione dei compiti di cui al punto n. 4; 

6. verbali redatti in occasione e nel corso dello svolgimento delle 5 prove scritte. 

 Motiva il ricorrente che i chiesti documenti sono necessari per valutare l’opportunità di tutelare 

nelle sedi opportune i propri diritti ed interessi.  

 Il Ministero resistente, con provvedimento del 18 agosto 2014 ha concesso l’accesso agli elaborati 

del ricorrente ed ha differito l’accesso agli altri documenti fino alla conclusione della procedura 

concorsuale; ciò ai sensi dell’art. 24, comma 4 della legge n. 241 del 1990 e dell’art. 3, comma 2 del d.m. 

n. 60 del 1996. 

 Avverso il provvedimento di parziale differimento del 18 agosto 2014, il ricorrente ha adito la 

Commissione. Afferma il ricorrente nel presente gravame, tra l’altro, l’inapplicabilità al Ministero 

resistente del citato decreto del Ministero dell’Istruzione. 
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DIRITTO 

 

 L’art. 1 del decreto del Ministero dell’istruzione individua il proprio ambito di applicazione 

stabilendo che “Il presente regolamento individua, in conformità all'art. 24, comma 4, della legge 7 

agosto 1990, n. 241, le categorie di documenti, formati o comunque rientranti nella disponibilità del 

Ministero della P.I. e degli organi periferici dipendenti ivi comprese le istituzioni scolastiche e gli enti 

vigilati, sottratti all'accesso ai sensi dell'art. 24, comma 2, della medesima legge n. 241 del 1990 e dell'art. 

8 del D.P.R. 27 giugno 1992, n. 352”. Pertanto, come osservato da parte ricorrente, il citato 

regolamento non è applicabile al caso di specie trattandosi di una procedura bandita dal Ministero 

resistente.  

 Né viene in rilievo nel caso di specie il d.m. n. 604 del 1994 del Ministero resistente, art. 4, 

comma 1, lett.s), il quale differisce l’accesso ai documenti “attinenti ai lavori delle commissioni 

giudicatrici di concorso o di procedimenti di selezione del personale, nonché atti e documenti 

comunque oggetto di dette procedure ed in particolare gli elaborati dei candidati, fino all'esaurimento 

delle operazioni concorsuali” per salvaguardare la riservatezza di persone fisiche, giuridiche, gruppi, 

imprese ed associazioni.  Secondo il costante orientamento giurisprudenziale e di questa Commissione i 

partecipanti ad una pubblica selezione non assumono la veste di contro interessati, posto che i 

concorrenti, prendendo parte alla selezione, hanno acconsentito a misurarsi in una competizione di cui 

la comparazione dei valori di ciascuno costituisce l’essenza.  

 Passando all’esame delle situazione legittimante nessun dubbio sussiste in ordine alla sussistenza 

in capo al ricorrente di un interesse partecipativo per il quale, ai sensi dell’art. 10 legge n. 241/90, 

l’interesse a prendere visione ed estrarre copia dei documenti relativi al procedimento cui si è preso 

parte è insito nel fatto stesso della partecipazione procedimentale. 

 Ciò premesso, si ricorda che la procedura concorsuale da luogo a due distinti sub procedimenti 

uno dei quali, quello attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la conclusione dei relativi 

risultati. 

 Rispetto a tale subprocedimento, pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso che 

altrimenti si priverebbe il ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle prove orali 

con riserva.  
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso e, per l’effetto, 

invita l’amministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte.  

 

*** 

 

Accesso al provvedimento prefettizio di assegnazione dell’alloggio di edilizia sovvenzionata e 

del relativo canone di locazione – accesso endoprocedimentale (Differimento non legittimo) 

(Roma, 12 novembre 2014) 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente si è collocato in posizione utile nella graduatoria relativa al bando prefettizio n. 

26503/GAB del 4 settembre 2003, volto alla realizzazione di alloggi di edilizia sovvenzionata in Roma 

……, ed ha avuto assegnato dall’Ater un alloggio situato in viale …….. di cui al bando citato. 

 Pertanto, al fine di potere stipulare il contratto di locazione con l’Ater che ha, ancora, in gestione 

l’immobile, il ricorrente ha chiesto di potere accedere al provvedimento prefettizio di assegnazione 

dell’alloggio di edilizia sovvenzionata e del relativo canone di locazione, nonché ad ogni altro 

documento del procedimento in questione. 

 L’amministrazione resistente, con provvedimento del 16 settembre 2014 ha comunicato al 

ricorrente che, per ragioni organizzative, non è stato possibile procedere al chiesto accesso  e che, 

avrebbe, nuovamente convocato il ricorrente appena possibile.  

 Avverso il provvedimento di differimento il ricorrente, il 15 ottobre 2014,  ha adito in termini  la 

scrivente Commissione. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorrente è titolare di un interesse endoprocedimentale, di cui all’art. 10 della legge n. 241 del 

1990, ad accedere ai chiesti documenti, come del resto sembrerebbe avere ritenuto l’amministrazione 

resistente avendo convocato il ricorrente per il 16 settembre.   
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso  e, per l’effetto, 

invita l’amministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte. 

 

*** 

 

Accesso a documenti inerenti il verbale di contestazione tributaria - Accesso 

endoprocedimentale 

(Roma, 25 novembre 2014) 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente quale legale rappresentante della Soc. … s.r.l. ha chiesto all’amministrazione 

resistente di potere accedere a numerosi documenti inerenti il verbale di contestazione del 12 settembre 

2014,  al fine di potere esercitare il diritto di difesa nel procedimento in corso.  

 L’amministrazione resistente, con provvedimento del 13 novembre ha negato il chiesto accesso ai 

sensi dell’art. 24, comma 1, lett. b) della legge n. 241 del 1990. 

 Avverso il provvedimento di diniego del 13 novembre il ricorrente ha adito la Commissione.  

 

DIRITTO 

 

 L’amministrazione resistente ha negato il chiesto accesso atteso che i documenti riguardano un 

procedimento tributario in corso di svolgimento.  

 Si ricorda, tuttavia, all’amministrazione resistente che secondo il più recente orientamento 

giurisprudenziale, “sebbene l'art. 24, l. n. 241 del 1990 escluda il diritto d' accesso, tra l'altro, nei 

procedimenti tributari, per i quali restano ferme le particolari norme che li regolano, è da ritenere che la 

detta norma debba essere intesa, secondo una lettura della disposizione costituzionalmente orientata, 

nel senso che la inaccessibilità agli atti di cui trattasi sia temporalmente limitata alla fase di pendenza del 
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procedimento tributario, non rilevandosi esigenze di segretezza nella  fase che segue la conclusione del 

procedimento (C.d.S. sez. IV, n. 4046 del 2014). Pertanto, l’amministrazione avrebbe dovuto differire 

l’accesso fino alla conclusione del relativo procedimento. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e, per 

l’effetto, invita l’amministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni 

svolte. 

 

*** 


