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DOCUMENTI SOTTRATTI ALL’ACCESSO 

 

Accesso al fascicolo del Commissario ad acta inerente sentenza di ottemperanza del Tar 

(ricorso respinto) 

(Roma, 11 febbraio 2014)  

 

FATTO 

 

 La Sig.ra … ha presentato, in data 16 dicembre 2013, presso la Direzione Servizi del Tesoro – 

Uff. III del M.E.F. una istanza di accesso finalizzata alla visione ed estrazione di copia del “fascicolo n. 

…/ID, sentenza di ottemperanza T.A.R. della Regione Umbria n. …/2013, ricorrenti … e …, quali genitori del 

figlio …., contro il Ministero della Giustizia (Legge Pinto).” 

 La ricorrente afferma di avere necessità di accedere al chiesto documento in quanto non è ancora 

stato effettuato il pagamento previsto nella sentenza.  

 In data 20 gennaio 2014, la ricorrente ha reiterato l‟istanza di accesso precedentemente inviata. 

 In data 29 gennaio 2014, la ricorrente adiva la Commissione avverso il silenzio-rigetto 

dell‟Amministrazione resistente. 

 In data 30 gennaio 2014, la ricorrente invia alla Commissione una integrazione al ricorso, 

allegando la risposta dell‟Amministrazione resistente, in data 29 gennaio 2014, nella quale afferma che  

“al commissario ad acta, organo nominato dal giudice di ottemperanza, viene attribuito l’incarico di eseguire il giudicato; 

in breve la mansione svolta, pur non qualificabile come attività giurisdizionale, è pur sempre la medesima attività che 

avrebbe potuto porre in essere il giudice adito. Conseguentemente, i provvedimenti adottati non promanano 

dall’amministrazione ne in alcun modo sono riferibili all’apparato amministrativo ed esulano, quindi, dalla definizione di 

normativa di atto amministrativo accessibile ai sensi dell’art. 22 della Legge n. 241/1990 in quanto trovano diretto 

fondamento nella pronuncia giurisdizionale da portare in esecuzione.” 

 In data 3 febbraio 2014, l‟Amministrazione resistente, nella persona della Dott.ssa ……. in 

qualità di Commissario ad acta, ha inviato una memoria nella quale afferma che “sono stati posti in essere 

tutti gli atti necessari per ottemperare al dictum. L’avvenuto adempimento è stato comunicato il 18 dicembre 2013 con 

nota prot. …., all’avvocato dell’ istante, al TAR Umbria, al Ministero della Giustizia ed alla Corte d’Appello di 

Perugia ed, in pari data, a mezzo mail, all’istante.” La Dott.ssa ….., afferma altresì, che il ricorso è da 

dichiarare inammissibile in quanto il ruolo del Commissario ad acta non è assimilabile a quello di una 

pubblica amministrazione.  
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DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene di non aver motivo di discostarsi dalla consolidata giurisprudenza in base 

alla quale “è inammissibile la richiesta di accesso formulata ai sensi dell’art.25 della Legge 241/1990 agli atti adottati 

dal Commissario ad acta investito dal giudice di ottemperanza, e ciò sia sotto il profilo soggettivo (il Commissario ad acta 

non è una pubblica amministrazione, né un soggetto ad essa equiparato), e sia sotto il profilo oggettivo (la richiesta non 

concerne documenti ed attività qualificabili, quantomeno in senso oggettivo e funzionale, come amministrative e 

riconducibili all’apparato amministrativo)” (TAR Sicilia, sez. I, n. 5000 del 9 novembre 2005 – Cons. Stato, 

sez. V 1 marzo 2012, n.1194) e dichiara il ricorso inammissibile. 

 

*** 

 

Accesso agli atti istruttori del procedimento conclusosi con la redazione del verbale di 

accertamento della violazione della normativa in materia di comunicazione preventiva di 

assunzione di lavoratori al centro per l’impiego, nonché in materia di informazioni ai lavoratori  

(Roma, 20 maggio 2014) 

 

FATTO 

 

 La Società … s.r.l., titolare dell‟omonima struttura sanitaria situata in …(SI), essendo stato 

redatto a suo carico un verbale unico di accertamento e notificazione in data 31.12.2013- con cui la 

Direzione Territoriale del lavoro di Siena aveva contestato all‟odierna ricorrente la violazione della 

normativa in materia di comunicazione preventiva di assunzione di lavoratori al centro per l‟impiego, 

nonché in materia di informazioni ai lavoratori-, in data 7.2.2014 chiedeva di avere accesso agli atti 

istruttori del procedimento conclusosi con la redazione del verbale in questione, ivi comprese le 

dichiarazioni dei lavoratori menzionate nel predetto verbale, al fine di essere messa in condizione di 

esercitare il proprio diritto di difesa in sede amministrativa ed in sede giudiziale. 

 L‟Amministrazione, con nota del 25 marzo 2014, comunicava il rigetto dell‟istanza di accesso agli 

atti, riservandosi di valutare la possibilità di consentire l‟accesso alle sole dichiarazioni rilasciate dall‟ex 

dipendente signor …. 
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 Successivamente, in data 11 aprile 2014, l‟Amministrazione manifestava il proprio consenso a 

rendere accessibili le dichiarazioni rese dal signor … ( l‟unico dei lavoratori che avevano reso 

dichiarazioni a non esser più legato da un rapporto di lavoro con la società ricorrente). 

 In data 16 aprile 2014 la … s.r.l. adiva la Commissione per sentir dichiarare il proprio diritto ad 

accedere agli atti istruttori del procedimento in questione, ivi comprese le dichiarazioni rese dai 

lavoratori. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso deve essere accolto limitatamente alla parte in cui si contesta il diniego di accesso agli 

atti istruttori del procedimento in questione diversi dalle dichiarazioni rese dai lavoratori che sono 

tuttora legati alla società ricorrente da un rapporto di lavoro. 

 Il rigetto del ricorso limitatamente alla parte in cui ci si duole della mancata ostensione di siffatte 

dichiarazioni è imposto dal disposto dell‟art. 2 del D.M. n. 757/1994- che sottrae all‟accesso i 

documenti contenenti notizie acquisite nel corso delle attività ispettive quando dalla loro divulgazione 

possano derivare pregiudizi a carico di lavoratori finché perduri il rapporto di lavoro-, dalla cui 

applicazione la Commissione non può prescindere. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso in parte qua e, per l‟effetto, invita l‟Amministrazione a 

riesaminare l‟istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione, rigettandolo nel resto. 

 

*** 

  



                               

4 
 

 

 

 

Accesso ai documenti della procedura di ammonimento ex art. 8 del d.l. 11/2009 (ricorso 

respinto) 

(Roma, 20 maggio 2014) 

 

FATTO 

 

 La signora …, avendo presentato presso il Commissariato di P.S. di … istanza per 

l‟ammonimento ex art. 8 del d.l. 11/2009 nei confronti del signor …., suo ex compagno e convivente, 

nonché padre della comune figlia …, in data 12.11.2013 si vedeva rigettare la predetta istanza. 

 A seguito della presentazione di un‟istanza per aver accesso ai documenti della procedura, la 

Questura rilasciava solo una copia parziale della memoria difensiva redatta dal …, nonché di 30 

documenti prodotti da quest‟ultimo. 

 In data 14.1.2014, la signora … presentava un‟ulteriore istanza al fine di accedere agli ulteriori 

documenti prodotti dal ……. 

 La Questura di Venezia, in data 31.1.2014, rigettava la predetta istanza di accesso, sul rilievo 

dell‟inaccessibilità dei documenti richiesti, ai sensi dell‟art. 3 del D.M. n. 415/1994. 

 La signora …, in data 27.2.2014, adiva la Commissione affinchè riesaminasse il caso e, valutata la 

illegittimità del diniego opposto dall‟Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell‟art. 25 della legge n. 

241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 La Commissione, all‟esito dell‟adunanza del 18.3.2014, ritenuta la necessità di acquisire da parte 

dell‟Amministrazione la specifica indicazione della categoria dei documenti sottratti all‟accesso, ai sensi 

dell‟art. 3 del D.M. n. 415/1994, nella quale rientrerebbero quelli richiesti dalla ricorrente, invitava 

l‟Amministrazione a fornire la richiesta precisazione. 

 La Questura di Venezia, in data 29.4.2014, inviava una nota nella quale comunicava di aver messo 

a disposizione della ricorrente tutta la documentazione richiesta dalla stessa, salva l‟obliterazione dei 

nominativi dei testimoni, precisando che l‟Amministrazione, nel rigettare l‟istanza di accesso del 

14.1.2014, aveva inteso giustificare la sottrazione all‟accesso della nota di trasmissione del 

Commissariato di P.S. di …, richiamando il disposto dell‟art. 3 del D.M. n. 415/1995. 
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DIRITTO 

 

 Il ricorso deve essere rigettato, sulla base dei chiarimenti forniti dall‟Amministrazione, essendo 

incontestabile che la nota di trasmissione del Commissariato di P.S. costituisca un documento 

presupposto per l‟adozione del provvedimento adottato dall‟autorità di pubblica sicurezza di cui si 

duole la ricorrente, rientrando, pertanto, nel novero dei documenti sottratti all‟accesso, a norma dell‟art. 

3, comma 1, lettera a) del D.M. n. 415/1994. 

 

PQM 

 

 La Commissione rigetta il ricorso. 

 

*** 

 

Accesso agli atti relativi al procedimento d’accertamento medico-legale svoltosi sulla propria 

persona   

(Roma, 20 maggio 2014)  

 

FATTO 

 

 Il sig. …, ispettore capo della Polizia di Stato, ha chiesto all‟Ufficio sanitario provinciale presso la 

Questura di Varese d‟accedere agli atti relativi al procedimento d‟accertamento medico-legale svoltosi 

sulla propria persona, al fine di comprendere il motivo di tale richiesta. La Questura ha risposto che il 

procedimento traeva origine da una missiva riservata in possesso dell‟ufficio, nulla aggiungendo in 

merito alla richiesta ostensiva. L‟istante, il 20 dicembre 2013, ha quindi rinnovato la richiesta d‟accesso, 

indirizzandola tuttavia ad altra amministrazione, ovvero al compartimento lombardo della Polizia 

ferroviaria. Il 7 gennaio 2014 la Polizia ferroviaria ha riscontrato l‟istanza, negando senz‟altro l‟accesso. 

Il 16 gennaio l‟istante ha rinnovato l‟istanza alla Polfer, chiedendo che fossero esplicitati i motivi sottesi 

al diniego. Il 5 febbraio 2014 è infine pervenuta all‟istante una nuova determinazione della Polizia 

ferroviaria, datata 30 gennaio 2014, con la quale veniva consentito il rilascio della lettera formalizzata 

dalla stessa amministrazione all‟Ufficio sanitario della Questura varesina, mentre veniva comunicato che 
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il “restante cartaceo”, essendo stato inoltrato alla competente Autorità giudiziaria, non poteva essere 

oggetto di acquisizione. Dolendosi di tale parziale diniego il ricorrente, a mezzo del proprio legale, si è 

rivolto il 3 marzo 2014 a questa Commissione, chiedendone l‟intervento. La Commissione, per meglio 

decidere, ha invitato l‟amministrazione a chiarire di che tipologia siano i documenti in questione, se 

siano tuttora in suo possesso, e se vi è stato da parte dell‟autorità giudiziaria uno specifico 

provvedimento di sequestro degli atti. Parte resistente, con memoria, ha chiarito che il documento in 

questione è un esposto anonimo riguardante comportamenti censurabili del …… e che esso è stato 

trasmesso all‟autorità giudiziaria per quanto d‟interesse, ma non è stato oggetto di provvedimento di 

sequestro ed è tuttora in possesso dell‟amministrazione. 

 

DIRITTO 

 

 La denuncia o l‟esposto presentato all‟autorità di Polizia giudiziaria, e successivamente trasmesso 

da essa al Pubblico ministero, in ottemperanza all‟obbligo sancito dall‟art. 347 c.p.p., rientra nella 

categoria dei documenti amministrativi, ex art. 22 l. 241/90, sicché ne è illegittimo il diniego d‟accesso 

(cfr. TAR Lazio I bis 5406/08). Il Consiglio di Stato ha avuto occasione di precisare che solo nel caso 

di denuncia presentata dalla pubblica amministrazione nell‟esercizio delle sue funzioni di polizia 

giudiziaria, ad esse specificamente attribuite dall‟ordinamento, si è in presenza di atti di indagine 

compiuti dalla Polizia giudiziaria, in quanto tali soggetti al segreto istruttorio ex art. 329 c.p.p., e 

conseguentemente sottratti all‟accesso ai sensi dell‟art. 24 l. 241/90. Nel caso in cui, invece, la denuncia 

sia stata presentata all‟autorità giudiziaria dalla Pubblica amministrazione nell‟esercizio delle proprie 

istituzionali funzioni amministrative, non si ricade nell‟ambito d‟applicazione dell‟art. 329 c.p.p. (cfr. 

CdS VI 22/99 e 7389/06). 

 

PQM 

 

 La Commissione per l‟accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie, e per 

l‟effetto invita l‟amministrazione a rivedere in tal senso le proprie determinazioni entro trenta giorni. 

 

*** 
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Accesso al catalogo ufficiale sismico storico riferito a tutti i terremoti registrati al Vesuvio con 

riferimento alle stazioni BKE e OVO e con specifica indicazione della classificazione e natura 

degli eventi 

(Roma, 17 giugno 2014)  

 

FATTO 

 

  Il ricorrente è residente in un‟area esposta a diretto ed immediato pericolo con obbligo di 

evacuazione in caso di eruzione del Vesuvio, cd. zona rossa 1, gestisce un sito web di 

informazione/divulgazione inerente, anche, il vulcano in esame al quale è collegata una pagina 

Facebook denominata metavesuvio avente i medesimi scopi del sito. Il ricorrente ha chiesto all‟Istituto 

resistente di potere accedere: al catalogo ufficiale sismico storico dell‟ultima data possibile riferito a tutti 

i terremoti registrati al Vesuvio con riferimento alle stazioni BKE e OVO; con specifica indicazione 

della classificazione e natura degli eventi . L‟istituto resistente ha negato il chiesto accesso affermando 

che le informazioni contenute sul proprio sito hanno carattere meramente divulgativo e non 

necessariamente sono esaustive e/o aggiornate non rappresentando un servizio di consulenza tecnico – 

scientifica. 

 

DIRITTO 

 

 I documenti e le informazioni richiesti, riguardando eventi sismici, ricadono nell‟ambito di 

applicazione del d.lgs. n. 195 del 2005, titolato Attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del pubblico 

all'informazione ambientale. Infatti, i chiesti documenti, sono qualificabili quali informazioni ambientali, 

secondo la definizione fornita dall‟art. 2, lett. a), punti 1, 2 e 6, del citato d.lgs. L‟Istituto resistente, 

essendo un ente pubblico di ricerca è, senz‟altro, qualificabile quale autorità pubblica ai sensi dell‟art. 1, 

lett. b) del d.lgs. n. 195 del 2005. Tuttavia, l‟amministrazione non è tenuta a fornire i documenti e le 

informazioni che incorrono in uno dei casi di esclusione dall‟accesso, di cui all‟art. 5 del decreto citato; 

peraltro non specificati nel provvedimento di diniego impugnato innanzi la Commissione, ma nella 

memoria difensiva del 4 giugno, quale proprietà intellettuale e documenti incompleti.  
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ESITO 

 

 Accolto nei limiti di cui in motivazione. 

 

*** 

 

Accesso ai documenti collegati a un rapporto di servizio (ricorso respinto) 

(Roma, 19 dicembre 2014) 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente, ufficiale della Guardia di finanza, ha chiesto il 27 settembre 2014 alla propria 

amministrazione d‟accedere, tra l‟altro, ai documenti collegati a un rapporto di servizio del 24 giugno 

2014. Tale rapporto è stato formato dallo stesso ricorrente, e contiene alcune sue deduzioni rispetto a 

reati addebitati a un ispettore, e la richiesta d‟invio degli atti alla competente Procura militare. 

L‟amministrazione ha autorizzato l‟accesso il 21 ottobre 2014, sottraendo però la lettera di trasmissione 

del 30 giugno 2014 “comunicazione di notizia di reato militare”, sul presupposto della tutela del segreto 

istruttorio di cui all‟art. 329 cpp. Il ricorrente si è allora rivolto, il 22 novembre 204, a questa 

Commissione, chiedendone l‟intervento, in quanto ritiene ingiusto il diniego, poiché il rapporto sarebbe 

stato presentato all‟autorità giudiziaria nell‟esercizio delle proprie funzioni amministrative, poiché è 

ancora nella disponibilità dell‟amministrazione, e poiché egli è autore dell‟esposto. Parte resistente, con 

memoria, ha chiarito che la lettera di trasmissione si sostanzia in una vera e propria rielaborazione della 

notizia criminis, integrata da varie informazioni, secondo il codice di procedura penale, e quindi 

acquisita nell‟ambito di poteri e funzioni di polizia giudiziaria, e aggiunge inoltre che l„Autorità 

giudiziaria militare ha già negato la comunicazione degli elementi contenuti nell‟informativa anche a 

livelli dell‟amministrazione gerarchicamente superiori che l‟avevano richiesti.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione respinge il gravame. E‟ infatti condivisibile quanto opposto 

dall‟amministrazione sulla sottoposizione dell‟atto chiesto al regime del segreto delle indagini 
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preliminari, ex art. 329 c. 1 c.p.p., e la conseguente legittimità della sottrazione all‟accesso ex art. 24 c. 1 

lett. a) legge 241/90, stante il fatto che tale nota, per quanto nominalisticamente titolata “trasmissione”, 

si sostanzia in documentazione che scaturisce dall‟attività e dai poteri di polizia giudiziaria di parte 

resistente. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l‟accesso ai documenti amministrativi respinge il ricorso. 

 

*** 


