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INAMMISSIBILITA’ DEL RICORSO

Richiesta volta ad ottenere Pottemperanza del’Amministrazione a precedente decisione della
Commissione (inammissibilita)

(Roma, 16 gennaio 2014)

FATTO

11 signor ..., in data 29.12.2013, adiva la Commissione affinche si pronunciasse sulla legittimita
della determinazione di cui alla nota della Direzione Centrale Risorse Umane del’lINAIL del
12.11.2013, con cui era stato sottratto all’accesso il documento o i documenti contenenti la
manifestazione del formale dissenso espresso dalla RSU sulla nomina del rappresentante dei lavoratori
per la sicurezza della Direzione Regionale per la Sardegna dellINAIL, nonostante il fatto che la
Commissione avesse, con decisione adottata all’esito dell’adunanza del 12.9.2013, dichiarato
I'illegittimita dell’operato della Direzione Centrale delle Risorse umane dellINAIL, per non aver
consentito al signor ....... I'accesso alla corrispondenza intercorsa con la Direzione Regionale INAIL

per la Sardegna in relazione alla rappresentanza dei lavoratori per la sicurezza.

DIRITTO

Il ricorso deve essere dichiarato inammissibile essendo preordinato a suscitare I’'esercizio da parte
della Commissione di un potere di assicurare I'ottemperanza dell’Amministrazione ad una precedente

decisione della Commissione, potere di cui essa non dispone.

PQM

TL.a Commissione dichiara 'inammissibilita del ricorso.
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Accesso a copia degli atti del procedimento per ’ottenimento della cittadinanza (inammissibilita’
parziale)

(Roma, 16 gennaio 2014)

FATTO
Il Sig. ... ha presentato, in data 23 agosto 2013, istanza per l'ottenimento della cittadinanza
italiana presso la Prefettura di Ragusa.
In data 26 settembre 2013, il Sig. .... ha presentato presso la Prefettura di Ragusa una istanza di

accesso finalizzata alla presa visione ed estrazione di copia degli atti del procedimento, alla
determinazione dello stato di avanzamento della pratica, nonché dei nomi dei funzionari responsabili
del procedimento.

In data 16 dicembre 2013 il ricorrente ha presentato ricorso alla Commissione avverso il silenzio-

rigetto dell” Amministrazione resistente.

DIRITTO

11 ricorso merita di essere accolto nei limiti appresso indicati.

Il gravame risulta meritevole di accoglimento.

Poiché non appare dubbio che i documenti chiesti incidono nella sfera giuridica degli istanti, la
spettanza a parte ricorrente del diritto ad accedervi si fonda sulla loro natura di atti endoprocedimental,
ai sensi del combinato disposto dell’art. 7, c. 1, e dell’art. 10, c. 1, lett. a), della legge n. 241/90.

E inammissibile, invece, la parte del ricorso relativa alla conoscenza dei nomi dei funzionari
responsabili del procedimento e dello stato degli atti relativi al procedimento, fermo restando che, ai
sensi dell” art. 8 legge 241/1990 vige lobbligo del’Amministrazione di fornire le generalita del
responsabile del procedimento, dell’'ufficio competente, e di tutte le notizie utili per permettere al
cittadino di poter partecipare attivamente ed in modo costruttivo al procedimento, si rileva che questa

parte dell’istanza non ¢ volta all’accesso di un documento, bensi ad una mera richiesta di informazioni.
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PQM

LLa Commissione accoglie il ricorso, nei sensi di cui in motivazione, e invita conseguentemente
I’Amministrazione a riesaminare l'istanza di accesso, entro trenta giorni, stante I'interesse ad accedere da

parte del ricorrente, in parte lo dichiara inammissibile.
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Accesso alla documentazione concernente la liquidazione della propria pensione
(inammissibilita parziale)

(Roma, 11 febbraio 2014)
FATTO

1l sig. ....... , difeso e rappresentato dall’avv. ...... riferisce di aver chiesto I'accesso alla

>
documentazione concernente la riliquidazione della propria pensione e, dopo aver esercitato il chiesto
accesso, di aver formulato in data 29 novembre altra istanza di accesso alla documentazione inerente il
dettaglio degli interessi e il ricalcolo dell'importo aggiornato.

A tale domanda ostensiva le amministrazioni resistenti non hanno fornito riscontro nei trenta
glorni successivi e dunque, in data 30 novembre il sig. Maruccio, come sopra rappresentato e difeso, ha
presentato ricorso alla scrivente Commissione. I’INPS di Lecce, in data 13 dicembre, ha depositato
memoria difensiva dando atto di aver invitato il legale del ricorrente, a mezzo PEC del 13 dicembre u.s.,
a recarsi presso gli uffici dell’istituto per esercitare il chiesto accesso. Pertanto, nella seduta del 19
dicembre u.s. la scrivente Commissione accoglieva il ricorso nei confronti del’INPS sede di Roma e
dichiarava cessata la materia del contendere con riferimento alla sede di Lecce della medesima
amministrazione.

In data 27 gennaio il sig. Maruccio, per il tramite dell’avv. Romeo, ha depositato istanza di
riesame della predetta decisione assunta dalla Commissione, rilevando che la sede di lecce —
contrariamente a quanto in precedenza comunicato — non ha dato seguito alle richieste del legale del
ricorrente tese a fissare una data per l'accesso e che la sede di Roma, ad oggi non ha consentito

I’accesso.
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DIRITTO

Sullistanza presentata dal Sig...la Commissione osserva quanto segue.

Quanto alla richiesta formulata nei confronti del’INPS sede di Lecce, la Commissione, preso atto
dal mancato invito ad esercitare I’accesso a beneficio del ricorrente, accoglie I'istanza del Sig. ... avendo
egli interesse all’ostensione della documentazione richiesta.

Quanto alla sede di Roma si osserva che a seguito di decisioni di accoglimento della
Commissione scrivente 'amministrazione, ai sensi dell’art. 25 della legge n. 241/1990, ha la facolta di
oppotre nei trenta giorni successivi alla comunicazione della decisione un nuovo e motivato rifiuto
ricorribile unicamente al TAR. Viceversa quanto, come nel caso di specie, 'amministrazione resistente
rimanga inerte, la Commissione non ¢ dotata dei poteri per portare ad esecuzione le proprie decisioni;

potere, viceversa, che compete al Giudice amministrativo.
POQM

LLa Commissione accoglie I'istanza di riesame e per I'effetto invita 'amministrazione — INPS sede
di Lecce — a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
La Commissione dichiara Iistanza inammissibile nei riguardi della sede di Roma per i motivi

esposti nella parte in diritto della presente decisione.
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Accesso ad un documento menzionato nel provvedimento disciplinare (inammissibilita’ parziale)

(Roma, 9 aprile 2014)
FATTO
11 ricorrente, direttore dei servizi generali ed amministrativi dell’amministrazione resistente, dopo

avere ricevuto la sanzione disciplinare di sospensione di due giornate lavorative, ha chiesto di potere

accedere ad un documento menzionato nel provvedimento disciplinare stesso, ossia il documento
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contenente la testimonianza della professoressa ...-. nonché qualsiasi atto o documento rilevante per il
procedimento disciplinare in questione. Cio al fine di tutelare i propri diritti ed interessi nelle sedi
opportune.

L’amministrazione resistente, con provvedimento del 20 febbraio 2014, ha negato il chiesto
accesso affermando che 1 documenti oggetto dell’istanza hanno carattere “personalissimo”, che
Iistanza non ¢ correttamente motivata e, infine, che il ricorrente ¢ privo di un interesse qualificato.

Avverso il provvedimento di rigetto, il sig. ...., il 13 marzo 2014, ha presentato ricorso a questa
Commissione chiedendo di ordinare all’amministrazione resistente I'esibizione ed il rilascio dei chiesti
documenti.

Il presente gravame non ¢ stato notificato alla contro interessata prof.ssa ......
DIRITTO

Preliminarmente la Commissione osserva quanto segue.

Il ricorso in esame non pud essere accolto, con riferimento alla richiesta di copia della
testimonianza della prof.ssa ...., poiché investe dati di una controinteressata, gia individuata in sede di
presentazione della richiesta di accesso, alla quale il ricorso stesso doveva essere notificato, a pena di
inammissibilita, ai sensi dell’art. 12, comma 7, lett. ¢), del d.P.R. n. 184/2006.

Relativamente agli altri documenti rilevanti per il procedimento disciplinare in esame, si ritiene
che il ricorrente sia titolare di un interesse endoprocedimentale ad accedervi, ai sensi dell’art. 10 della
legge n. 241 del 1990, atteso che ineriscono un procedimento che ha prodotto effetti diretti nella sfera

giuridica del ricorrente.
PQM

La Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi, in parte, dichiara il ricorso
inammissibile, ai sensi dell’art. 12, comma 4, lett. b) e comma 7, lett. ¢) del d.P.R. n. 184 del 2006, in
parte lo accoglie e, per effetto, invita Pamministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla base

delle considerazioni svolte.
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Accesso a delibera del commissario prefettizio del 7 luglio 2013 relativa al piano di riequilibrio
finanziario con relativo parere del revisore dei conti (inammissibilita’ parziale)
(Roma, 9 aprile 2014)

FATTO

L’avv. ..., in proprio, riferisce di aver presentato all’amministrazione comunale in data 11
febbraio u.s. istanza di accesso ai seguenti documenti: 1) delibera del commissario prefettizio del 7
luglio 2013, relativa al piano di riequilibrio finanziario con relativo parere del revisore dei conti; 2)
lettera istruttoria pervenuta al Comune dal Ministero dell’Interno prot. n. ..../2013; 3) lettera di risposta
del Comune; 4) relazione del Comune relativa ai debiti certi ed esigibili trasmessa alla Corte dei Conti;
5) lettera di chiarimenti del 20 novembre 2013 trasmessa alla Corte dei Conti; 6) determina di impegno
di spesa per il pagamento del collega .....; 7) nota del responsabile del settore n. ..../2013.

La richiesta era motivata da esigenze di difesa in un giudizio pendente dinanzi al TAR Calabria
per il pagamento delle competenze professionali maturate dal ricorrente nei confronti del Comune
resistente, previamente riconosciute dal Tribunale ordinario con due decreti ingiuntivi del 2010.

Parte resistente non ha fornito riscontro all’istanza nei trenta giorni successivi e pertanto, in data
17 marzo u.s., il ..... ha presentato ricorso alla scrivente Commissione chiedendone I'accoglimento. 11
Difensore Civico non risulta istituito nelle varie articolazioni di governo della Regione Calabria.

In data 31 marzo u.s. parte resistente ha depositato nota difensiva con la quale da atto della messa
a disposizione del documento di cui al punto n. 1, riferisce di non possedere alcun documento che
possa soddisfare la richiesta relativamente ai documenti di cui al punto n. 6 mentre chiede integrazioni

circa la motivazione dell’odierno ricorrente in ordine al documento di cui al punto n.7.

DIRITTO

In via preliminare, la Commissione constatata I'assenza del difensore civico sia a livello
Provinciale che a livello Regionale, dichiara la propria competenza al fine di evitare un vuoto di tutela
amministrativa.

Sul ricorso presentato dall’avv. ...... la Commissione osserva quanto segue.

Con riferimento al doc. n. 1 delle premesse in fatto va dichiarata la cessazione della materia del

contendere alla luce della nota difensiva dell’amministrazione di cui alle premesse in fatto.
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Per il documento di cui al punto n. 6, viceversa, il ricorso ¢ inammissibile non esistendo la
documentazione richiesta dal ricorrente.

Quanto alla parte residua della richiesta di accesso formulata dal ....... la Commissione osserva
quanto segue.

La ratio del diritto di accesso consiste nell’assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa, in
attuazione del piu generale e costituzionalmente protetto interesse al buon andamento ed
all'imparzialita dell’agire pubblico, e nel garantire, al tempo stesso, le esigenze partecipative e difensive
dell’interessato.

Occortre altresi premettere che il diritto di accesso ¢ sottoposto ad una diversa disciplina dal
legislatore a seconda che esso si atteggi ad accesso endoprocedimentale ovvero esoprocedimentale. La
prima ipotesi ricorre qualora il richiedente manifesti interesse ad accedere a documenti concernenti un
procedimento amministrativo che coinvolge la sfera giuridico-soggettiva dell’accedente, trovando la
relativa regolamentazione nel disposto dell’articolo 10, comma 1, lettera a), 1. n. 241/1990, ai sensi del
quale: “I soggetti di cui all’articolo 7 e quelli intervenuti ai sensi dell’articolo 9 hanno diritto: «) di
prendere visione degli atti del procedimento, salvo quanto previsto dall’articolo 24”.

Tale inquadramento, riferibile al caso di specie, rende illegittimo il silenzio maturato sull’istanza

ostensiva di cui alle premesse in fatto e, di conseguenza, meritevole di accoglimento il ricorso.
PQM

LLa Commissione dichiara improcedibile il ricorso per cessazione della materia del contendere con
riferimento ai documenti di cui al punto n. 1 delle premesse in fatto; lo dichiara inammissibile per 1
documenti di cui al punto n. 6 delle medesime premesse, lo accoglie per il resto della documentazione

richiesta invitando ’'amministrazione a riesaminare la questione.
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Accesso endoprocedimentale ai documenti inerenti la procedura per Pottenimento della
cittadinanza (parzialmente inammissibile)

(Roma, 29 aprile 2014)
FATTO

La signora ..., cittadina peruviana, avendo chiesto la concessione della cittadinanza italiana, in

°
data 13.3.2014, rivolgeva al’Amministrazione un’istanza di accesso agli atti del procedimento
preordinato attivato con la sua richiesta di concessione della cittadinanza italiana, chiedendo altresi che
le venissero indicati 1 nomi dei funzionari responsabili del procedimento in questione, nonché lo stato
di avanzamento dello stesso,

Formatosi il silenzio-rigetto sulla predetta istanza di accesso, I'accedente, in data 12.4.2014,

chiedeva I'intervento della Commissione perché le fosse assicurato I'accesso agli atti richiesti.
DIRITTO

11 ricorso deve essere accolto nella parte in cui ci si duole del’omessa ostensione dei documenti
richiesti, la cui accessibilita alla ricorrente ¢ garantita dal combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10,
lettera a) della legge n. 241/1990, trattandosi di atti endoprocedimentali.

11 ricorso deve essere dichiarato inammissibile nella parte in cui si censura la mancata indicazione
dei nomi dei funzionari responsabili del procedimento in questione nonché dello stato di avanzamento
dello stesso, in ragione dellinaccessibilita delle informazioni in possesso di una pubblica
amministrazione che non abbiano forma di documento amministrativo, ai sensi dell’art. 22, comma 4
della legge n. 241/1990, fermo restando I'obbligo dell’Amministrazione di fornire alla ricorrente siffatte

informazioni, ai sensi dell’art. 8, comma 2 della predetta legge.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso in parte qua e, per leffetto, invita ’Amministrazione a

riesaminare I'istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione; dichiarandone I'inammissibilita nel resto.
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Mancata allegazione delle ricevute di spedizione del ricorso ai controinteressati (inammissibilita
del ricorso)

(Roma, 20 maggio 2014)

FATTO
11 signor ..., proprietario di un’unita immobiliare in Pontida, pervenutagli in eredita dal defunto
padre ...... , in data 19 marzo 2014 rivolgeva alla societa ENEL Setvizio Elettrico s.p.a./ENEL

Distribuzione un’istanza di accesso ai documenti relativi ai contatori installati ed agli intestatari degli
stessi presso I'immobile di via ...... in Pontida al piano 1° con riferimento al periodo compreso tra il
1.1.1987 ed il 31.12.1997, al documento comprovante lintestazione di almeno un contatore (e/o tutti
quelli posti al piano 1° composto di 11 vani complessivi) al padre dell’accedente, signor .........
indicazione del numero di vani/locali del piano 1° e/o almeno della disposizione degli appartamenti
con riferimento al periodo compreso tra il 1.1.1987 ed il 31.12.1997), al documento comprovante
I'intestazione di un contatore al signor ....... , residente in Pontida, via ....... , all’eventuale documento
comprovante che I'appartamento posto al piano 1°, sul lato sud-ovest, composto di 3 vani fino al 1993
o al 1994 non fosse stato interessato da fornitura di energia ovvero, in caso contrario, al documento
relativo all’intestatario, agli eventuali documenti dai quali risultasse lintestazione di contatore, con
riferimento al predetto periodo, al piano 1°, alle signore ....e ...., con esatta indicazione
dell’appartamento oggetto di intestazione.

A sostegno della sua istanza di accesso il signor ...... faceva valere il suo interesse concreto alla
conoscenza dei documenti richiesti per esigenze difensive a tutela del suo diritto di proprieta sul bene
immobile pervenutogli a titolo successotio.

Formatosi il silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso, il signor ..., in data 2.5.2014 adiva la

Commissione affinche riesaminasse il caso e, valutata Tlillegittimita del diniego opposto

bl

dall’ Amministrazione, ai sensi e per gli effettd dell’art. 25 della legge n. 241/1990, adottasse le

conseguenti determinazioni.
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DIRITTO

1l ricorso ¢ inammissibile, ai sensi del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c), dell’art. 12 del
d.p.r. n. 184/2006, non essendo state allegate al ricorso le ricevute comprovanti "avvenuta spedizione,

con raccomandata con avviso di ricevimento, di copia del ricorso ai controinteressati.

PQM

TL.a Commissione dichiara 'inammissibilita del ricorso.

kkok

Accesso finalizzato alla presa visione degli atti del procedimento per Pottenimento della
cittadinanza italiana, alla conoscenza dei nomi dei funzionari responsabili e dello stato di
avanzamento del procedimento stesso (parziale inammissibilita)

(Roma, 24 luglio 2014)

FATTO

11 Sig. ... avendo presentato Iistanza per 'ottenimento della cittadinanza italiana, dichiara di aver
presentato, in data 23 maggio 2014, presso la Prefettura di Brescia una istanza di accesso finalizzata alla
presa visione degli atti del procedimento, alla conoscenza dei nomi dei funzionari responsabili e dello
stato di avanzamento del procedimento.

In data 2 luglio 2014, il Sig. ...... adiva la Commissione avverso il silenzio-rigetto

del’Amministrazione resistente.

DIRITTO

Il gravame risulta in parte meritevole di accoglimento.
Poiché non appare dubbio che i documenti chiesti incidono nella sfera giuridica degli istanti, la
spettanza a parte ricorrente del diritto ad accedervi si fonda sulla loro natura di atti endoprocedimental,
ai sensi del combinato disposto dell’art. 7, c. 1, e dell’art. 10, c. 1, lett. a), della legge n. 241/90.
10
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E inammissibile il ricorso per la parte in cui ¢ rivolto avverso la mancata risposta alla richiesta di
conoscenza dello stato di avanzamento del procedimento e dei nomi dei funzionari responsabili perché
volto non all’accesso di un documento, bensi ad una mera richiesta di informazioni, fermo restando
che, ai sensi dell’art. 8 legge 241/1990 vige I'obbligo dell’Amministrazione di fornire le generalita del
responsabile del procedimento, dell’ufficio competente, e di tutte le notizie utili per permettere al

cittadino di poter partecipare attivamente ed in modo costruttivo al procedimento.
POM

La Commissione accoglie in parte il ricorso e invita conseguentemente ’Amministrazione a
riesaminare Iistanza di accesso, entro trenta giorni, stante I'interesse ad accedere da parte del ricorrente,

per il resto lo dichiara inammissibile.
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Accesso di un richiedente cittadinanza italiana finalizzato all’estrazione di copia degli atti del
procedimento, corredata da una relazione che illustri i motivi del ritardo nonché ’eventuale
natura delle circostanze che hanno impedito di dare positiva conclusione alla procedura
(parziale inammissibilita)

(Roma, 11 settembre 2014)
FATTO

La Sig.ra ..., assistita dal’Avv. ...... , ha presentato in data 15 luglio 2009 TIistanza per
I'ottenimento della cittadinanza italiana presso la Prefettura di Milano.

In data 10 giugno 2014, a mezzo raccomandata, la Sig.ra ... ha presentato presso il Dipartimento
per le Liberta Civili e 'Immigrazione del Ministero dell’Interno una istanza di accesso finalizzata
all’estrazione di copia degli atti del procedimento, corredata da una relazione che illustri i motivi del
ritardo nonché I'eventuale natura delle circostanze che hanno impedito di dare positiva conclusione alla

procedura. In particolare chiedendo, laddove il ritardo sia da attribuirsi ad eventuali lacune istruttorie

11



(ﬁ-’f’ prerpeddeorie oot f.ﬁ; P B e
cEE -I:'J'{J'-{.‘-Jﬂ AP b W EBDDBED A PN ID o o

conseguenti al mancato invio di pareri essenziali alla definizione della procedura, di indicare
esplicitamente la natura del parere richiesto, ’Amministrazione cui ¢ stato richiesto e la data in cui tale
richiesta ¢ stata avanzata, con I'indicazione degli eventuali solleciti inoltrati.

In data 23 luglio 2014 la Sigra ...adiva la Commissione avverso il silenzio-rigetto
del’ Amministrazione resistente.

La Prefettura di Milano, in data 7 agosto 2014, ha inviato una memoria in cui afferma di non aver
ricevuto listanza di accesso in questione. La Prefettura afferma di essere in attesa delle determinazioni
ministeriali a seguito dell'invio, in data 22 luglio 2014, al Ministero dell’Interno del proprio parere di

competenza.
DIRITTO

11 ricorso merita di essere accolto nei limiti appresso indicati.

Il gravame risulta meritevole di accoglimento per la parte riguardante I'estrazione di copia degli
atti del procedimento, poiché non appare dubbio che i documenti chiesti incidono nella sfera giuridica
degli istanti, la spettanza a parte ricorrente del diritto ad accedervi si fonda sulla loro natura di atti
endoprocedimentali, ai sensi del combinato disposto dell’art. 7, c. 1, e dell’art. 10, c. 1, lett. a), della
legge n. 241/90.

E inammissibile, invece, la parte del ricorso relativa alla richiesta di conoscenza dei motivi del
ritardo e dello stato degli atti relativi al procedimento perché volta non all’accesso di un documento,
bensi ad una mera richiesta di informazioni, fermo restando che, ai sensi dell’art. 8 legge 241/1990 vige
I'obbligo dell’ Amministrazione di fornire le generalita del responsabile del procedimento, dell’ufficio
competente, e di tutte le notizie utili per permettere al cittadino di poter partecipare attivamente ed in

modo costruttivo al procedimento.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso nei sensi di cui in motivazione e invita conseguentemente
I’ Amministrazione a riesaminare I'istanza di accesso, entro trenta giorni, stante I'interesse ad accedere da

parte della ricorrente, per il resto lo dichiara inammissibile

kkek
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Accesso agli elaborati redatti dall’accedente, al verbale di correzione ed al verbale di giudizio
relativi ai predetti elaborati, nonché ai criteri di valutazione degli elaborati ed agli elaborati di
altri quattro candidati nominativamente individuati (parzialmente inammissibile)

(Roma, 2 ottobre 2014)

FATTO

La dottoressa ..... sosteneva le prove scritte dell’esame di abilitazione all’esercizio della
professione di avvocato ( sessione 2013) presso la Corte di Appello di Roma.

Non essendo stata ammessa alle prove orali, in data 5.7.2014, rivolgeva al’Amministrazione
un’istanza di accesso agli elaborati redatti dall’accedente, al verbale di correzione ed al verbale di
giudizio relativi ai predetti elaborati, nonché ai criteri di valutazione degli elaborati ed agli elaborati di
altri quattro candidati nominativamente individuati.

I’ Amministrazione, in data 1.8.2014, rilasciava le copie dei documenti richiesti, ad eccezione del
verbale di giudizio e degli elaborati redatti dagli altri candidati individuati dall’accedente che, in pari
data, insisteva nel chiedere di poter accedere ai documenti cui le era stato negato I’accesso.

In data 18.8.2014, ’Amministrazione comunicava il rigetto della sua istanza di accesso, invocando
il disposto dell’art. 4, lettera €) del D.M. n. 115/1996, che sottrae all’accesso la documentazione relativa
ai lavori delle Commissioni giudicatrici fino all’esaurimento delle procedure concorsuali.

La dottoressa ....., in data 1.9.2014, adiva la Commissione per sentir dichiarare il proprio diritto
ad accedere a tutti i documenti richiesti con la sua istanza di accesso, nonché agli elaborati degli altri
candidati corretti insieme con quelli della ricorrente in data 17.4.2014.

L’Amministrazione, in data 24.9.2014, inviava una memoria nella quale ribadiva la legittimita del
proprio operato alla stregua della disposizione regolamentare richiamata nella determinazione di

parziale rigetto dell’istanza di accesso.

DIRITTO

Il ricorso deve essere accolto nella parte concernente il diniego dell’accesso alla documentazione
originariamente richiesta dall’accedente, in ragione dellinapplicabilita al caso di specie della norma
regolamentare invocata dall’Amministrazione, che si riferisce alla documentazione relativa alle

operazioni concorsuali.
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Invero, come afferma la stessa Amministrazione nella memoria del 24.9.2014, le procedure di
esame per il rilascio dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato non sono qualificabili
come procedure concorsuali, non essendo preordinate alla copertura di un numero chiuso di “posti” da
assegnare.

Non sussiste, dunque, alcun ostacolo giuridico all’ostensione di tutti i documenti richiesti con
Iistanza di accesso dl 5.7.2014, trattandosi di un accesso di natura endoprocedimentale, ai sensi del
combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

11 ricorso deve essere dichiarato inammissibile nella parte in cui mira a sollecitare una pronuncia
della Commissione circa I'accessibilita degli elaborati degli altri candidati corretti con quelli della

ricorrente in data 17.4.2014, non costituendo tali documenti oggetto della predetta istanza di accesso
PQM

La Commissione accoglie il ricorso i parte gua e, per Veffetto, invita I’Amministrazione a
g q s ,

riesaminare Iistanza di accesso nei sensi di cui in motivazione; lo dichiara inammissibile nel resto.

kkok
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