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MODALITA’ DI ESERCIZIO DEL DIRITTO

Mancata ricezione, per errore del’amministrazione, dell’istanza d’accesso (non rispondenza allo
spirito di un corretto rapporto fra amministrazione e cittadino della richiesta dell'invio di una nuova
istanza, cosi facendo sopportare al richiedente I'accesso nuove incombenze e ulteriori ritardi, in
conseguenza di un disservizio di cui egli ¢ completamente incolpevole)

(Roma, 16 gennaio 2014)

FATTO

L'istante, docente di sassofono, ha chiesto il 29 ottobre 2013 alla scuola resistente d'accedere
all'orario d'insegnamento di sassofono, che gli sarebbe utile per cercare di completare il proprio oratio
di cattedra. Dolendosi del mancato riscontro dell'istanza il ricorrente si ¢ rivolto il 12 dicembre 2013 a
questa Commissione. Parte resistente, con memoria, afferma di non aver ricevuto, per proptio errore,
listanza, e si dichiara disponibile a provvedere dietro nuova richiesta. Da ultimo, con nota del 20
dicembre 2013, parte ricorrente ha comunicato alcune puntualizzazioni sulle affermazioni
dell'amministrazione riguardo la mancata ricezione dellistanza, che ritiene comunque inidonea al

rigetto del gravame.

DIRITTO

Questa Commissione, preso atto che il ricotrente, nel gravame, ha provato l'avvenuto inoltro
dell'originaria istanza ostensiva, non ritiene risponda allo spirito di un corretto rapporto fra
amministrazione e cittadino quanto opposto dalla Scuola sulla necessita dell'invio di una nuova istanza,
cosi facendo sopportare al richiedente nuove incombenze e ulteriori ritardi, in conseguenza di un
disservizio di cui egli ¢ completamente incolpevole, e ritiene pertanto di decidere direttamente nel
merito l'odierna questione, per come segue.

\Non pare dubbia l'esistenza, in capo all'esponente, di un interesse diretto, concreto e attuale,
nonché corrispondente a una situazione giuridicamente tutelata quale quello della difesa dei propri
interessi nella sfera lavorativa, né il collegamento fra tale interesse e il documento chiesto: il gravame ¢

pertanto da accogliere.
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PQM

LLa Commissione accoglie il ricorso, e per I'effetto invita 'amministrazione a rivedere in tal senso

le proprie determinazioni entro trenta giorni.

kkok

Accesso a certificazione medica — prevalenza del diritto d’accesso rispetto al diritto alla
riservatezza (Quando il dato sensibile, e lo stato di salute sottostante, vengono utilizzati da un
soggetto per perseguire un risultato od ottenere un vantaggio su un altro soggetto, in tal caso ¢ lo
stesso interessato a consentire volontariamente a una inevitabile diminuzione della tutela della propria
riservatezza)

(Roma, 16 gennaio 2014)

FATTO

La ricorrente ha chiesto il 18 novembre 2013 al Liceo in epigrafe copia dei seguenti atti:

1)  graduatoria d'istituto a.s. 2013/14 classe A036;

2) domanda benefici ex 1. 104/92 della profissa ....;

3)  certificazione medica accertante la disabilita della madre della ....;
4) documentazione relativa al beneficio ex 1. 104/92 goduto dalla .....

Tanto perché la prof.ssa ..., pur con maggior punteggio, ¢ stata sopravanzata nella graduatoria di
cui al pt. 1 dalla profissa ...., per il fatto che quest'ultima, avendo la madre affetta da handicap,
beneficia delle provvidenze previste dalla 1. 104/92, ed intende tutelare i propri diritti, anche risarcitori,
di prestatore di lavoro.

L'Amministrazione ha negato l'accesso con provvedimento pervenuto allistante il 6 dicembre
2013, a motivo di tutela di riservatezza della contro-interessata, richiamando il disposto dell'art. 2 d.m.
60/96 del Ministero della pubblica istruzione, che escluderebbe i documenti rappresentativi di
accertamenti medico-legali e i documenti relativi alla salute delle persone, e precisando che solo previo
consenso della contro-interessata essa ha precedentemente fornito alcuni degli atti in sola visione, ma

che tale circostanza ¢ stata del tutto eccezionale.
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Dolendosi di tale diniego parte ricorrente si ¢ rivolta il 23 dicembre 2013 a questa Commissione,

chiedendone l'intervento.
DIRITTO

La Commissione ritiene il ricorso meritevole d’accoglimento. I’amministrazione cui sia
indirizzata la richiesta di accesso, nel decidere se rilasciare o meno i documenti domandati, deve
verificare la sussistenza di un interesse sufficientemente differenziato rispetto a quello del quisque de
populo, oltre al fatto che non sussistano altri interessi, meritevoli di tutela, che si frappongano
all’esercizio di tale diritto. Nell’odierna fattispecie, in particolare, il presupposto dell’ostensione ¢
costituito dalla sussistenza di una situazione che l'ordinamento protegge e dal fatto che esiste un
interesse che legittima il soggetto istante ad agire per la tutela di quella situazione, quale, nel caso
specifico, la stretta strumentalita dei documenti chiesti per il fine della tutela della propria sfera
giuridica d’interesse nell’ambito lavorativo, in corrispondenza con quanto disposto dall’art. 24 c. 7 della
legge 241/90. A fronte di cio, non pare convincente quanto obiettato da parte resistente sulla
riservatezza della controinteressata, in un caso, quale quello odierno, di sostanziale pari dignita
costituzionale degli interessi coinvolti, ma in cui, per decidere in concreto il conseguente necessario
bilanciamento, soccorre la considerazione del fatto che, quando il dato sensibile, e lo stato di salute
sottostante, vengono utilizzati da un soggetto per perseguire un risultato od ottenere un vantaggio su
un altro soggetto, in tal caso ¢ lo stesso interessato a consentire volontariamente a una inevitabile
diminuzione della tutela della propria riservatezza (cfr. Tar Lazio — Roma 2212/00). Senza contare che,
a quanto risulta dalle affermazioni di parte resistente stessa, la controinteressata non parrebbe essersi
opposta all'istanza d'accesso: e in questo caso l'esigenza di tutela della riservatezza sarebbe inesistente
fin dalla radice.

Né pare poi conferente il richiamo opposto da patte resistente all’art. 2 del d.m. 60/96 del
Ministero della pubblica istruzione: tale norma regolamentare, difatti, correttamente non ricomprende,
fra gli atti esclusi dall'accesso, quelli necessati, come nell'odierna fattispecie, alla difesa degli interessi
giuridici dell'istante. Per quanto infine riguarda la possibilita di concedere la sola visione dei documenti
senza la possibilita di estrarne copia, neppure tale limitazione appare legittima, dovendo considerarsi

Pesercizio del diritto di accesso comprensivo di entrambe le modalita. Cio emerge dalla lettura della
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legge 241/90, la quale, all’art. 25 c. 1, prevede che “il diritto di accesso si esercita mediante esame ed
estrazione di copia dei documenti amministrativi”, e, all’art. 22 c. 1 lett. a), prevede che per diritto di
accesso deve intendersi “il diritto degli interessati di prendere visione ed estrarre copia di documenti
amministrativi”. La circostanza che il legislatore abbia in tale modo definito I'accesso induce a ritenere
superata la concezione dell’accesso attenuato consistente nella sola visione dell’atto, asseverando,
viceversa, una impostazione della modalita di accesso che oltre alla visione comprenda anche
Pestrazione di copia del documento. Pertanto, salvo il caso in cui sia lo stesso accedente a voler
esercitare il diritto nella forma della sola visione del documento, la disciplina dell’accesso prevede
I’esame e l'estrazione di copia come modalita congiunte e ordinarie dell’esercizio del diritto, senza
richiamare deroghe o eccezioni di sorta (cfr. ex multis TAR Lazio, sez. II1, 30 marzo 2000, n. 2212). A
ulteriore riprova di quanto sopra scritto si noti poi come il limite contenuto nell’art. 8 c. 5 dell’abrogato
dpr n. 352/92, relativo alla sola visione del documento in presenza di controinteressati, non compaia
invece nel vigente dpr 184/06; in particolare Iart. 10, nel dettare la disciplina dei casi di esclusione,
rinvia puramente e semplicemente all’art. 24 della legge. Quest’ultima disposizione, in caso di conflitto
tra accesso e privacy, non distingue piu tra visione ed estrazione di copia: al contrario il c. 7 stabilisce
che deve essere comunque garantito ai richiedenti I'accesso (e non piu la sola visione dei documenti)
per la cura e la difesa dei propri interessi giuridici. Cio consente di ritenere superato 'orientamento

che, in fattispecie simili, limitava ’accesso alla sola visione.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso, e per I'effetto invita 'amministrazione a rivedere in tal senso

le proprie determinazioni entro trenta giorni.

kkok
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Accesso endoprocedimentale - Il provvedimento di accoglimento, diniego e/o differimento
deve essere emanato dalle amministrazioni resistenti entro il termine di trenta giorni dal
recepimento dell’istanza di accesso e la notifica ad eventuali contro interessati deve essere
effettuata entro tale arco temporale indicato dalla legge

(Roma, 11 febbraio 2014)

FATTO

La ricorrente, dirigente di ruolo presso il Ministero resistente, ha chiesto il 18 dicembre 2013 di
potere accedere alle valutazioni delle dirigenti ... per gli anni 2011 e 2012, colleghe della ricorrente; cio
al fine di tutelare i propri diritti nel contenzioso con il Ministero resistente avviato a seguito del
tentativo di conciliazione.

Il Ministero resistente, con provvedimento del 14 gennaio 2014, ha affermato di avere differito
P'accesso fino all’avvenuta acquisizione del consenso da parte delle presunte contro interessate; ha, poi,
chiesto alla ricorrente di specificare quali siano 1 documenti oggetto dell’istanza; ha comunicato
Iinesistenza dell’interesse della ricorrente relativamente all’annualita 2011 atteso che il contenzioso
riguarda solo I'anno 2012; infine, relativamente all’annualita 2012 il Ministero resistente ha ricordato
che la ricorrente ha inviato una nota al’OIV nella quale sono contenuti i range di punteggio assegnati
alle altre dirigenti.

Avverso il provvedimento del 14 gennaio 2014, la ricorrente, il 21 gennaio 2014, ha presentato
ricorso alla Commissione chiedendo di ordinare all’amministrazione resistente I’esibizione ed il rilascio
dei chiesti documenti.

In tale gravame ribatte la ricorrente che la scheda inviata al’OIV ¢ un adempimento burocratico
adempiuto dalla medesima in qualita di referente della trasparenza; quanto alla natura di contro
interessate delle altre dirigenti, afferma la dott.ssa ...., che le valutazioni annuali delle prestazioni
dirigenziali sono pubbliche.

Aggiunge, poi, la ricorrente di avere chiesto i documenti relativi all’annualita 2011 per verificare

se, anche per tale periodo, la valutazione si ¢ risolta nell’attribuzione di un punteggio numerico.
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L’amministrazione ha inviato una memoria il 3 febbraio, con la quale chiede 'improcedibilita del
ricorso per mancato riscontro delle contro interessate e, nel merito, afferma I'infondatezza del gravame
per mancanza di interesse sia perché la ricorrente non ha ricevuto alcun pregiudizio dall’assegnazione

del punteggio sia perché il contenzioso in atto non verte sul 2011.
DIRITTO

Preliminarmente la Commissione rileva che il provvedimento di accoglimento, diniego e/o
differimento deve essere emanato dalle amministrazioni resistenti entro il termine di trenta giorni dal
recepimento dell'istanza di accesso e che la notifica ad eventuali contro interessati deve essere
effettuata entro tale arco temporale indicato dalla legge.

Nel merito, la ricorrente dott.ssa ..... ¢ titolare di un interesse qualificato ad accedere ai chiesti
documenti in quanto strumentali al contenzioso in corso con 'amministrazione resistente; al riguardo
si ricorda che, secondo il consolidato orientamento, non spetta all’amministrazione la valutazione in

ordine all’utilita del documento rispetto al contenzioso in essere.
PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso e, per Peffetto,

invita Pamministrazione resistente a riesamina la vicenda sulla base delle considerazioni svolte.

kkok

Accesso alla documentazione richiesta mediante estrazione di copia

(Roma, 17 giugno 2014)
FATTO

I signori ..., ..., nella qualita di rappresentanti legali dell’organizzazione sindacale Federazione ..

*

adivano la Commissione al fine di ottenere I'accesso, mediante estrazione di copia, alla
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documentazione richiesta nel corso dell'incontro convocato dal datore di lavoro, ai sensi degli artt. 35
e 50 del d. Ivo. n. 81/2008, svoltosi presso la Questura di Latina. In quella sede ’Amministrazione,
pur avendo consentito agli accedenti di prendere visione del Documento di Valutazione dei Rischi,
aveva negato ’estrazione di copia di tale documento, richiamando il disposto dell’art. 18, comma 1,
lettera 0) del d. Igs. n. 81/2008, a norma del quale la consultazione del documento in questione

sarebbe possibile solo presso I'azienda.

DIRITTO

Il ricorso merita di essere accolto. La Commissione non ha motivo di discostarsi dal proptrio
orientamento, secondo il quale non ¢ lecito limitare I'esercizio del diritto di accesso consentendo solo
la visione dei documenti amministrativi richiesti, alla stregua del disposto dell’art. 25, comma 1, della
legge n. 241/1990, in forza del quale il diritto di accesso ¢ esercitabile anche mediante estrazione di

copia.

ESITO

Accolto

kKK

Accesso del genitore di un alunno ai verbali del collegio docenti

(Roma, 8 luglio 2014)

FATTO

11 ricorrente, genitore di minore adottivo, dopo che quest’ultimo ha ricevuto I'irrogazione della
sanzione disciplinare di un giorno di sospensione, ha chiesto di potere accedere a numerosi
documenti, tra i quali i verbali del collegio docenti del corrente anno scolastico. Chiarisce il ricorrente
di avere chiesto alla Dirigente scolastica la possibilita di convertire le sanzioni disciplinari irrogate al

minore in attivita a favore della comunita scolastica; nonostante tale possibilita sia sempre applicabile
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(d.P.R. n. 235 del 2007) al posto dell’allontanamento degli alunni, la Dirigente scolastica dott.ssa ......
ha ritenuto di non attuarla nel caso concreto per carenza di personale. Pertanto, motiva il sig. ... 1
chiesti documenti sono necessari per trarre utili elementi per contro-dedurre nei giudizi innanzi gli
Organi di Garanzia locale e regionale, nonché per tutelare i diritti del minore nelle sedi opportune.

L’Istituto resistente, con provvedimento del 5 giugno ha negato 'accesso solo ai verbali del
collegio docenti atteso che il ricorrente non riveste la qualifica di docente.

Avverso il provvedimento di parziale diniego, il ricorrente ha adito la scrivente Commissione,
chiedendo, altresi, se il termine di cui all’art. 7, comma 1 del d.P.R. n. 184 del 2006 debba essere
inteso “come lasso di tempo oppure come numero di giorni, resi disponibili dal’amministrazione, tra
cui scegliere o ancora , nel caso in cui l'ufficio acceduto restringa a fasce orarie 'accesso , se sia
possibile esaminare i documenti in piu di un giorno tra quelli disponibili”.

Nel presente gravame il sig. ..... spiega che ¢ stato firmato un Protocollo d’intesa tra numerosi
soggetti, tra i quali: 'Ufficio Scolastico regionale per il Veneto, il Pubblico Tutore dei minori per il
Veneto, I’Assessore regionale ai servizi sociali e 'Ente di riferimento autorizzato per le adozioni
internazionali, che impegna la scuola a concordare con la famiglia adottiva le strategie educative
nonché a promuovere iniziative di formazione per i docenti sul tema.

Prosegue il ricorrente ricordando che l'art. 7, commi 2 e 3 del T.U. n. 297 del 1994, attribuisce
al collegio docenti diverse funzioni, tra le quali: “esaminare, allo scopo di individuare i mezzi per ogni
possibile recupero, i casi di scarso profitto o di irregolare comportamento degli alunni, su iniziativa
dei docenti della rispettiva classe e sentiti gli specialisti che operano in modo continuativo nella scuola
con compiti medico, socio-psico-pedagogici e di orientamento”... ha potere deliberante in materia di
funzionamento didattico del circolo o dell'istituto. In particolare cura la programmazione dell'azione
educativa anche al fine di adeguare, nell'ambito degli ordinamenti della scuola stabiliti dallo Stato, i
programmi di insegnamento alle specifiche esigenze ambientali e di favorire il coordinamento
interdisciplinare. Esso esercita tale potere nel rispetto della liberta di insegnamento garantita a ciascun
docente”.

L’Istituto resistente con memoria del 26 giugno ha inviato alla Commissione una querela
presentata nei confronti dei genitori del minore in questione dalla Dirigente scolastica affinche

interrompano le molestie nei confronti dell’Istituto.
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DIRITTO

II ricorso ¢ fondato. II ricorrente, quale genitore del minore ....., ¢ titolare di un interesse
qualificato ad accedere alle parti dei verbali del collegio docenti inerenti la tematica oggetto del
presente gravame, ossia la possibilita di convertire la sanzione disciplinare della sospensione in attivita
alternative, le modalita di recupero degli alunni che hanno condotte irregolari etc.

Con riferimento alla richiesta di parere circa linterpretazione da dare all’art. 7, comma 1 del
d.P.R. n. 184 del 2000, si ricorda che quest’ultimo stabilisce che “L'atto di accoglimento della richiesta
di accesso contiene l'indicazione dell'ufficio, completa della sede, presso cui rivolgersi, nonche' di un
congruo periodo di tempo, comunque non inferiore a quindici giorni, per prendere visione dei
documenti o per ottenerne copia”. Tale disposizione indica che 'amministrazione destinataria di
un’istanza di accesso deve concedere all’istante un periodo non inferiore a quindici giorni per potere
esercitare il proprio diritto. Ogni amministrazione ha, poi, la facolta di organizzare le concrete

modalita di esercizio di tale diritto in base alle proprie esigenze.
PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso, con i limiti di cui
in motivazione e, per Peffetto, invita 'amministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla base

delle considerazioni svolte.

kkk

Esami di stato: accesso alla documentazione dei candidati

(Roma, 11 settembre 2014)

FATTO
La Sig.ra ..., rappresentata dal’Avv. ...., ha presentato, in data 18 luglio 2014, una istanza di accesso
presso i Liceo Ginnasio Statale .... di Roma finalizzata all’estrazione di copia della seguente

documentazione relativa a tutti i candidati che hanno riportato un voto finale pari o superiore ad

89/100 all’esame di stato della classe II1I/B nell’a.s. 2013/2014:
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1 pagella scolastica dell’a.s. 2013/2014;

2 “scheda personale” del candidato;

3 prove scritte d’esame;

4 verbale delle operazioni d’esame compiute dalla Commissione con particolare riguardo
allinsediamento della stessa, all'individuazione dei criteri di valutazione di tutte le prove, alla
pubblicazione dei punteggi attribuiti alle prove scritte, alla verbalizzazione delle singole prove
scritte e orali dei candidati e della decisione finale con la procedura di attribuzione del punteggio
prevista dall’art. 15, comma 7, dell’O.M. citata;

5 griglie di valutazione delle prove scritte e delle prove orali;

6 registro dei risultati degli esami — quadro sinottico dei candidati.

A motivazione della richiesta la Sig.ra ..., in qualita di partecipante al suddetto Esame di Stato,
afferma di necessitare dei chiesti documenti per valutare la sussistenza di eventuali vizi formali o
procedurali in modo da poter tutelare i propri diritti.

In data 24 luglio 2014, ’Amministrazione resistente ha concesso I'accesso ai chiesti documenti
relativi alla Sig.ra ... ad esclusione di quelli relativi agli altri candidati, affermando che tali documenti
“non si ritengono come necessari e rilevanti ai fini della difesa di un’eventnale azione gindiziale in quanto non si versa in
un’ipotesi di procedura selettiva o di competizione concorsuale” e che tale richiesta puo configurarsi come una
forma di controllo generalizzato dell’operato della pubblica amministrazione.

In data 1 agosto 2014, la Sigra ... adiva la Commissione avverso il parziale rigetto
del’ Amministrazione resistente.

In data 7 agosto 2014, P Amministrazione resistente ha inviato una memoria nella quale ribadisce

le motivazioni del proprio diniego.
DIRITTO
In merito al ricorso presentato dalla Sig.ra ... la Commissione osserva quanto segue.

Deve essere consentito I'accesso a tutti i documenti chiesti qualora per la ricorrente 'esame della

documentazione sia necessaria per 'eventuale tutela dei propri diritti.

10



(ﬁ-’f’ prerpeddeorie oot f.ﬁ; P B e
cEE -I:'J'{J'-{.‘-Jﬂ AP b W EBDDBED A PN ID o o

Cio vale non solo per i documenti prodotti dalla ricorrente, ma anche per quelli degli altri
concorrenti, posto che la ricorrente che abbia partecipato ad una procedura assimilabile a quella di tipo
concorsuale ¢ titolare di un interesse qualificato e differenziato alla regolarita della procedura, e posto
che i concorrenti, prendendo parte alla procedura, hanno evidentemente acconsentito a misurarsi in una
competizione di cui la comparazione dei valori di ciascuno costituisce 'essenza.

Ove la concessione degli stessi comportasse un grosso onere per ’Amministrazione, essa potra
scegliere di concedere un numero significativo di documenti relativi a ciascun candidato mediante
I’estrazione a sorte

La concessione di detti documenti dovra avvenire previo oscuramento dei nominativi degli

eventuali candidati minorenni.
PQM

La Commissione, esaminato il ricorso lo accoglie, nei sensi di cui in motivazione, e invita
I’Amministrazione a riesaminare Iistanza, entro trenta giorni, stante l'interesse ad accedere da parte

della ricorrente.

kkok

Accesso di Organizzazione Sindacale (esame ed estrazione di copia come modalita congiunte e
ordinarie dell'esercizio del diritto di accesso)

(Roma, 11 settembre 2014)
FATTO

L’Ispettore Superiore S.U.P.S.... in servizio presso la sottosezione della Polizia stradale di
......... , 11 19 febbraio 2014 in proprio e in qualita di segretario provinciale del Sindacato ..... ha
chiesto di potere accedere ai seguenti documenti inerenti il personale alle dipendenze della citata
sottosezione di Polizia stradale:

1. ordini di servizio per il periodo dal 1.12.2013 al 31.01.2014;

2. fogli di firma rilevatori della presenza per il medesimo petriodo;

11
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3. atti autorizzativi dell’attivita di lavoro straordinario emergente effettuato;
4. tabulati mensili dello straordinario emergente e programmato per il periodo di cui al punto n. 1.

Motiva il ricorrente, in qualita di rappresentante sindacale, di essere portatore di un malcontento
diffuso tra i lavoratori circa i criteri e le modalita regolanti Pautorizzazione al lavoro emergente ed alla
equa distribuzione dei carichi di lavoro.

In proprio, il ricorrente afferma di volere acquisire i chiesti documenti al fine di far valere nelle
sedi opportune i propri diritti ed interessi. B, infatti, solo attraverso I'ostensione dei documenti sullo
straordinario emergente effettuato dal personale della sottosezione di Grottaminarda che il ricorrente
afferma di potere verificare la sussistenza di eventuali disparita di trattamento.

L’amministrazione resistente con provvedimenti del 12 giugno 2014, con riferimento alle
relazioni sullo straordinario emergente ed ai tabulati di liquidazione presentati in Questura, ha
concesso la visione limitatamente agli atti riguardanti 'unico dipendente in servizio presso lo stesso
ufficio (segreteria e servizi) del ricorrente ed a tutti gli atti in ordine ai quali tale dipendente non ha
formulato espresso diniego, senza chiarire i motivi alla base di tale limitazione.

Relativamente all’istanza presentata dal ricorrente in qualita di rappresentante sindacale,
I’amministrazione resistente ha concesso la visione ad una parte dei chiesti documenti; infatti, con
riferimento alle relazioni di straordinario emergente ed ai tabulati di liquidazione presentati in
Questura, 'amministrazione ha concesso la visione del solo dato cumulativo suddiviso per ruoli,
senza specificare le motivazioni alla base di tale limitazione.

Avverso 1 provvedimenti del 12 luglio di accesso parziale esercitato mediante la sola visione dei

chiesti documenti il sig. ........ ha adito la scrivente Commissione I8 luglio 2014.
DIRITTO

La Commissione ricorda che ¢ unanime la giurisprudenza nell'affermare che, salvo il caso in cui
sia lo stesso accedente a voler esercitare il diritto nella forma della sola visione del documento (e cio
non nel caso di specie), la disciplina dell'accesso (art 25 co. 1 legge n241/90) prevede l'esame e
l'estrazione di copia come modalita congiunte e ordinarie dell'esercizio del diritto, senza richiamare
deroghe o eccezioni di sorta. Pertanto, ¢ illegittima la concessione della sola visione dei documenti
senza la possibilita di estrarne copia, poiché l'esercizio del diritto di accesso deve considerarsi

comprensivo di entrambe le modalita.
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Passando all’esame della sussistenza in capo al delegato sindacale ricorrente di un interesse
qualificato, si ricorda che lo straordinario programmato ¢ disciplinato dall’art. 16 dell’Accordo
nazionale quadro vigente.

La disposizione citata prevede che i titolari degli uffici programmano turni di lavoro
straordinario in relazione a prevedibili e particolari esigenze di servizio. Tali turni di lavoro
straordinario sono stabiliti “con cadenza trimestrale dal titolare dell’ufficio previa informazione
preventiva alle segreterie provinciali delle OO. SS. firmatarie dell’Accordo”. Tra I'altro, I'informazione
preventiva deve contenere: le finalita perseguite, il trimestre relativo alla programmazione, gli uffici
interessati, il personale che vi ha aderito, la programmazione dei turni di lavoro. L’informazione
contiene, inoltre il dato numerico complessivo effettuato a titolo di straordinario obbligatorio nel
trimestre precedente.

La norma in esame prosegue chiarendo i criteri di cul tenere conto nella predisposizione della
programmazione; tra gli altri si segnala quello secondo il quale * il personale deve essere individuato
su base volontaria e secondo criteri di rotazione”, (art.16, comma 3, lett.a).

Si rammenta, poi, che € dus receptum in giurisprudenza (si veda, ad esempio C.S. n. 1034/12 e n.
1351/09) il principio secondo cui sussiste il diritto dell'organizzazione sindacale ad esetcitare I'accesso
per la cognizione di documenti che possano coinvolgere sia le prerogative del Sindacato quale
istituzione esponenziale di una determinata categoria di lavoratori, sia le posizioni di lavoro di singoli
iscritti nel cui interesse e rappresentanza opera 1'Associazione. Rileva, infatti, un duplice profilo di
legittimazione che consente di azionare il diritto di accesso da parte delle Organizzazioni Sindacali sia
wure proprio, sia a tutela di interessi giuridicamente rilevanti della categoria rappresentata, purché tale
pretesa non si traduca in un controllo generalizzato sull'attivita della P.A., ovvero si riferisca ad ambiti
del tutto diversi dal rapporto di lavoro o trovi innanzi a sé posizioni particolarmente tutelate per
ragioni di riservatezza (si veda, ad esempio: C.S. n. 24/10 e TRGA Trentino - Alto Adige, Trento n.
249/09).

Nel caso di specie il delegato sindacale ricorrente intende verificare Papplicazione del criterio
rotativo previsto nel citato Accordo nazionale quadro. Pertanto il ricorso ¢ fondato atteso che
interesse vantato dal delegato sindacale ¢ di carattere superindividuale e spettante all'intera categoria

interessata.
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Il ricorrente ha, poi, presentato istanza di accesso al fine di tutelare la propria posizione;
pertanto P'accesso in forma comparativa ai chiesti documenti ha lo scopo di verificare eventuali
disparita di trattamento e, dunque, azionare diritti patrimoniali. Cio fatte salve le eventuali limitazioni

disposte dalla legge o da regolamenti.
POM

LLa Commissione per I’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie con
1 limiti di cui in motivazione e, per 'effetto, invita 'amministrazione resistente a riesaminare la vicenda

sulla base delle considerazioni svolte.

kkk

Accesso a dotazione organica definitiva personale docente scuola secondaria di secondo grado
organico di diritto

(Roma, 12 novembre 2014)
FATTO

Il sig. ..., insegnante alle superiori, ha riportato d’aver chiesto al’amministrazione in epigrafe
copia dei seguenti documenti: “dotazione organica definitiva personale docente scuola secondaria di
secondo grado organico di diritto: prospetto 2 unificato, prospetto 1/EF”. L’amministrazione,
eccependo carenza d’interesse, ha negato I'accesso, con provvedimento del 6 agosto 2014: dolendost di
tale diniego il ricorrente si ¢ rivolto il giorno seguente a questa Commissione, chiedendone l'intervento.

Parte resistente, con memoria, si ¢ confermata nel diniego, sostenendo la carenza di strumentalita
di quanto chiesto dal ricorrente per la cura dei suoi interessi, e quindi il tenore di sostanziale tentativo di
controllo generalizzato dell’operato dell’amministrazione. Aggiunge 'amministrazione che il prospetto
1/EF chiesto dal ricorrente riguarderebbe non la cattedra del ...., ovvero fisica, ma educazione fisica,
mentre il prospetto 2 unificato sarebbe un ponderoso documento di contenuto per gran parte inutile

per il ricorrente, e per il quale lestrazione di dati utili richiederebbe I'apposita formazione di un

documento del tutto nuovo.
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Questa Commissione, il 2 ottobre 2014, per meglio decidere, ha chiesto al ricorrente se egli
effettivamente desidera il prospetto relativo alla cattedra di educazione fisica o se tale indicazione sia
risultato di un errore materiale.

11 ricorrente ha infine comunicato che I'oggetto della richiesta ¢ la visione ed estrazione di copia
in formato elettronico pdf della dotazione organica definitiva personale docente scuola secondaria di
secondo grado organico di diritto: prospetto 2 unificato relativo all’AS 2014/15. Aggiunge il ricorrente
che 'amministrazione odiernamente resistente sarebbe I'unica autorita scolastica veneta a non aver

pubblicato on line tale documentazione.
DIRITTO

A parere di questa Commissione 'odierno gravame ¢ meritevole di accoglimento, in conseguenza
della natura endoprocedimentale del documento di cui ¢ stata domandata ostensione, ai sensi dell’art. 7
c. 1 e dell’art. 10 c. 1 della legge 241 del 1990: il prospetto 2 unificato relativo all’AS 2014/15 riporta
difatti la dotazione organica definitiva del personale docente della scuola secondaria di secondo grado, e
ilsig. ...... , in quanto insegnante nelle scuole superiori del veronese, ha diritto ad accedervi.

Non puo essere tuttavia accolta la richiesta del ....... per quanto riguarda le modalita
dell’ostensione. La normativa non assegna al ricorrente il diritto alla ricezione dei documenti in formato
elettronico, qualora ’'amministrazione non ne sia gia dotata, poiché tanto comporterebbe per gli uffici la
necessita di un’apposita attivita elaborativa, a cui essi, a mente del c. 2 art. 2 dPR 184/06, non sono
tenuti: ben potra 'amministrazione consentirvi, qualora lo ritenga opportuno; in caso contrario I'istante,
anche in considerazione della mole notevole degli atti, sara tenuto a recarsi nella sede dell’ufficio di
parte resistente, dove, dopo opportuna visione del prospetto, gli verra erogata copia di quanto ritenesse
di suo effettivo interesse secondo la modalita ordinariamente prevista dalla legge 241/90, ovvero con la

consegna di copia cartacea degli atti alla persona dell'istante.
PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie, nei
sensi di cul in motivazione, invitando per gli effetti 'amministrazione a rivedere in tal senso le proprie
determinazioni entro trenta giorni.

KKk
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Accesso a certificati medici e verbali di invalidita da parte degli eredi

(Roma, 25 novembre 2014)

FATTO

I Sigg. ..., in qualita di nipoti ed eredi del Sig. ..., deceduto, hanno presentato, in data 16
settembre 2014, una istanza di accesso presso la Direzione Provinciale I.N.P.S. di Cagliari finalizzata
alla presa visione ed estrazione di copia dei certificati medici e dei verbali di invalidita relativi al Sig. ...,
deceduto nel 2013.

A motivazione della richiesta i ricorrenti affermano di necessitare dei chiesti documenti nella
causa contro il de cuius ... innanzi il Tribunale di Cagliari.

In data 18 settembre 2014, ’Amministrazione resistente ha negato ’accesso ai chiesti documenti
a causa della particolare natura delle informazioni richieste, tali da rivelare dati super sensibili attinenti
lo stato di salute della persona e che tali documenti possono essere concessi a terzi solo a seguito di
provvedimento giudiziale.

In data 29 settembre 2014, i Sigg. ... hanno inviato una ulteriore istanza nella quale specificano la
necessita di accedere ai documenti chiesti per poter esercitare il proprio diritto di difesa in giudizio.

In data 20 ottobre 2014, I’Amministrazione resistente ha confermato il diniego opposto
precedentemente, affermando, altresi, di detenere solo parte della documentazione richiesta mentre la
restante ¢ detenuta stabilmente presso I’A.S.L.

In data 17 novembre 2014, i Sigg. ... adivano la Commissione avverso il diniego
dell’ Amministrazione resistente.

In data 19 novembre 2014, i Sigg. ..... hanno inviato una integrazione al ricorso nella quale

allegano copia dei propri documenti d’identita.

DIRITTO

In merito al ricorso presentato dai Sigg. ... la Commissione osserva quanto segue.
Al riguardo si rileva, tuttavia, che I'art. 24, comma 7 della legge n. 241 del 1990 stabilisce che il
diritto di accesso ai documenti amministrativi, riconosciuto dalla legge 7 agosto 1990, n. 241 prevale

sull’esigenza di riservatezza del terzo ogni qual volta 'accesso venga in rilievo per la cura o la difesa di

16



(ﬁ-’f’ prerpeddeorie oot f.ﬁ; P B e
cEE -I:'J'{J'-{.‘-Jﬂ AP b W EBDDBED A PN ID o o

interessi giuridici del richiedente, e che “nel caso di documenti contenenti dati sensibili e giudiziari,
’accesso ¢ consentito nei limiti in cui sia strettamente indispensabile e nei termini previsti dall'articolo
60 del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, in caso di dati idonei a rivelare lo stato di salute e la
vita sessuale". In tale senso anche la costante giurisprudenza ha affermato che in caso “di dati sensibili,
ossia di atti idonei a rivelare origine razziale etnica, le convinzioni religiose, politiche, lo stato di salute
o la vita sessuale di terzi, I'art. 16, comma 2, d.Igs. 11 maggio 1999, n. 135 (ora art. 60 del d.Igs. n. 196
del 2003) prescrive che I'accesso ¢ possibile solo se il diritto che il richiedente deve far valere o
difendere ¢ di rango almeno pari a quello della persona cui si riferiscono i dati stessi.” ( fra le altre C. d.
S. n. 1896 del 2005, T.A.R. Lazio Roma, n. 10620 del 2006). Nel presente ricorso, si ritiene che il diritto
di difesa dei propri diritti sia da considerare di pari rango rispetto al diritto alla riservatezza delle
persone cui si riferiscono 1 dati richiesti e che, pertanto, il diritto di accesso debba prevalere sul diritto
alla riservatezza nei limiti, in cui esso ¢ necessario alla difesa della tutela dei propri interessi.

In merito alla circostanza opposta dal’Amministrazione e consistente nel non essere in possesso
di tutta la documentazione domandata dai ricorrenti — posto che non vi ¢ discussione sulla titolarita di
interesse qualificato all’accesso in capo a quest’ultima — non tiene conto del disposto di cui all’articolo 6,
comma 2, del d.PR. n. 184/2000, ai sensi del quale “La richiesta formale presentata ad
amministrazione diversa da quella nei cui confronti va esercitato il diritto di accesso é dalla
stessa Immediatamente trasmessa a quella competente. Di tale trasmissione é data
comunicazione all’interessato”. Pertanto, la richiesta di accesso andava e va, senza indugio, inoltrata
all’Amministrazione che detiene stabilmente la parte restante dei documenti. I termini di legge sono

interrotti fino all’adempimento dell’incombente istruttorio.
PQM

La Commissione accoglie in parte i ricorso nei sensi di cui in motivazione ed invita
conseguentemente ’Amministrazione a riesaminare listanza di accesso, entro trenta giorni, stante
linteresse ad accedere da parte dei ricorrenti. Per la restante parte dei documenti invita
I’ Amministrazione resistente ad inoltrare la richiesta di accesso sempre nei sensi di cui in motivazione. 1

termini di legge sono interrotti fino all’'adempimento dell’incombente istruttorio.

kK
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Accesso ai memoriali di servizio giornalieri dell’accedente

(Roma, 25 novembre 2014)

FATTO

11 ricorrente ha chiesto di potere accedere ai memoriali di servizio giornaliero a suo carico per il
periodo dal 25 maggio 2013 al 24 maggio 2014, compilati dal Mar. As. UPS. Di Maro Tommaso; cio
al fine di valutare 'opportunita di impugnare nelle sedi opportune il rapporto informativo n. 48 alla
base del documento caratteristico del 30 luglio 2014 contenente valutazioni sul rendimento del
ricorrente.

I’amministrazione resistente, con provvedimento del 7 ottobre 2014, conosciuto dal ricorrente
il 14 ottobre, ha negato il chiesto accesso affermando che listanza ¢ volta ad un controllo
generalizzato del proprio operato dal momento che destinatari dei chiesti ordini di servizio sono,
anche, altri militari e, infine, ai sensi degli artt. 1048, lett. 1) e 1048 lett. d) ed f) del d.P.R. n. 90 del
2010.

Avverso il provvedimento di diniego il ricorrente ha adito in termini la scrivente Commissione.

DIRITTO

Il Testo Unico delle disposizioni regolamentari in materia di ordinamento militare (d.P.R. n. 90
del 2010) per tutelare I'interesse alla sicurezza, la difesa nazionale e le relazioni internazionali, esclude
dall’accesso, tra gli altri, i documenti relativi all’organizzazione dei servizi e della vita di presidio,
caserma, bordo, aeroporto (art. 1048, lett. i). Inoltre, in relazione all'interesse alla salvaguardia
dell'ordine pubblico, della prevenzione e repressione della criminalita, il Testo unico, sottrae
all’accesso 1 documenti inerenti le “relazioni di servizio e altri atti o documenti presupposti per
l'adozione degli atti o provvedimenti dell'autorita nazionale e delle altre autorita di pubblica sicutezza,
nonche degli ufficiali o agenti di pubblica sicurezza, ovvero inerenti alla attivita di tutela dell'ordine e
della sicurezza pubblica o di prevenzione e repressione della criminalita, salvo che si tratti di
documentazione che, per disposizione di legge o regolamento, debba essere unita a provvedimenti o
atti soggetti a pubblicita (art. 1049, lett. d), nonché “atti ¢ documenti concernenti 'organizzazione e il

funzionamento dei setvizi di polizia, ivi compresi quelli relativi allimpiego e alla mobilita di
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contingenti di personale dell'Arma dei carabinieri, nonché i documenti sulla condotta del personale
rilevanti ai fini di tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica e quelli relativi ai contingenti delle Forze
armate poste a disposizione dell'autorita di pubblica sicurezza (art. 1049, lett. f).

Tuttavia, le disposizioni citate escludono dall’accesso le categorie di documenti indicate in
dichiarata applicazione dell’art. 24 della legge 241/90, il quale stabilisce che deve comungue essere garantito
ai richiedenti ['accesso ai documenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i propri
interessi ginridici (comma 7). In ogni caso il contemperamento tra diritto di difesa ed esigenze di
segretezza dell’amministrazione resistente potra essere realizzato mediante I'apposizione di omissis.

1l ricorso ¢, dunque, accolto con i limiti circa le modalita di esercizio del diritto di accesso

evidenziati.
PQM

LLa Commissione per I’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso, con i limiti di cui
in motivazione e, per Ieffetto, invita 'amministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla base

delle considerazioni svolte.

kkok

Accesso al proprio estratto conto certificativo

(Roma, 19 dicembre 2014)
FATTO

11 Sig. ..., riferisce di aver presentato all’amministrazione resistente in data 31 gennaio, 10 giugno
e 22 ottobre 2014 richiesta di accesso al proprio estratto conto certificativo — rilasciato solo
parzialmente a seguito della prima richiesta di accesso — attestante la contribuzione previdenziale
accreditata all’esponente.

Parte resistente con nota del 30 ottobre u.s. ha riscontrato Iistanza del 22 ottobre, comunicando
all’odierno ricorrente di non essere in possesso della documentazione richiesta e di doversi rivolgere alla

sede INPS di Via Amba Aradam in Roma.
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Contro tale nota il ... ha presentato ricorso alla scrivente Commissione chiedendone

P’accoglimento.
DIRITTO

Sul ricorso presentato dal Sig. ... la Commissione osserva quanto segue.

In primo luogo si rileva che la comunicazione del 30 ottobre 2014 della sede di Roma Eur non
tiene conto del dettato dell’art. 6, comma 2, del D.P.R. n. 184/2006 a tenore del quale: “La richiesta
Jformale presentata ad amministrazione diversa da quella nei cui confronti va esercitato il diritto di accesso ¢ dalla stessa
immediatamente trasmessa a quella competente. Di tale trasmissione é data comunicazione all'interessato”.

Parte resistente, viceversa, ha illegittimamente invitato il ricorrente a rivolgersi direttamente
all’agenzia di Via Amba Aradam, laddove tale incombente, in virtu della disposizione regolamentare
citata, spettava chiaramente alla sede INPS di Roma EUR.

Cio premesso, stante I'innegabile interesse all’ostensione da riconoscersi in capo al ...., trattandosi

di documentazione contributiva al medesimo direttamente riferibile, la Commissione accoglie il ricorso.
POM

La Commissione accoglie il ricorso e per leffetto invita I'amministrazione a riesaminare la

questione sulla base delle considerazioni svolte.

kkok
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