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RISERVATEZZA 

 

Accesso al registro personale utilizzato in classe da parte di un professore 

(Roma, 11 febbraio 2014) 

 

FATTO 

 

 Il prof. …, è stato destinatario di una sanzione disciplinare emessa dal dirigente scolastico della 

scuola presso la quale il medesimo prestava servizio nell‟anno scolastico 2011/2012 nonché di  un 

procedimento ispettivo da parte dell‟Ufficio Scolastico Regionale per la Puglia. Tali procedimenti sono 

stati impugnati innanzi il Giudice del Lavoro di Lecce, innanzi al quale pende il processo n. …./2012. 

 A seguito di precedenti istanze di accesso, il ricorrente è venuto a conoscenza dell‟esistenza di 

una relazione che il dirigente scolastico dell‟Istituto resistente aveva inviato all‟Ufficio Scolastico 

Regionale per la Puglia; in tale relazione erano descritti presunti comportamenti tenuti dal ricorrente 

nell‟anno scolastico 2009/2010.  

 Pertanto, il ricorrente, per difendere i propri diritti nel procedimento disciplinare in corso, ha 

chiesto all‟Istituto resistente di potere accedere al proprio registro personale utilizzato nel citato anno 

scolastico. 

 L‟amministrazione resistente, il 24 gennaio 2014, ha concesso l‟accesso al registro personale del 

prof. … omettendo, tuttavia, i nominativi degli alunni per ragioni di riservatezza. 

 Avverso il provvedimento di accesso parziale il ricorrente ha adito questa Commissione, 

chiedendole, altresì, di esprimersi sulla congruità della somma chiesta per il rilascio di copia dei 

documenti, pari a euro 0,20 a facciata di A4, per documenti che non necessitano la copertura di altri 

soggetti.  

 L‟amministrazione resistente, con memoria del 3 febbraio 2014, dopo avere ripercorso la 

presente vicenda, ha ribadito di non avere concesso l‟accesso ai nominativi degli studenti per ragioni di 

riservatezza nonchè al fine di agevolare la procedura di rilascio dei documenti; infatti, prosegue l‟Istituto 

resistente, la notifica dell‟istanza a settantasei studenti  che, nel frattempo, hanno cambiato domicilio, 

avrebbe determinato un aggravio della propria attività. 
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DIRITTO 

 

 Il ricorrente, avendo stilato personalmente il chiesto registro personale è titolare di un interesse 

endoprocedimentale, di cui al combinato disposto degli artt. 7 e 10 della legge n. 241 del 1990, ad 

accedervi. Non esiste, quindi, alcuna riservatezza da tutelare in capo agli studenti i cui nominativi erano 

già noti all‟accedente. Con riferimento, infine, alla somma richiesta per ciascuna pagina, si evidenzia che 

la corresponsione dei costi di riproduzione, nonché di ricerca e visura, può essere richiesta 

legittimamente, ma in questo caso l‟importo (che non può essere predeterminato a livello generale, ma 

deve costituire oggetto di responsabile valutazione da parte di ogni singola amministrazione) deve 

essere equo e non esoso, nel rispetto dei principi di ragionevolezza e di contenuta misura del 

contributo, in quanto la richiesta di un importo elevato costituirebbe un limite all‟esercizio del diritto di 

accesso (Parere espresso dalla Commissione per l‟accesso ai documenti amministrativi nella seduta del 

13 settembre 2011). 

 

PQM 

 

 La Commissione per l‟accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso e, per l‟effetto invita 

l‟amministrazione resistente a riesaminare la presente vicenda sulla base delle considerazioni svolte. 

 

*** 

 

Accesso al verbale del Consiglio di classe da parte dei membri del Consiglio stesso 

(Roma, 18 marzo 2014) 

 

FATTO 

 

 La Prof.ssa …, in qualità di docente di sostegno della classe 5° TIM a dell‟ I.I.S. “ ……” di ….., 

ha presentato, in data 19 dicembre 2013 una istanza di accesso finalizzata alla visione ed estrazione di 

copia del verbale del Consiglio di Classe 5° TIM a del 4 dicembre 2013. 

 A motivazione della richiesta, la ricorrente afferma che, in qualità di membro del Consiglio di 

Classe della 5° TIM a ed essendo stata assente giustificata per motivi di salute al suddetto Consiglio di 
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classe, ha necessità di accedere ai chiesti documenti in quanto intende tutelarsi giuridicamente perché ha 

saputo che in questa riunione si è parlato di un nesso di causa tra lo scarso rendimento di uno studente 

diversamente abile, seguito dalla ricorrente, ed il fatto che la Prof.ssa …… sia stata spesso assente negli 

ultimi mesi per motivi di salute, non potendo seguire il suo assistito. 

 La ricorrente afferma di aver potuto prendere visione del suddetto verbale in data 8 gennaio 

2014, ma di non aver potuto estrarne copia. 

 In data 9 gennaio 2014, l‟Amministrazione resistente ha comunicato alla ricorrente che 

l‟estrazione di copia del verbale potrà avvenire solo se ci sarà il parere favorevole unanime di tutti i 

componenti del Consiglio di Classe. 

 In data  24 gennaio 2014, la ricorrente ha sollecitato l‟Amministrazione a concedere copia del 

verbale. 

 In data 24 gennaio 2014, I.I.S. ha negato l‟estrazione del documento in quanto ritiene che le 

motivazioni addotte dalla ricorrente non giustificano la richiesta. 

 In data 25 gennaio 2014, l‟Amministrazione ha inviato una nuova comunicazione in cui aggiunge 

che alcuni componenti del Consiglio di Classe non hanno dato il loro consenso all‟estrazione del 

verbale da parte della ricorrente. 

 In data 3 febbraio 2014, la ricorrente adiva la Commissione avverso il rigetto 

dell‟Amministrazione resistente. 

 In data 20 febbraio 2014, l‟Amministrazione resistente ha inviato una memoria nella quale 

comunica di aver sempre evaso le istanze di accesso inviate dalla ricorrente. L‟I.I.S. sottolinea di aver 

già concesso alla ricorrente la visione del documento chiesto e che, per quanto riguarda l‟estrazione 

dello stesso, ha sottoposto l‟estrazione di copia al parere favorevole dei soggetti controinteressati in 

modo da tutelare il loro diritto alla riservatezza. L‟Amministrazione tiene, altresì, a precisare che, in 

merito agli eventuali effetti che tale verbale può avere sulla posizione lavorativa della ricorrente , nulla è 

mai stato contestato alla docente in merito alla sua condotta ed alle sue assenze.  

 L‟Amministrazione, infine, afferma che la mancata estrazione del verbale non possa precludere il 

diritto di esplicare la propria funzione professionale, dal momento che la semplice visione dei contenuti 

appare sufficiente a soddisfare i requisiti di conoscenza necessari per la ricorrente. 
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DIRITTO 

 

 Preliminarmente la Commissione osserva, che è diritto della ricorrente non solo di poter 

prendere visione ma anche di estrarre copia del documento chiesto. 

 Deve essere accolta l‟istanza di accesso finalizzata all‟estrazione di copia del verbale del Consiglio 

di Classe 5° TIM a del 4 dicembre 2013 chiesto dalla ricorrente, in quanto il documento richiesto è 

necessario per proporre un‟azione volta alla tutela dei propri diritti. È infatti illegittimo il diniego 

dell‟Amministrazione fondato esclusivamente sulla tutela della riservatezza del controinteressato. Al 

riguardo si rileva che l‟art. 24, comma 7 della legge n. 241 del 1990 stabilisce che il diritto di accesso ai 

documenti amministrativi, riconosciuto dalla legge 7 agosto 1990, n. 241, prevale sull‟esigenza di 

riservatezza del terzo ogni qual volta l‟accesso venga in rilievo per la cura o la difesa di interessi giuridici 

del richiedente, e che “nel caso di documenti contenenti dati sensibili e giudiziari, l‟accesso è consentito 

nei limiti in cui sia strettamente indispensabile e nei termini previsti dall'articolo 60 del decreto 

legislativo 30 giugno 2003, n. 196, in caso di dati idonei a rivelare lo stato di salute e la vita sessuale". In 

tale senso anche la costante giurisprudenza ha affermato che in caso “di dati sensibili, ossia di atti idonei 

a rivelare l‟origine razziale etnica, le convinzioni religiose, politiche, lo stato di salute o la vita sessuale di 

terzi, l‟art. 16, comma 2, d.lgs. 11 maggio 1999, n. 135 (ora art. 60 del d.lgs. n. 196 del 2003) prescrive 

che l‟accesso è possibile solo se il diritto che il richiedente deve far valere o difendere è di rango almeno 

pari a quello della persona cui si riferiscono i dati stessi.” ( fra le altre C. d. S. n. 1896 del 2005, T.A.R. 

Lazio Roma, n. 10620 del 2006). Nel presente ricorso, si ritiene che il diritto di difesa dei propri diritti 

sia da considerare di pari rango rispetto al diritto alla riservatezza delle persone cui si riferiscono i dati 

richiesti e che, pertanto, il diritto di accesso debba prevalere sul diritto alla riservatezza nei limiti, in cui 

esso è necessario alla difesa della tutela dei propri interessi.  

 

PQM 

 

 La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie e, per l‟effetto, invita l‟Amministrazione a 

riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.  

 

*** 
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Accesso ai cedolini concernenti gli emolumenti corrisposti all’ex coniuge, ai fini della 

rideterminazione degli assegni di mantenimento 

(Roma, 18 marzo 2014)  

 

FATTO 

 

 La sig.ra … riferisce di aver presentato all‟amministrazione richiesta di accesso ai cedolini 

concernenti gli emolumenti corrisposti all‟ex coniuge sig. …, siccome documentazione rilevante ai fini 

della rideterminazione degli assegni di mantenimento. 

 Parte resistente ha negato l‟accesso sulla scorta dell‟intervenuta opposizione del controinteressato 

Sig. …. Contro tale determinazione la Sig ra…. ha presentato ricorso in termini alla scrivente 

Commissione. In data 10 marzo il controinteressato sig. … si è costituito nel presente procedimento , 

depositando memoria difensiva di opposizione al chiesto accesso. 

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dalla sig.ra … la Commissione osserva quanto segue. 

 In primo luogo deve osservarsi che il diniego di parte resistente si fonda esclusivamente 

sull‟opposizione manifestata in sede procedimentale dal controinteressato, senza che l‟amministrazione 

investita della vicenda procedesse ad alcun bilanciamento tra i contrapposti interessi. 

 Sul punto la Commissione rammenta che nel contrasto tra le posizioni giuridiche soggettive 

dell‟accedente, da una parte, e del controinteressato titolare del diritto alla riservatezza, dall‟altra, 

l‟amministrazione non può limitarsi a sacrificare l‟interesse del primo richiamando unicamente le 

doglianze del controinteressato il quale, se tale modus procedendi fosse legittimo, assurgerebbe a vero 

arbitro del prospettato conflitto senza possedere requisiti di terzietà. Tale bilanciamento, viceversa, 

deve essere effettuato dall‟amministrazione che, nel caso in esame, a ciò si è sottratta.  

 Quanto alle ragioni del controinteressato, comunicate anche alla scrivente Commissione nel 

procedimento oggi in decisione, si osserva che l‟assetto dei rapporti tra diritto di accesso e tutela dei 

dati personali desumibile dal sistema normativo attualmente in vigore, consente di affermare la 
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prevalenza del primo sui dati comuni del terzo, la necessità di valutare la stretta indispensabilità 

dell‟ostensione nel caso di conflitto con dati giudiziari, e la individuazione del pari rango costituzionale 

dei diritti sottostanti il bilanciamento qualora a venire in gioco siano dati idonei a rivelare lo stato di 

salute o la vita sessuale di terze persone (art. 24, comma 7, l. n. 241/90). 

 Nel caso di specie, pertanto, l‟interesse qualificato dell‟accedente prevale sul diritto alla 

riservatezza del controinteressato, ad eccezione di eventuali dati sensibili (non certo il domicilio o il 

codice IBAN che non possono essere considerati dati sensibili, contrariamente a quanto affermato dal 

sig. ….) che potranno essere all‟uopo oscurati. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l‟accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l‟effetto invita l‟amministrazione a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte. 

 

*** 

 

Accesso a copia di memoria difensiva 

(Roma, 18 marzo 2014) 

 

FATTO 

 

 Il Sig. … ha presentato presso il Comando Carabinieri presso il M.A.E. una istanza di accesso 

finalizzata all‟estrazione di copia delle memorie difensive prodotte dall‟App. Sc. Sig. …… nell‟ambito 

del procedimento disciplinare conclusosi in data 2 aprile 2010 – Prot. n. …... 

 A motivazione della richiesta, il Sig. … afferma di necessitare di tali documenti al fine di tutelare i 

propri diritti a seguito della citazione in giudizio promossa dall‟App. Sc. …… presso il Tribunale civile 

di Roma (RG n. 36492/13) in merito a dei fatti accaduti nel corso del servizio prestato presso 

l‟Ambasciata per l‟Italia in Podgorica (Montenegro). 

 In data 24 gennaio 2014, il Comando Carabinieri presso il M.A.E. ha rigettato l‟istanza in quanto 

tali documenti sono esclusi dall‟accesso ai sensi dell‟art. 1050 del D.P.R. n. 90 del 15 marzo 2010. 
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 In data 22 febbraio 2014, il ricorrente adiva la Scrivente avverso il rigetto dell‟Amministrazione 

resistente. 

 

DIRITTO 

 

 Deve essere accolta l‟istanza di accesso presentata dal Sig. ….. e finalizzata all‟estrazione di copia 

delle memorie difensive prodotte dall‟App. Sc. Sig. …… nell‟ambito del procedimento disciplinare 

conclusosi in data 2 aprile 2010 – Prot. n. 119/21, in quanto i documenti richiesti sono necessari per 

proporre un‟azione volta alla tutela dei propri diritti. È infatti illegittimo il diniego dell‟Amministrazione 

fondato esclusivamente sulla tutela della riservatezza del controinteressato. Al riguardo si rileva che 

l‟art. 24, comma 7 della legge n. 241 del 1990 stabilisce che il diritto di accesso ai documenti 

amministrativi, riconosciuto dalla legge 7 agosto 1990, n. 241 prevale sull‟esigenza di riservatezza del 

terzo ogni qual volta l‟accesso venga in rilievo per la cura o la difesa di interessi giuridici del richiedente, 

e che “nel caso di documenti contenenti dati sensibili e giudiziari, l‟accesso è consentito nei limiti in cui 

sia strettamente indispensabile e nei termini previsti dall'articolo 60 del decreto legislativo 30 giugno 

2003, n. 196, in caso di dati idonei a rivelare lo stato di salute e la vita sessuale". In tale senso anche la 

costante giurisprudenza ha affermato che in caso “di dati sensibili, ossia di atti idonei a rivelare l‟origine 

razziale etnica, le convinzioni religiose, politiche, lo stato di salute o la vita sessuale di terzi, l‟art. 16, 

comma 2, d.lgs. 11 maggio 1999, n. 135 (ora art. 60 del d.lgs. n. 196 del 2003) prescrive che l‟accesso è 

possibile solo se il diritto che il richiedente deve far valere o difendere è di rango almeno pari a quello 

della persona cui si riferiscono i dati stessi.” ( fra le altre C. d. S. n. 1896 del 2005, T.A.R. Lazio Roma, 

n. 10620 del 2006). Nel presente ricorso, si ritiene che il diritto di difesa dei propri diritti sia da 

considerare di pari rango rispetto al diritto alla riservatezza delle persone cui si riferiscono i dati richiesti 

e che, pertanto, il diritto di accesso debba prevalere sul diritto alla riservatezza nei limiti, in cui esso è 

necessario alla difesa della tutela dei propri interessi.  

 

PQM 

 

 La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie e, per l‟effetto, invita l‟Amministrazione a 

riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte. 

 

***  
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Accesso di un insegnante, richiamata in un avvertimento disciplinare, ad una nota di lamentele 

inviata dai genitori di un alunno 

(Roma, 17 giugno 2014) 

 

FATTO 

 

 L‟istante, insegnante di scuola primaria, ha chiesto alla scuola in epigrafe, da cui dipende, di 

accedere a una nota di lamentele su di lei inviata dai genitori dell‟alunno ……, richiamata in un 

avvertimento disciplinare che la riguarda. L‟Amministrazione ha negato l‟accesso a seguito 

dell‟opposizione dei controinteressati, riportando la lettera contenuti legati ai vissuti personali del 

bimbo. 

 

DIRITTO 

 

 Il gravame è meritevole di accoglimento. La finalità che sostiene la disposizione preclusiva, 

opposta dall‟amministrazione resistente, la tutela cioè della riservatezza, recede difatti qualora, come 

nell‟odierna fattispecie, si delinei, a fronte, l'esigenza contrapposta di tutela della difesa degli interessi 

giuridici del destinatario dell‟avvertimento disciplinare, essendo la realizzazione del diritto alla difesa 

garantita "comunque" dal comma 7 art. 24 della legge n. 241 del 1990 (in tal senso, ex plurimis: Cons. 

Stato, VI, sent. 16 dicembre 2010, n. 9102; id., VI, 7 dicembre 2009, n. 7678; id., VI, 29 luglio 2008, n. 

3798), il quale comma rappresenta una sorta di immanente „controlimite‟ alle ipotesi di esclusione dal 

diritto di accesso individuate dal medesimo articolo 24 (cfr. CdS 5926/2011). 

 

ESITO 

 

 Accolto 

 

*** 
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Accesso agli atti di procedimento ispettivo sul lavoro 

(Roma, 8 luglio 2014) 

 

FATTO 

 

 Il Sig. …, nella qualità di legale rappresentante pro tempore della … Servizi Immobiliari, riferisce di 

aver presentato richiesta di accesso agli atti del procedimento ispettivo n. 15-38 del 2012 con particolare 

riferimento al verbale contenente le dichiarazioni della Sig.ra … allora dipendente dell‟esponente e oggi 

non più in servizio presso la medesima. 

 Parte resistente ha prima emesso una nota con la quale preannunciava l‟accoglimento dell‟istanza 

subordinandolo alla mancata opposizione della controinteressata e, successivamente, ad opposizione 

pervenuta, in data 16 maggio ha negato l‟accesso ritenendo prevalente il diritto alla riservatezza della 

medesima. 

 Contro tale diniego la … Servizi Immobiliari ha presentato in termini ricorso alla scrivente 

Commissione, notificandolo altresì alla controinteressata. In data 24 giugno parte resistente ha 

depositato memoria difensiva insistendo per il rigetto del ricorso. 

 

DIRITTO 

 

 Con riferimento al ricorso presentato dalla …. Servizi Immobiliari la Commissione osserva 

quanto segue.  

 Il diniego opposto da parte resistente si fonda sull‟opposizione formulata dalla controinteressata e 

su una decisione del Consiglio di Stato del 2014 che assegnerebbe prevalenza al diritto alla riservatezza 

dei lavoratori che hanno reso le dichiarazioni nel corso del procedimento ispettivo. 

 Tali motivi appaiono privi di pregio. L‟opposizione della controinteressata, i contenuti della quale 

non vengono peraltro esplicitati nel provvedimento oggi impugnato, non esime l‟amministrazione 

dall‟effettuare il bilanciamento tra gli interessi contrapposti. In particolare, nel caso di specie, tenuto 

conto che la lavoratrice non è più alle dipendenze della società ricorrente e che la tutela di quest‟ultima 

appare prevalente rispetto agli interessi della controinteressata, rendono meritevole di accoglimento il 

proposto gravame. 
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 Anche la giurisprudenza richiamata, per il tramite di un singolo passaggio della relativa decisione, 

non appare decisiva, atteso che a fronte di tale pronuncia se ne collocano numerose altre di segno 

opposto e che privilegiano gli interessi dell‟accedente. D‟altronde il tenore della decisione n. 863/2014 

complessivamente considerato, sembra voler tutelare dando prevalenza alla riservatezza, il relativo 

diritto del lavoratore ancora alle dipendenze dell‟accedente, limitando l‟accessibilità delle dichiarazioni 

anche nei confronti di società collegate a quella presso la quale il lavoratore direttamente opera. 

 Come si è visto, tuttavia, nel caso di specie la lavoratrice non è più alle dipendenze della 

ricorrente e ciò, ad avviso della Commissione, giustifica il riconoscimento del diritto di accedere della 

…. Servizi Immobiliari per come richiesto. 

 

PQM 

 

 La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie invitando l‟amministrazione a riesaminare la 

questione sulla base delle considerazioni svolte. 

 

*** 

 

Accesso al modello CUD e cedolini INPS intestati all’ex coniuge 

(Roma, 2 ottobre 2014) 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha chiesto all‟Istituto resistente di potere accedere al modello CUD e cedolini INPS 

intestati all‟ex coniuge sig.ra …; ciò per supportare la richiesta di revisione dell‟assegno di 

mantenimento che il ricorrente versa alla sig.ra ….  

 L‟amministrazione resistente, con provvedimento del 4 luglio 2014, conosciuto dal ricorrente il 

14 luglio, ha negato il chiesto accesso ai sensi dell‟art. 16 della determinazione del 5 agosto 2011 allegata 

alla circolare n. 4 dell‟8 gennaio 2013, a tenore della quale sono esclusi dall‟accesso tutti i documenti e le 

determinazioni relative a terzi soggetti.   
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 Avverso il provvedimento di diniego il ricorrente ha adito la Commissione.  

 

DIRITTO 

 

 La disposizione citata da parte resistente esclude l‟accesso ai documenti ivi elencati per 

salvaguardare il diritto alla riservatezza di persone fisiche, giuridiche, gruppi, imprese ed associazioni; 

nel caso di specie, tuttavia, la Commissione ritiene che il diritto di difesa in giudizio della posizione del 

ricorrente debba prevalere sul diritto alla riservatezza della controinteressata in base al disposto di cui 

all‟art. 24, comma 7 della legge 241 del 1990.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l‟accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso e, per l‟effetto, 

invita l‟amministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte. 

 

*** 

 

Accesso a planimetria di un immobile a seguito di nuovo classamento della rendita 

dell’immobile 

(Roma, 2 ottobre 2014)  

 

FATTO 

 

 Il Sig. …, rappresentato e difeso dall‟Avv. …, riferisce di aver presentato richiesta di accesso alla 

planimetria di un immobile riportato in catasto al foglio n. 577, part. 41, sub 7 a seguito di nuovo 

classamento della rendita dell‟immobile del ricorrente comunicatogli nel mese di marzo 2013 da parte 

resistente. 

 Essendo intercorso atto di opposizione all‟accesso da parte del controinteressato proprietario 

dell‟unità immobiliare contraddistinta come sopra, l‟amministrazione ha negato l‟accesso con nota del 

24 giugno u.s. 
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 Contro tale determinazione il ricorrente ha depositato ricorso in termini chiedendone 

l‟accoglimento. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso è fondato e va accolto. In primo luogo occorre osservare che la motivata opposizione 

dei controinteressati non costituisce, di per sé, motivo sufficiente a fondare un provvedimento di 

diniego o di differimento come nel caso in esame. Al riguardo la Commissione rileva che la 

comunicazione al controinteressato di cui all‟art. 3, d.P.R. n. 184/2006, ha come scopo quello di 

consentire allo stesso di partecipare al procedimento di accesso che si apre a seguito della presentazione 

della relativa istanza, ferma restando, tuttavia, la titolarità in capo all‟amministrazione procedente del 

dovere di bilanciare i contrapposti interessi e stabilire quale dei due, tra accesso e riservatezza, debba 

prevalere. In altri termini, un diniego o un differimento fondato esclusivamente sull‟opposizione del 

controinteressato non realizza tale bilanciamento, limitandosi a recepire “passivamente” la volontà del 

controinteressato. 

 Nel caso di specie il suddetto bilanciamento deve essere risolto a favore dell‟accedente, atteso che 

i dati contenuti nei documenti oggetto dell‟istanza sembrerebbero essere dati comuni e quindi recessivi 

rispetto all‟esercizio del diritto di cui agli articoli 22 e ss. della l. n. 241/90. Per questi motivi, rilevata la 

sussistenza di interesse qualificato all‟accesso in capo al ricorrente, si ritiene che l‟accesso debba essere 

consentito. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e per l‟effetto invita l‟amministrazione a riesaminare la 

questione sulla base delle considerazioni svolte. 

 

*** 
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Accesso a certificati medici e verbali di invalidità da parte degli eredi 

(Roma, 25 novembre 2014)  

 

FATTO 

 

 I Sigg.  …, in qualità di nipoti ed eredi del Sig. …, deceduto, hanno presentato, in data 16 

settembre 2014, una istanza di accesso presso la Direzione Provinciale I.N.P.S. di Cagliari finalizzata 

alla presa visione ed estrazione di copia dei certificati medici e dei verbali di invalidità relativi al Sig. …, 

deceduto nel 2013.  

 A motivazione della richiesta i ricorrenti affermano di necessitare dei chiesti documenti nella 

causa contro il de cuius  … innanzi il Tribunale di Cagliari. 

 In data 18 settembre 2014, l‟Amministrazione resistente ha negato l‟accesso ai chiesti documenti 

a causa della particolare natura delle informazioni richieste, tali da rivelare dati super sensibili attinenti 

lo stato di salute della persona e che tali documenti possono essere concessi a terzi solo a seguito di 

provvedimento giudiziale. 

 In data 29 settembre 2014, i Sigg. … hanno inviato una ulteriore istanza nella quale specificano la 

necessità di accedere ai documenti chiesti per poter esercitare il proprio diritto di difesa in giudizio. 

 In data 20 ottobre 2014, l‟Amministrazione resistente ha confermato il diniego opposto 

precedentemente, affermando, altresì, di detenere solo parte della documentazione richiesta mentre la 

restante è detenuta stabilmente presso l‟A.S.L. 

 In data 17 novembre 2014, i Sigg. … adivano la Commissione avverso il diniego 

dell‟Amministrazione resistente. 

 In data 19 novembre 2014, i Sigg. ….. hanno inviato una integrazione al ricorso nella quale 

allegano copia dei propri documenti d‟identità. 

 

DIRITTO 

 

 In merito al ricorso presentato dai Sigg. … la Commissione osserva quanto segue. 

 Al riguardo si rileva, tuttavia, che l‟art. 24, comma 7 della legge n. 241 del 1990 stabilisce che il 

diritto di accesso ai documenti amministrativi, riconosciuto dalla legge 7 agosto 1990, n. 241 prevale 

sull‟esigenza di riservatezza del terzo ogni qual volta l‟accesso venga in rilievo per la cura o la difesa di 

  



                               

14 
 

 

 

 

interessi giuridici del richiedente, e che “nel caso di documenti contenenti dati sensibili e giudiziari, 

l‟accesso è consentito nei limiti in cui sia strettamente indispensabile e nei termini previsti dall'articolo 

60 del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, in caso di dati idonei a rivelare lo stato di salute e la 

vita sessuale". In tale senso anche la costante giurisprudenza ha affermato che in caso “di dati sensibili, 

ossia di atti idonei a rivelare l‟origine razziale etnica, le convinzioni religiose, politiche, lo stato di salute 

o la vita sessuale di terzi, l‟art. 16, comma 2, d.lgs. 11 maggio 1999, n. 135 (ora art. 60 del d.lgs. n. 196 

del 2003) prescrive che l‟accesso è possibile solo se il diritto che il richiedente deve far valere o 

difendere è di rango almeno pari a quello della persona cui si riferiscono i dati stessi.” ( fra le altre C. d. 

S. n. 1896 del 2005, T.A.R. Lazio Roma, n. 10620 del 2006). Nel presente ricorso, si ritiene che il diritto 

di difesa dei propri diritti sia da considerare di pari rango rispetto al diritto alla riservatezza delle 

persone cui si riferiscono i dati richiesti e che, pertanto, il diritto di accesso debba prevalere sul diritto 

alla riservatezza nei limiti, in cui esso è necessario alla difesa della tutela dei propri interessi.  

 In merito alla circostanza opposta dall‟Amministrazione e consistente nel non essere in possesso 

di tutta la documentazione domandata dai ricorrenti – posto che non vi è discussione sulla titolarità di 

interesse qualificato all‟accesso in capo a quest‟ultima – non tiene conto del disposto di cui all‟articolo 6, 

comma 2, del d.P.R. n. 184/2006, ai sensi del quale “La richiesta formale presentata ad 

amministrazione diversa da quella nei cui confronti va esercitato il diritto di accesso è dalla 

stessa immediatamente trasmessa a quella competente. Di tale trasmissione è data 

comunicazione all’interessato”. Pertanto, la richiesta di accesso andava e va, senza indugio, inoltrata 

all‟Amministrazione che detiene stabilmente la parte restante dei documenti. I termini di legge sono 

interrotti fino all‟adempimento dell‟incombente istruttorio. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie in parte il ricorso nei sensi di cui in motivazione ed invita 

conseguentemente l‟Amministrazione a riesaminare l‟istanza di accesso, entro trenta giorni, stante 

l‟interesse ad accedere da parte dei ricorrenti. Per la restante parte dei documenti invita 

l‟Amministrazione resistente ad inoltrare la richiesta di accesso sempre nei sensi di cui in motivazione. I 

termini di legge sono interrotti fino all‟adempimento dell‟incombente istruttorio. 

 

*** 

 


