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Sig. …..  

….. 

….. 

 

 

OGGETTO: Legittimità del diniego opposto a propria istanza di accesso agli atti di una graduatoria.  

 

 

 E’ pervenuta a questa Commissione richiesta di parere da parte del sig. ….., in merito alla 

legittimità del diniego di accesso opposto da una non specificata amministrazione, ad una propria 

istanza avente ad oggetto gli atti di una graduatoria per l’avvio alla attività del telelavoro. 

 Al riguardo la Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi osserva quanto segue.  

Lo strumento che la legge 241/90 fornisce a coloro i quali lamentino un illegittimo diniego – espresso o 

tacito – opposto a propria istanza di accesso è quello del ricorso alla scrivente Commissione,  il quale 

deve essere presentato nel rispetto di termini ed oneri di allegazione, ai sensi della predetta legge 

nonché del DPR 184/2006. 

 Una richiesta di parere non può assolvere, pertanto, a tale medesima finalità – quella cioè di 

ottenere dalla Commissione per l’accesso una pronuncia sulla legittimità del diniego opposto – 

risultando, peraltro, in tal modo aggirate le norme procedimentali sul ricorso poste dalla legge.    

 La Commissione per l’accesso evidenzia, inoltre, di essere titolare di una specifica funzione 

consultiva a favore degli enti pubblici in ragione dell’attività a questi richiesta ai sensi dell’art. 24, 

comma 2, della legge 241/90, che impone alle singole pubbliche amministrazioni di individuare le 

categorie di documenti da esse formati o comunque rientranti nella loro disponibilità sottratti all'accesso 

ai sensi del comma 1 della suindicata legge. 

 Ulteriori compiti consultivi sono previsti dal D.P.R. 12/04/2006, n. 184, che all’art. 11, comma 1, 

sancisce “Nell'esercizio della vigilanza sull'attuazione del principio di piena conoscibilità dell'azione amministrativa, la 

Commissione per l'accesso, di cui all'articolo 27 della legge:  

a) esprime pareri per finalità di coordinamento dell'attività organizzativa delle amministrazioni in materia di accesso e per 

garantire l'uniforme applicazione dei principi, sugli atti che le singole amministrazioni adottano ai sensi dell'articolo 24, 

comma 2, della legge, nonchè, ove ne sia richiesta, su quelli attinenti all'esercizio e all'organizzazione del diritto di 

accesso;” 

 Il comma 2 del suddetto art. 11 stabilisce altresì che “Il Governo può acquisire il parere della 

Commissione perl'accesso ai fini dell'emanazione del regolamento di cui all'articolo 24, comma 6, della legge, delle sue 

modificazioni e della predisposizione di normative comunque attinenti al diritto di accesso.” 
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 Atteso il contenuto delle disposizioni sopra menzionate, il parere richiesto esula dalla funzione 

consultiva della Commissione. 
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….. S.p.A. 

PEC: ….. 

 

 

OGGETTO: Accesso del consigliere comunale. 

 

 

 E’ pervenuta a questa Commissione una richiesta di parere da parte della ….. S.p.a., società in 

house del Comune di Salerno, in merito ad una istanza di accesso ad essa rivolta da un consigliere 

comunale.  

 Tale società si occupa, tra l’altro, della gestione delle procedure per il  rilascio dei permessi di 

sosta e in tale ambito ha rilasciato diversi “permessi speciali” a favore di Enti, Istituzioni, Polizia e 

Forze Armate e società che svolgono servizi di pubblico interesse. 

 Proprio in merito a tali permessi speciali un Consigliere comunale ha avanzato istanza di accesso 

chiedendo, in primis, informazioni sugli enti che ne avessero fatta richiesta e successivamente 

l’indicazione dei dati vettura, nonché dei nominativi e dei datori di lavoro dei soggetti a cui tali permessi 

sono stati rilasciati.  

 Proprio in ordine alla ostensibilità dei predetti nominativi e dati, e sulla relativa modalità 

d’accesso, la ….. S.p.a., in persona dell’amministratore unico,  richiede il parere della Commissione la 

quale osserva quanto segue. 

 Occorre intanto ricordare che, ex art. 43, II comma, del d. lgs. 267/2000, i consiglieri comunali 

hanno diritto di ottenere dagli uffici del comune, nonché dalle loro aziende ed enti dipendenti, “tutte le 

notizie e le informazioni in loro possesso, utili all'espletamento del proprio mandato”. 

 Il diritto di accesso loro riconosciuto ha una ratio diversa da quella che contraddistingue il diritto 

di accesso ai documenti amministrativi, ex art. 10, del d. lgs. 267/2000, ovvero ex art. 22 e ss., della l. 

241/1990: “mentre in linea generale il diritto di accesso è finalizzato a permettere ai singoli soggetti di 

conoscere atti e documenti per la tutela delle proprie posizioni soggettive eventualmente lese, quello 

riconosciuto ai consiglieri comunali è strettamente funzionale all'esercizio delle loro funzioni, alla 

verifica e al controllo del comportamento degli organi istituzionali decisionali dell'ente locale ai fini della 

tutela degli interessi pubblici, piuttosto che di quelli privati e personali, e si configura come peculiare 

espressione del principio democratico dell'autonomia locale e della rappresentanza esponenziale della 

collettività” (così C.d.S., V, 5 settembre 2014, n. 4525). 

 Al consigliere comunale, in ragione del particolare munus dallo stesso espletato, viene pertanto 

riconosciuto un diritto dai confini più ampi che incontra come unico limite che esso sia esercitato “in 

modo da comportare il minor aggravio possibile per gli uffici comunali e che non debba sostanziarsi in 
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richieste assolutamente generiche ovvero meramente emulative, fermo restando che la sussistenza di tali 

caratteri deve essere attentamente e approfonditamente vagliata in concreto al fine di non introdurre 

surrettiziamente inammissibili limitazioni al diritto stesso” (C.d.S., IV, 12 febbraio 2013, n. 846; id. V, 

29 agosto 2011, n. 4829). 

 Tale diritto di accesso non può compresso neppure per esigenze di tutela di riservatezza dei terzi 

con riferimento ai dati sensibili, eventualmente contenuti nei documenti oggetto di accesso, in quanto il 

consigliere stesso è tenuto al segreto nei casi specificamente determinati dalla legge Consiglio di Stato n 

5879/2005; Cons. Stato, Sez. V,  4.5.2004 n 2716; Tar Sardegna, sez. II, 30.11.2004 n 1782).  Al 

consigliere è fatto divieto di divulgare tali dati se non ricorrono le condizioni di cui al Dlgs 196/2003 e 

nella ipotesi di eventuale violazione di tale obbligo di riservatezza si configura una responsabilità 

personale dello stesso.  

 Ad avviso di questa Commissione, in linea con la giurisprudenza del Consiglio di Stato, permane, 

però, l’esigenza che le istanze siano formulate in maniera specifica e dettagliata: tali “cautele derivano 

dall’esigenza che il consigliere comunale non abusi, infatti del diritto all’informazione riconosciutogli 

dall’ordinamento, piegandone le alte finalità a scopi meramente emulativi od aggravando 

eccessivamente, con richieste non contenute entro immanenti limiti della proporzionalità e della 

ragionevolezza, la corretta funzionalità amministrativa dell’ente civico” (C.d.S. Sez. V, 11.12.2013 n. 

5931).  

 Con riferimento specifico al caso oggetto di richiesta di parere la Commissione ritiene, pertanto, 

ostensibili tutti i documenti e i dati richiesti direttamente dalla ….. S.p.A., se stabilmente detenuti da 

quest’ultima.  Tali informazioni potrebbero essere, eventualmente, escluse dall’accesso per espressa 

previsione di una norma regolamentare in tal senso, con riferimento alla necessità di tutela della 

sicurezza o della riservatezza. Tale circostanza, non nota alla scrivente Commissione, potrebbe pertanto 

configurarsi quale unico eventuale limite all’accesso de quo.  

 

  

http://www.iusexplorer.it/Giurisprudenza/GetJumpsByIdEstremi?idEstremi=449981&idDatabank=0
http://www.iusexplorer.it/Giurisprudenza/GetJumpsByIdEstremi?idEstremi=449981&idDatabank=0
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….. 

PEC: ….. 

 

 

OGGETTO: Chiarimento su richiesta marche da bollo per ricezione di provvedimento amministrativo.  

 

 

 Il dott. ….. ha presentato al Ministero della Giustizia un’istanza di accesso alla domanda di 

riconoscimento del titolo professionale di abogado, conseguito in Spagna. 

 Il Ministero ha precisato che al fine di ottenere la documentazione inerente al rigetto dell’istanza 

di riconoscimento del titolo professionale, l’interessato avrebbe dovuto inviare, per i relativi diritti, 

marche da bollo. 

 Ad avviso del dott. ….. tale richiesta di pagamento di marche da bollo è illegittima, in quanto, per 

un verso, l’ottenimento del provvedimento (anche solo via pec) non può essere subordinato a 

pagamento e, per altro verso, il Ministero non accetta pagamenti elettronici. 

 Sulla base di quanto sopra esposto, l’abogado ….ha chiesto il 19/10/2016 un chiarimento a questa 

Commissione in ordine alla prassi attuata dal Ministero della Giustizia in materia di rilascio di 

documenti amministrativi. 

 Al riguardo la Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi osserva quanto segue.  

 Preliminarmente, evidenzia di essere titolare di una specifica funzione consultiva a favore degli 

enti pubblici in ragione dell’attività a questi richiesta ai sensi dell’art. 24, comma 2, della legge 241/90, 

che impone alle singole pubbliche amministrazioni di individuare le categorie di documenti da esse 

formati o comunque rientranti nella loro disponibilità sottratti all'accesso ai sensi del comma 1 della 

suindicata norma. 

 Ulteriori compiti consultivi a favore della stessa sono previsti dal D.P.R. 12/04/2006, n. 184, che 

all’art. 11, comma 1, sancisce “Nell'esercizio della vigilanza sull'attuazione del principio di piena conoscibilità 

dell'azione amministrativa, la Commissione per l'accesso, di cui all'articolo 27 della legge:  

a) esprime pareri per finalità di coordinamento dell'attività organizzativa delle amministrazioni in materia di accesso e per 

garantire l'uniforme applicazione dei principi, sugli atti che le singole amministrazioni adottano ai sensi dell'articolo 24, 

comma 2, della legge, nonché, ove ne sia richiesta, su quelli attinenti all'esercizio e all'organizzazione del diritto di 

accesso;” 

 Il comma 2 del suddetto art. 11 stabilisce altresì che “Il Governo può acquisire il parere della 

Commissione per l'accesso ai fini dell'emanazione del regolamento di cui all'articolo 24, comma 6, della legge, delle sue 

modificazioni e della predisposizione di normative comunque attinenti al diritto di accesso.” 
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 Atteso il contenuto delle disposizioni sopra menzionate, esula dalla funzione consultiva della 

Commissione il chiarimento richiesto, considerato altresì che il provvedimento del Ministero della 

Giustizia avrebbe dovuto essere eventualmente impugnato nei termini di legge. 

 Nei sensi di cui sopra è il parere della Commissione. 

 

  



PLENUM 7 FEBBRAIO 2017 
 
 
 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno – Dipartimento per le Libertà Civili e 

l’Immigrazione - Unità Dublino 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., destinatario di un provvedimento di trasferimento in Austria, in data 21 novembre 

2016, presentava al Dipartimento per le Libertà Civili e l’Immigrazione - Unità Dublino – del Ministero 

dell’Interno, un’istanza di accesso avente ad oggetto il proprio fascicolo personale, richiedendo, in 

particolare, la copia della trascrizione del colloquio personale, effettuato ai sensi dell’art. 5 Reg. 

604/2013 UE. Deduceva, a motivazione dell’istanza di accesso, che il medesimo articolo 5 prevede che 

il cittadino richiedente asilo abbia diritto ad accedere alle trascrizioni del predetto colloquio. 

 Formatosi il silenzio-rigetto sull’istanza de qua il Sig. ….., per il tramite dell’avvocato ….. di 

Roma adiva, nei termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del 

rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le 

conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta alla Commissione nota dell’amministrazione adita, in data 12 gennaio u.s., con la 

quale la medesima da’ atto di aver consentito l’accesso inoltrando all’avvocato ….. la documentazione 

oggetto di istanza.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, preso atto della dichiarazione dell’amministrazione resistente di aver consentito 

l’accesso alla documentazione richiesta in ostensione, non può che ritenere cessata la materia del 

contendere per avvenuto accesso. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso improcedibile per 

cessazione della materia del contendere, salvo interesse del ricorrente ad accedere ad ulteriori 

documenti del proprio fascicolo personale. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto Geografico Militare 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. tenente colonnello in servizio presso l’Istituto Geografico Militare, ha presentato al 

medesimo istituto, in data 25 luglio 2016, un’istanza di accesso alla lettera con cui l’IGM ha inoltrato la 

richiesta di colloquio dell’istante con il Ministro della Difesa nonchè alla relativa relazione prodotta dal 

Comandante IGM. 

 L’Istituto Geografico Militare con provvedimento del 29 luglio 2016 dichiarava accolta l’istanza 

precisando che l’istante avrebbe potuto esercitare il proprio diritto di accesso “ad esito cognito della 

conclusione dell’iter procedurale relativo alla richiesta di conferimento con il Ministro della Difesa”. 

 Ritenendo tale provvedimento illegittimo, in quanto differiva l’accesso senza determinazione di 

alcun termine ai fini del medesimo, il sig. ….. ha adito la Commissione, con ricorso del 15 novembre 

2016. 

 In data 7 dicembre 2016 è pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale ha 

dichiarato che il provvedimento impugnato è stato adottato in ottemperanza alle prescrizioni dell’art. 

1050 comma 1 lett. e) del DPR 90/2010 che consente il differimento fino all’adozione del 

provvedimento.  

 Nella seduta del 15 Dicembre 2016 la Commissione dichiarava il ricorso irricevibile perché 

tardivo, essendo stato presentato oltre il termine di trenta giorni dal provvedimento impugnato, così 

come prescritto dall’art. 25 della legge 241/’90. 

 Con successiva nota del 1° gennaio 2017, tuttavia, lo stesso ricorrente rappresentava che il ricorso 

de quo fosse stato già presentato con messaggio p.e.c. del 1 settembre (del quale ha allegato le ricevute 

di accettazione e consegna), e quindi nei termini: l’invio del 15 novembre 2016 altro non rappresentava 

che un nuovo inoltro del medesimo ricorso inviato ma non elaborato in entrata dal sistema, a seguito di 

un errore tecnico. 

 Nella medesima nota, pertanto, il sig. ….. ha formulato alla Commissione una richiesta 

revocatoria in ordine alla propria precedente decisione del 15 dicembre 2016. 

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dal Sig. ….. la Commissione, verificato che per un disguido tecnico di 

protocollazione e fascicolazione, il messaggio p.e.c. del 1 settembre 2016 contenente il primo invio del 



PLENUM 7 FEBBRAIO 2017 
 
 
 

ricorso non è stato, di fatto, inserito nel fascicolo informatico contenente l’intera documentazione, 

osserva quanto segue. 

 Preliminarmente ed in fase rescindente, preso atto dell’errore di fatto in cui è incorsa nella 

decisione, la Commissione revoca la predetta decisione. 

 In sede rescissoria, sulla base delle deduzioni contenute nella memoria dell’amministrazione 

resistente - già pervenuta in occasione della prima disamina del ricorso de quo - la quale dichiara che il 

provvedimento impugnato è stato adottato in ottemperanza alle prescrizioni dell’art. 1050 comma 1 

lett. e) del DPR 90/2010, la Commissione osserva quanto segue. In disparte ogni valutazione sulla 

legittimità della disposizione regolamentare opposta, si rileva che tra i poteri che la legge assegna alla 

scrivente Commissione non figura quello concernente la disapplicazione di norme regolamentari, 

potere, viceversa, espressamente attribuito al giudice amministrativo. Pertanto la Commissione non può 

che respingere il ricorso. 

 

PQM 

 

 La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie in sede rescindente, revocando la precedente 

decisione. In sede rescissoria e nel merito  lo respinge nei sensi di cui in motivazione.   
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Ricorrente: Associazione Nazionale ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Prefettura di Bergamo- Ufficio Territoriale del Governo 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., legale rappresentante della Associazione Nazionale ….., in data 3 dicembre 2016, ha 

presentato formale istanza di accesso alla Prefettura di Bergamo- Ufficio Territoriale del Governo, 

chiedendo l’ostensione della circolare datata 7/11/16 prot. 557/PAS/U/016953/10089 D.G.G. 

 Tale circolare, citata in un precedente provvedimento indirizzato alla medesima associazione, 

consentiva il rilascio delle nomine di guardie particolari giurate zoofile in favore dell’Associazione 

ricorrente, nomine  precedentemente denegate. 

 Con provvedimento del 14 dicembre 2016 la Prefettura di Bergamo rigettava la predetta istanza 

di accesso sull’assunto che l’atto richiesto fosse un atto interno di contenuto normativo. 

 Avverso tale diniego il sig. ….. ha adito, con ricorso del 21 dicembre 2016, la Commissione 

affinchè la stessa valutasse la legittimità del comportamento dell’amministrazione adita, ex art. 25 legge 

241/’90, e  adottasse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 Con riferimento al gravame presentato dall’Associazione Nazionale ….., la Commissione ritiene 

che il ricorso sia meritevole di essere accolto sulla base delle seguenti argomentazioni. La circolare 

richiesta in ostensione non può qualificarsi quale atto meramente interno, in quanto la stessa è stata 

richiamata in un precedente provvedimento dell’amministrazione adita, indirizzato alla associazione 

istante. Tale circolare deve essere, pertanto, considerata quale “atto amministrativo” a tutti gli effetti e, 

pertanto, anche con riferimento e per le finalità di cui alla normativa della legge 241/’90. Inoltre 

l’accesso de quo deve qualificarsi come “endoprocedimentale”, accesso previsto e tutelato dagli artt. 7 e 

10 della legge 241/’90, poiché la circolare oggetto di richiesta ostensiva si pone quale atto della 

procedura di rilascio delle nomine di guardie particolari giurate zoofile in favore dell’Associazione 

istante. 

 

PQM 

 

 La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti - Ufficio Circondariale 

Marittimo - Guardia costiera ….. - Sezione Gestione Risorse 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. ha presentato, in data 3 marzo 2016, al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti - 

Ufficio Circondariale Marittimo - Guardia costiera ….. una richiesta formale di estrazione di copia di 

documentazione afferente il procedimento penale n. 67912014 pendente, a suo carico, presso la 

Procura della Repubblica di …...  

 L’amministrazione adita emetteva un provvedimento, datato 6 aprile 2016, con il quale 

consentiva un accesso parziale, differendo l’ostensione di parte della documentazione all’esito delle 

determinazioni della procura di …... Avverso tale provvedimento l’istante adiva la Commissione la 

quale, nella seduta del 18 maggio 2016,  ritenendo necessario conoscere dalla Procura di ….. se le carte 

del fascicolo richiesto in ostensione fossero coperte o meno da segreto di indagine, invitava la Procura 

medesima a comunicare alla Commissione quanto richiesto.  

 La Commissione, inoltre, rilevando che l’amministrazione adita avesse fatto riferimento, nel 

provvedimento impugnato, a propri precedenti documenti ed in particolare a) foglio prot. n. 1781; b) 

foglio prot. n. 1782 entrambi datati 21.03.2016, non allegati dal ricorrente al ricorso de quo, invitava 

l’Ufficio Circondariale Marittimo - Guardia costiera ….. ad inviare alla scrivente Commissione tali 

documenti. 

 E’ pervenuta alla Commissione nota dell’amministrazione resistente con la quale, la medesima, ha 

inviato copia dei documenti richiesti in via istruttoria nella decisione del 18 maggio 2016, in ordine ai 

quali la Commissione stessa rileva trattarsi rispettivamente della risposta contenente le modalità di 

accesso e della richiesta di nulla osta alla Procura di ….., ai fini dell’accesso medesimo. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, preso atto dell’avvenuto adempimento dell’onere istruttorio da parte 

dell’amministrazione resistente, rileva di non aver avuto ancora notizia dalla Procura di ….. in ordine 

alla sussistenza di eventuale segreto di indagine sul fascicolo oggetto di istanza, informazione necessaria 

ai fini della decisione sul caso in oggetto. 
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PQM 

 

 La Commissione rilevato che la Procura di ….. non ha ancora comunicato quanto richiesto nella 

decisione del 18 maggio 2016 in ordine alla sussistenza del segreto di indagine sul fascicolo oggetto di 

istanza, sospende nuovamente la decisione, rinviandola all’avvenuta acquisizione delle informazioni 

richieste.      

 I termini di legge rimangono ancora interrotti.  
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Ricorrenti: ......; ……;…… 

contro 

Amministrazione resistente: MIUR - Ministero dell'Istruzione dell'Università e della Ricerca 

 

FATTO 

 

 I ricorrenti hanno presentato, per il tramite dell’avvocato …..,  un’istanza di accesso, datata 14 

novembre 2016, rivolta al MIUR e avente ad oggetto documentazione inerente i test di accesso ai corsi 

di laurea in medicina e chirurgia, odontoiatria e protesi dentaria, per l’anno accademico 2016-2017. 

 I medesimi, in qualità di partecipanti ai test e risultati “non idonei”, richiedevano in particolare 

l’ostensione della documentazione relativa alla scelta e alla predisposizione dei quiz, nonché 

l’indicazione dei soggetti ausiliari di cui si è avvalso il MIUR per tale predisposizione. Richiedevano, 

altresì, la documentazione dalla quale si evincessero le misure adottate per la salvaguardia della 

trasparenza nonché del segreto professionale e d’ufficio della procedura selettiva.    

 Motivavano la richiesta de qua con la necessità di verificare la legittimità del procedimento 

concorsuale  al fine della eventuale tutela giurisdizionale dei propri diritti. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta richiesta d’accesso, gli istanti per il 

tramite dell’avvocato ….., hanno adito la Commissione con ricorso del 22 dicembre 2016, affinchè 

riesaminasse il caso. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

dei ricorrenti ad accedere agli atti della procedura selettiva alla quale i medesimi hanno partecipato, 

vantando un interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 

241/’90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti. 

L’amministrazione adita dovrà pertanto ostendere la documentazione richiesta ove materialmente 

formata ed esistente. 
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PQM 

 

 La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie e per l’effetto invita l’amministrazione adita a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro  

Amministrazione resistente: Ufficio Polizia di Frontiera Aeromarittima presso l’Aeroporto di ….. 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente, assistente capo della Polizia di Stato, ha presentato un’istanza di accesso datata 6 

ottobre 2016, rivolta Ufficio Polizia di Frontiera Aeromarittima presso l’Aeroporto di ….., e avente ad 

oggetto a tutti gli atti relativi all’assegnazione dell’alloggio di servizio collettivo, contenuti nel proprio 

fascicolo personale, con particolare riguardo alla nota datata 8 settembre 2016. 

 L’amministrazione adita inviava all’istante alcuni documenti via mail tra cui la nota dell’ 8 

settembre 2016 specificamente richiesta.         

 Ritenendo parziale tale invio di documentazione e lamentando di non aver avuto accesso 

all’intero fascicolo personale il sig. ….., con ricorso del 3 dicembre 2016, ha adito la Commissione 

affinchè riesaminasse il caso, ex art. 25 della legge 241/’90, e adottasse le conseguenti determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente nella quale la medesima rappresenta 

quanto segue. La concessione degli alloggi di servizio è di competenza della Questura di ….., da cui non 

dipende l’Ufficio scrivente, la cui competenza era limitata all’espressione di un parere in merito alla   

richiesta di assegnazione. 

 Tale Ufficio dichiara pertanto di aver provveduto ad inoltrare la documentazione dal medesimo 

formata e detenuta,  d’interesse per l’istante, nonché di aver esibito tutte le note presenti agli atti.     

 

DIRITTO 

 

 Con riferimento al gravame presentato dal sig. ….., la Commissione prende atto delle 

dichiarazioni della amministrazione resistente la quale afferma di aver osteso tutta la documentazione in 

proprio possesso, con riferimento alla propria particolare competenza,  indicando la Questura di ….. 

quale soggetto responsabile dell’intera procedura di assegnazione degli alloggi di servizio e osserva 

quanto segue.  

 La Commissione ritiene cessata la materia del contendere con riferimento alla documentazione 

già ostesa ed invita l’amministrazione adita, qualora in possesso di altra documentazione relativa 

all’istante e oggetto di richiesta, a consentirne l’ulteriore accesso, avendo il ricorrente pieno diritto ad 

accedere a tutti gli atti contenuti nel proprio fascicolo personale. 
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 Con riferimento alla dichiarata competenza della Questura di ….. l’amministrazione adita è 

tenuta, ex lege, a trasmettere l’istanza di accesso ricevuta alla amministrazione che ha formato o che 

stabilmente detiene la documentazione richiesta.  

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara il ricorso parzialmente improcedibile per avvenuto accesso con 

riferimento alla documentazione già ostesa e lo accoglie, in via precauzionale, con riferimento alla 

documentazione eventualmente in possesso della medesima amministrazione e non ancora ostesa, 

invitando l’Ufficio Polizia di Frontiera Aeromarittima presso l’Aeroporto di ….. a trasmettere l’istanza 

di accesso alla Questura di ….. per competenza. Per l’effetto invita l’amministrazione resistente a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Casa di Reclusione di Milano - ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., sovrintendente del Corpo di Polizia Penitenziaria presso la casa di Reclusione di 

Milano - ….., presentava alla medesima amministrazione un’istanza di accesso datata 17 novembre 

2016. 

 L’istante, avendo redatto una relazione disciplinare sul sig. …., assistente di polizia penitenziaria, 

richiedeva l’accesso alla Relazione di servizio del Comandante di Reparto riguardante la propria 

relazione, nonché alla decisione presa dall’Autorità Dirigente nei confronti del sig. ….., in conseguenza 

del rapporto elevato dall’istante medesimo.  

 L’Amministrazione adita rigettava l’istanza con provvedimento del 9 dicembre 2016, deducendo 

la carenza di un interesse diretto e concreto all’accesso e ritenendo che tale richiesta di accesso agli atti 

del procedimento disciplinare, esulando questo dalla competenza dell’istante, si sostanziasse in un 

controllo sull’operato dell’amministrazione. 

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha presentato, nei termini, ricorso a questa Commissione 

affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni.   

 

DIRITTO 

 

 In via preliminare la Commissione rileva la presenza di un controinteressato ravvisabile nel sig. 

….., cui i documenti richiesti in ostensione direttamente si riferiscono. 

 Pertanto, trattandosi di soggetto individuabile già al momento della presentazione dell’istanza di 

accesso, il ricorrente avrebbe dovuto provvedere alla notifica nei suoi confronti secondo il disposto di 

cui all’art. 12, comma 4, lettera b). Non avendo assolto l’incombente, il ricorso deve dichiararsi 

inammissibile. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso, inammissibile  ai 

sensi dell’art. 12, comma 7, lettera c) del d.P.R. n. 184/2006. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo – 

Soprintendenza delle Belle Arti e Paesaggio – Segretariato Regionale per la Regione Toscana 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., in data 11 dicembre 2016, ha inoltrato alla Commissione un sollecito relativo alla 

propria “richiesta di parere” già inoltrata alla scrivente in data 23 ottobre 2016. Con tale richiesta di 

parere il sig. ….. richiedeva alla Commissione di valutare la legittimità del diniego opposto, in data 3 

maggio 2016, dal Soprintendente delle Belle Arti e Paesaggio del MIBACT all’istanza di accesso del 13 

aprile 2016. Chiedeva, altresì, che la Commissione si pronunciasse sulla legittimità del silenzio serbato 

dal ….. per la Regione Toscana del MIBACT su un ricorso gerarchico allo stesso presentato. 

 E’ pervenuta memoria difensiva della Soprintendenza delle Belle Arti e Paesaggio la quale, in 

aderenza alle argomentazioni già espresse nel provvedimento di rigetto, deduce la carenza di un 

interesse all’accesso in capo all’istante. 

 

DIRITTO 

 

 In via preliminare la Commissione osserva che, sebbene il sig. ….. abbia qualificato la propria 

istanza quale “richiesta di parere”, si tratta, di fatto, di un vero e proprio e ricorso del quale presenta 

tutti i requisiti. Il sig. ….. richiede, infatti, alla Commissione di pronunciarsi sulla legittimità di un 

diniego espresso su propria richiesta di accesso, allegando l’istanza presentata e il relativo diniego 

opposto dall’amministrazione. Nella medesima istanza richiede, inoltre, di pronunciarsi sulla legittimità 

del silenzio serbato a seguito della presentazione di un ricorso gerarchico. 

 Tutto ciò premesso la Commissione procede, pertanto, all’esame del caso in oggetto alla stregua 

di un ricorso e rileva quanto segue. 

 Con riferimento al diniego di accesso datato 3 maggio 2016,  opposto dalla Soprintendenza delle 

Belle Arti e Paesaggio, la Commissione rileva che il ricorso deve ritenersi tardivo essendo stato 

presentato ben oltre il termine di 30 giorni dal rigetto così come prescritto dall’art. 25 della legge 

241/’90.   

 Con riferimento poi al silenzio serbato dal ….. per la Regione Toscana del MIBACT a seguito di 

presentazione di ricorso gerarchico la Commissione, per mera completezza di analisi, osserva che esula 

dalla competenza della scrivente il giudizio su tale questione. La Commissione per l’accesso ai 

documenti amministrativi è competente a deliberare sul diniego, espresso o tacito, opposto dalle 
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amministrazioni ad istanze di accesso agli atti presentate ex lege 241/’90 e non può pertanto che 

rilevare la propria incompetenza in merito.  

 

P.Q.M. 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso irricevibile perché 

tardivo rilevando, peraltro, la propria incompetenza in ordine alla impugnazione del silenzio serbato dal 

….. per la Regione Toscana del MIBACT sul ricorso gerarchico al medesimo presentato.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno  

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. ha presentato al Ministero dell’Interno un’istanza di accesso, datata 15 novembre 2016, 

diretta a conoscere lo stato dalla pratica e il nominativo del responsabile relativamente alla propria 

richiesta della cittadinanza italiana presentata alla Prefettura di Mantova. Richiedeva altresì 

l’esplicitazione dei motivi del ritardo nell’espletamento della pratica nonché di visionare ed estrarre 

copia degli atti del procedimento. 

 Formatosi - sull’istanza de qua - silenzio-rigetto, l’istante adiva, nei termini, la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva che il ricorso presentato dal sig. ….. deve considerarsi meritevole di 

accoglimento per la parte in cui l’istanza di accesso ha ad oggetto la richiesta di visione ed estrazione di 

copia degli atti del procedimento, vantando il ricorrente un interesse cd. endoprocedimentale all’accesso 

de quo, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/’90. 

 Il ricorso deve dirsi, invece, inammissibile nella parte in cui l’istanza di accesso è finalizzata 

all’ottenimento di un documento nel quale vengano esplicitati i motivi del ritardo nell’espletamento 

della pratica non sussistendo, ex lege un obbligo, per l’Amministrazione adita, di formare un 

documento che non sia, di fatto, già esistente. Il ricorso deve dirsi altresì inammissibile, ai sensi dell’art. 

22, comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/2006, per la parte in cui l’istanza 

è volta a conoscere il nominativo del responsabile e lo stato del procedimento medesimo, attivato per 

ottenere la cittadinanza, in quanto finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come tale 

inammissibile. 

 A tal riguardo la Commissione rende noto, per completezza, che le informazioni riguardanti lo 

stato di trattazione della pratica per il conferimento della cittadinanza sono consultabili sul portale 

www.interno.it nella sezione "Cittadinanza - consulta la tua pratica", direttamente e in tempo reale 

dall'interessato in possesso del proprio codice identificativo. 
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie 

limitatamente a quella parte della istanza in cui l’accedente richiede la visione e l’estrazione di copia 

degli atti del procedimento dichiarandolo, per il resto, inammissibile. Per l’effetto invita 

l’amministrazione resistente a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione. 
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Ricorrente: …..  

contro 

Amministrazione resistente: Istituto Comprensivo ….. di ….. (TO) 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., docente, in data 24 ottobre 2016 ha presentato al Dirigente Scolastico dell’Istituto 

Comprensivo ….., richiesta formale di accesso al registro dell’anno 2008/2009 della classe 3^ A della 

quale l’istante era insegnante in quel periodo, al fine di verificare una presunta falsificazione dello 

stesso.   

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza, il sig. ….. ha adito la 

Commissione, con ricorso del 19 dicembre 2016, affinché la stessa, valutata la legittimità del diniego 

opposto, ex art. 25 legge 241/’90, adottasse le conseguenti determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale insiste per il rigetto del ricorso 

sull’asserito difetto di attualità dell’interesse all’accesso del sig. ….., il cui rapporto di lavoro è stato 

risolto nel 2009.  

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….., la Commissione osserva che deve dirsi sussistente il diritto 

dell’insegnante ad accedere ai registri della propria classe relativi al periodo indicato, essendo i 

documenti richiesti riferibili al ricorrente stesso e quindi immediatamente collegati alla sua posizione 

giuridica soggettiva – che il ricorrente stesso assume lesa. Appaiono prive di pregio, poi, le 

argomentazioni dell’amministrazione resistente in merito al difetto di attualità dell’interesse ad accedere 

(essendo il rapporto di lavoro stato risolto nel 2009) poiché il diritto d’accesso, nel caso di specie, può 

essere esercitato per finalità diverse da quelle di impugnativa del provvedimento di risoluzione del 

rapporto lavorativo. Infatti il diritto di accesso si qualifica come “acausale” ed “astratto” e prescinde 

dalla verifica della spettanza, in concreto, dell’interesse sostanziale cui il diritto è correlato e/o 

strumentalmente collegato.   

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso e per l’effetto invita 

l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Legione Carabinieri Campania – Nucleo Relazioni con il Pubblico 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., Luogotenente dei Carabinieri, ha presentato in data 9 febbraio 2016 una richiesta 

formale di accesso agli atti rivolta al Nucleo Relazioni con il Pubblico della Legione Carabinieri 

Campania, richiedendo l’ostensione di tutta la documentazione afferente la propria richiesta di 

trasferimento, con particolare riguardo alle ragioni fondanti il preavviso di diniego della richiesta stessa. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ….. ha adito la 

Commissione, con ricorso del 24 dicembre 2016, affinché la stessa, valutata la legittimità del diniego 

opposto, ex art. 25 legge 241/’90, adottasse le conseguenti determinazioni.  

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….., la Commissione osserva che il ricorso deve considerarsi 

tardivo essendo stato presentato ben oltre il termine di trenta giorni dal diniego, come previsto dall’art. 

25 n. 4 legge 241/’90. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso irricevibile perché 

tardivo, ai sensi dell’art.12 n. 7 lett. a) del d.p.R 184/2006. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno – Dipartimento per le Libertà Civili e 

l’Immigrazione- Unità Dublino 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., destinatario di un provvedimento di trasferimento in Germania, in data 5 dicembre 

2016 presentava al Dipartimento per le Libertà Civili e l’Immigrazione - Unità Dublino del Ministero 

dell’Interno, un’istanza di accesso avente ad oggetto il proprio fascicolo personale, richiedendo in 

particolare la copia della trascrizione del colloquio personale, effettuato ai sensi dell’art. 5 Reg. 

604/2013 UE. Deduceva, a motivazione dell’istanza di accesso, che il medesimo articolo 5 prevede che 

il cittadino richiedente asilo abbia diritto ad accedere alle trascrizioni del predetto colloquio. 

 Formatosi il silenzio-rigetto sull’istanza de qua, il Sig. ….., per il tramite dell’avvocato ….. di 

Roma adiva, nei termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del 

rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le 

conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta alla Commissione nota dell’amministrazione resistente, in data 12 gennaio u.s., con 

la quale la medesima da’ atto di aver consentito l’accesso inoltrando all’avvocato ….. la documentazione 

oggetto di istanza.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, preso atto della dichiarazione dell’amministrazione resistente di aver consentito 

l’accesso alla documentazione richiesta in ostensione, non può che ritenere cessata la materia del 

contendere per avvenuto accesso. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso improcedibile per 

cessazione della materia del contendere, salvo interesse del ricorrente ad accedere ad ulteriori 

documenti del proprio fascicolo personale. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ufficio Immigrazione della Questura di Bologna 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., per il tramite dell’avvocato ….. di Bologna, ha presentato all’ Ufficio Immigrazione 

della Questura di Bologna un’istanza di accesso, datata 13 settembre 2016, avente ad oggetto il proprio 

fascicolo personale relativo alla pratica per il rilascio di una carta di soggiorno per motivi familiari. 

Motivava l’istanza con la necessità di verificare le ragioni per cui tale procedimento si era concluso con 

il rilascio di un permesso di soggiorno e valutare la necessità di tutelare la propria posizione giuridica 

nelle opportune sedi. 

 Formatosi il silenzio-rigetto sull’istanza de qua il Sig. ….. per il tramite dell’avvocato ….., adiva la 

Commissione con ricorso del 14 dicembre 2016, affinché riesaminasse il caso. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva che il ricorso deve considerarsi tardivo essendo stato presentato oltre il 

termine di trenta giorni dal diniego come prescritto dall’art. 25 n. 4 legge 241/’90. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso irricevibile perché 

tardivo ai sensi dell’art.12 n. 7 lett. a) del d.p.R 184/2006. 
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Ricorrente…..  

contro 

Amministrazione resistente: Polizia di Stato – Ufficio Polizia di Frontiera Aero - Marittima di ….. 

/Direzione della ….. Zona di Polizia di Frontiera 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….., presentava istanza di accesso datata 27 ottobre 2016, rivolta all’Ufficio Polizia di 

Frontiera Aero - Marittima di ….., avente ad oggetto il proprio fascicolo personale – comprensivo di 

tutti i sottofascicoli – nonché tutti i fogli di servizio compilati dal 15 maggio 2016 in poi. Motivava 

l’istanza con il riferimento alla avvenuta instaurazione di un procedimento disciplinare a suo carico. 

 Con nota del 30 novembre 2016, in accoglimento dell’istanza, veniva indicato il responsabile del 

procedimento e invitata l’istante a fissare un incontro ai fini della visione della documentazione 

richiesta.  

 In sede di accesso, però, all’istante veniva consentita la visione dei soli fogli di servizio, con 

esclusione del fascicolo personale dell’istante, sulla base di una nota che riportava “risulta agli atti 

d’ufficio che la richiedente ha già avuto accesso al proprio fascicolo. Per evitare il dispendio di risorse 

pubbliche si inizi a permettere l’accesso ai fogli di servizio e invitiamo casomai la ricorrente a specificare 

meglio la richiesta di accesso al fascicolo”. A seguito di tale accesso parziale la sig.ra ….. formulava in 

data 6 dicembre 2016 nuova istanza di accesso avente ad oggetto numerosi fogli di turno 

specificamente indicati.  

 Avverso il diniego di accesso all’intero fascicolo personale la sig.ra ….. adiva la Commissione, 

con ricorso del 19 dicembre 2016, affinchè esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/’90 e adottasse le 

conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 In merito al gravame presentato dalla sig.ra ….., la Commissione ritiene sussistente il diritto della 

ricorrente all’accesso integrale al proprio fascicolo personale.  

 Inoltre, poiché tale documentazione sembra attenere ad un procedimento disciplinare, l’interesse 

vantato dalla ricorrente deve qualificarsi quale endoprocedimentale come tale previsto e tutelato dagli 

artt. 7 e 10 della legge 241/’90. L’amministrazione dovrà pertanto fornire alla ricorrente la 

documentazione che non è stata ancora ostesa.  

 Appare privo di pregio, poi, il rilievo dell’amministrazione per cui l’istante non avrebbe diritto ad 

accedere al proprio fascicolo avendolo già visionato in altre occasioni: tali ulteriori accessi, richiamati 
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dall’amministrazione, si riferiscono infatti ad altre vicende che hanno riguardato l’odierna ricorrente, né 

può dirsi che il diritto di accesso si esaurisca una volta esercitato. La Commissione, ad ogni buon conto, 

ricorda che le istanze di accesso formulate non devono, di fatto, tradursi in un intralcio alla attività 

dell’amministrazione con riferimento al principio costituzionale di “buon andamento” della P.A. 

portato dall’art. 97 Cost.   

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione resistente a riesaminare l’istanza d’accesso nei sensi di cui in 

motivazione. 
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Ricorrente: …..  

contro 

Amministrazione resistente: Polizia di Stato – Ufficio Polizia di Frontiera Aero - Marittima di 

…../Direzione della ….. Zona di Polizia di Frontiera 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….., sovrintendente della Polizia di Stato, presentava istanza di accesso datata 7 

novembre 2016, rivolta all’Ufficio Polizia di Frontiera Aero - Marittima di …...  

 L’istante, avendo appreso in una nota dell’amministrazione dell’esistenza di dichiarazioni formali 

presentate da molti dipendenti dell’Ufficio e contenenti una “presa di distanza” dall’operato della 

medesima, richiedeva di accedere a tali atti formali, relativi al proprio fascicolo personale. Motivava 

l’istanza con la necessità di conoscere dichiarazioni direttamente incidenti sulla propria reputazione ed 

onorabilità.    

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza la sig.ra ……adiva la 

Commissione, con ricorso del 19 dicembre 2016, affinchè esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/’90 e 

adottasse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 In merito al gravame presentato dalla sig.ra ……, la Commissione rileva che i documenti richiesti 

in ostensione involgono terzi controinteressati – autori delle dichiarazioni oggetto di istanza - e ritiene, 

pertanto, necessario che l’amministrazione proceda alla notifica dell’istanza e del ricorso a tali soggetti, 

ai sensi dell’art. 3 del DPR 184/2006.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi pronuncia ordinanza nei sensi di cui 

in motivazione, invitando l’amministrazione adita a notificare l’istanza di accesso ed il relativo ricorso ai 

soggetti controinteressati. Nelle more del predetto incombente istruttorio i termini di legge rimangono 

interrotti. 
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Ricorrente:  …..  

contro 

Amministrazione resistente: Commissione Territoriale per il Riconoscimento della Protezione 

Internazionale di ….. 

 

FATTO 

 

 L’avvocato ….. di Roma, difensore della sig.ra ….., cittadina nigeriana, riferisce di aver presentato 

in nome e per conto della medesima, un’istanza di accesso indirizzata alla Commissione Territoriale per 

il Riconoscimento della Protezione Internazionale di …... Con la predetta istanza, datata 2 dicembre 

2016, richiedeva l’ostensione degli atti relativi al procedimento di richiesta di protezione internazionale 

presentata nel settembre 2015. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla istanza de qua, la sig.ra ….., per il tramite 

dell’avvocato ….., ha adito la Commissione per l’accesso con ricorso del 2 gennaio 2017, affinché 

riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del comportamento tenuto dalle amministrazioni adite, ai 

sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.  

 E’ pervenuta in data 12 gennaio u.s. nota dell’amministrazione resistente la quale dichiara di aver 

emesso, in data 26 aprile 2016, un provvedimento di rigetto della domanda di riconoscimento di 

protezione internazionale, per irreperibilità della richiedente, allegando il relativo provvedimento.  

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dalla sig.ra ….. la Commissione ritiene necessario, ai fini del decidere, 

acquisire l’istanza di accesso agli atti, non allegata al ricorso in oggetto. Si invita pertanto la ricorrente a 

fornirne copia alla Commissione. Inoltre, preso atto della memoria dell’amministrazione resistente nella 

quale si dà atto dell’avvenuto rigetto della richiesta di riconoscimento della protezione internazionale, la 

Commissione richiede, altresì, alla ricorrente di comunicare formalmente alla scrivente se debba 

ritenersi ancora sussistente il proprio interesse ad accedere alla documentazione richiesta.       

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi sospende la decisione ed invita la 

ricorrente ad assolvere agli incombenti istruttori di cui in motivazione rimanendo, nelle more, interrotti 

i termini di legge.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. ha inoltrato alla Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi una mail, 

datata 14 dicembre 2016, avente come oggetto “ricorso alla Commissione”. Tale mail contiene, invero, 

la sola copia del documento di identità del sig. ….., senza allegazione di alcun testo. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, in merito al ricorso presentato dal sig. ….., osserva che l’art. 12 comma 3 alle 

lettere b) e c) del D.P.R. 184/2006 prevede che il ricorso presentato alla Commissione debba 

contenere, a pena di inammissibilità, la sommaria esposizione dell’interesse al ricorso e la sommaria 

esposizione dei fatti.  

 Essendo il ricorso totalmente privo di qualsivoglia prospettazione e dell’indicazione di entrambi 

questi elementi, il medesimo deve ritenersi altresì inammissibile ex art. 12 comma 7 lettera c) del D.P.R. 

184/2006. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, dichiara il ricorso inammissibile ex 

art. 12 comma 7 lettera c) del D.P.R. 184/2006. 
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Ricorrente: ……  

contro 

Amministrazioni resistenti: Università Statale degli Studi di …../Accademia d'arte drammatica – 

Scuola di Teatro …../INPS Emilia Romagna – Direzione Provinciale di ….. – Agenzia Complessa di 

….. e Agenzia di …../Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale di ….. – Ufficio Territoriale di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., obbligato al pagamento dell’assegno di mantenimento nei confronti dei due figli 

maggiorenni - in forza di sentenza di divorzio pronunciata nel 2009 dal Tribunale di Forlì -  ha 

presentato diverse istanze di accesso alle amministrazioni odierne resistenti, volte a conoscere i dati 

relativi agli studi universitari e all'attività lavorativa e reddituale dei propri figli. 

 Motivava tutte le istanze con la necessità di agire in giudizio a tutela dei propri diritti ed interessi 

per la revisione ovvero per la cancellazione dell'obbligo di versamento dell'assegno di mantenimento in 

favore degli stessi.  

 In particolare: 

1) in data 10.10.2016 presentava istanza di accesso all'Università Statale degli Studi di ….. al fine di 

ottenere documentazione relativa alla figlia …... Sulla predetta istanza si formava silenzio-rigetto. 

2) in data 10.10.2016 presentava istanza di accesso all’Accademia d'arte drammatica – Scuola di 

Teatro ….. al fine di ottenere documentazione relativa al proprio figlio …... Su tale istanza si 

formava silenzio rigetto.    

3a) in data 10.10.2016 presentava istanze di accesso all'INPS Emilia Romagna – Direzione 

Provinciale di ….. – Agenzia Complessa di ….. chiedendo di accedere all'estratto conto 

contributivo dei figli per gli anni dal 2009 al 2016. L’INPS, dopo aver dapprima invitato il 

ricorrente a riformulare l’istanza sugli appositi moduli predisposti e aver poi provveduto alla 

notifica della stessa ai controinteressati, con provvedimento del 15 novembre 2016, rigettava le 

istanze sulla base del diniego espresso dai controinteressati.  

3 b) in data 20.10.2016 presentava istanze di accesso all'INPS Emilia Romagna – Direzione 

Provinciale di ….. – Agenzia di ….. chiedendo di accedere all'estratto conto contributivo dei figli 

per gli anni dal 2009 al 2016. Su tali istanze si formava silenzio rigetto. 

4) In data 10.10.2016 presentava istanze di accesso alla Agenzia delle Entrate- Direzione Provinciale 

di ….. – Ufficio Territoriale di ….., aventi ad oggetto la documentazione relativa ai redditi 

percepiti dai figli per gli anni di imposta 2009-2016. In data 17.11.2016 l'Agenzia delle Entrate 

comunicava provvedimento di rigetto delle predette istanze di accesso per le motivate 

opposizioni espresse dai controinteressati, ritenendo inoltre che “i dati raccolti nell'Anagrafe 
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Tributaria, ritenuti utili per il soddisfacimento in via giudiziale di diritti soggettivi, possono essere 

comunicati, ai fini del procedimento di esecuzione, ai sensi di quanto dispone l'art. 492bis del 

codice di procedura civile, previa autorizzazione dell'Autorità Giudiziaria” 

 Avverso tali dinieghi, taciti ed espressi il sig. ….., con unico ricorso del 12 dicembre 2016, ha 

adito la Commissione affinchè esaminasse il caso. 

 Sono pervenute le memorie difensive dell’Università degli Studi di ….., dell’Agenzia delle Entrate 

nonché dell’INPS – Agenzia complessa di ….. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….. la Commissione osserva quanto segue. 

 Il ricorso deve ritenersi tardivo con riferimento alle istanze di accesso presentate in data 10 

ottobre 2016 nei confronti della Università Statale degli Studi di ….. e dell’Accademia d'arte 

drammatica – Scuola di Teatro ….. di Bologna essendo stato presentato oltre il termine di trenta giorni 

dal diniego tacito, così come prescritto dall’art. 25 della legge 241/’90. Infatti, nonostante il ricorrente 

dichiari di aver presentato il ricorso in data 9 dicembre 2016, in tale data è avvenuta solo la notifica del 

ricorso alle amministrazioni resistenti, mentre l’invio del ricorso medesimo alla Commissione è 

avvenuto in data 12 dicembre 2016, pertanto tardivamente.  

 Avuto riguardo invece alle istanze di accesso presentate nei confronti dell'INPS Emilia Romagna 

– Direzione Provinciale di ….. – Agenzia Complessa di ….., all'INPS Emilia Romagna – Direzione 

Provinciale di ….. – Agenzia di ….. nonché all’ Agenzia delle Entrate- Direzione Provinciale di ….. – 

Ufficio Territoriale di ….., la Commissione ritiene sussistente il diritto del ricorrente ad accedere alla 

documentazione richiesta sulla base delle seguenti argomentazioni. 

 Per costante giurisprudenza deve dirsi sussistente il diritto del padre divorziato, e tenuto al 

mantenimento del figlio maggiorenne, di accedere alla documentazione reddituale del figlio per 

acquisire la prova della sopravvenuta autosufficienza economica del medesimo. 

 La motivata opposizione espressa dal controinteressato non è circostanza idonea a giustificare, ex 

sè, il rigetto dell’istanza di accesso: l’amministrazione adita dovrà sempre procedere ad un 

bilanciamento dei contrapposti interessi coinvolti e concedere l’accesso laddove il diritto dell’istante 

risulti almeno di pari grado rispetto al diritto alla riservatezza del controinteressato – salvo che vengano 

in rilievo dati cd. sensibili del terzo. Nel caso di specie il diritto dell’istante all’accesso è sorretto dalla 

necessità di agire in giudizio per tutelare la propria posizione giuridica soggettiva con riferimento al 

mantenimento dei figli maggiorenni, cui egli è obbligato in forza di sentenza di divorzio: la 

documentazione richiesta deve pertanto essere resa accessibile, ex art. 24 comma 7 legge 241/’90, 
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dall’amministrazione adita. Né i dati reddituali del terzo, oggetto di richiesta, possono essere considerati 

dati sensibili e quindi in grado di determinare una recessione del diritto all’accesso.           

 Con riferimento inoltre alla deduzione dell’Agenzia delle Entrate secondo la quale “i dati raccolti 

nell'Anagrafe Tributaria…possono essere comunicati, ai fini del procedimento di esecuzione, ai sensi di 

quanto dispone l'art. 492bis del codice di procedura civile, previa autorizzazione dell'Autorità 

Giudiziaria” la Commissione osserva quanto segue. 

 L’ introduzione dell’ 492 bis c.p.c. nulla ha mutato nella disciplina dell’accesso ex lege 241/’90 

rispetto alla quale si pone come strumento ben distinto e azionabile sulla base di diversi presupposti: 

tale articolo si riferisce espressamente ed esclusivamente al giudizio di esecuzione, di cui costituisce una 

fase, con la finalità della individuazione dei beni da sottoporre a pignoramento. L’accesso ai documenti 

amministrativi, previsto e tutelato dalla legge 241/’90, deve essere consentito in presenza di un interesse 

diretto, concreto ed attuale in capo all’accedente e con riferimento ad una strumentalità tra l’interesse 

dedotto e la documentazione richiesta in ostensione - requisiti questi che devono dirsi entrambi 

sussistenti nel caso in esame - e  può essere escluso solo nei casi previsti dalla legge. 

 Inoltre il Consiglio di Stato, Sezione IV, con sentenza n. 2472 del 14/05/2014 ha ribadito il 

diritto di accesso ai dati reddituali del coniuge, al fine di dimostrarne in giudizio la capacità reddituale, 

riconoscendo la accessibilità dei dati dell'Anagrafe Tributaria, ivi compresi quelli contenuti nell'Archivio 

dei Rapporti Finanziari.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie 

limitatamente alle istanze rivolte all’ INPS Emilia Romagna – Direzione Provinciale di ….. – Agenzia 

Complessa di ….., all'INPS Emilia Romagna – Direzione Provinciale di ….. – Agenzia di ….. nonché 

all’ Agenzia delle Entrate- Direzione Provinciale di ….. – Ufficio Territoriale di ….., dichiarandolo per 

il resto, irricevibile per tardività. Per l’effetto invita le amministrazioni resistenti a riesaminare l’istanza 

di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione. 

 

  



PLENUM 7 FEBBRAIO 2017 
 
 
 

Ricorrente: …..Onlus ( Comitato ….. )  

contro 

Amministrazione resistente: Comune di Brindisi/Comando di Polizia Locale di Brindisi/Direzione 

Dipartimento Veterinario ASL Brindisi 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….., nella dichiarata qualità di Presidente di ….. Onlus  (……) riferisce di aver 

presentato in data 7 novembre 2016 due istanze di accesso  indirizzate al Sindaco di Brindisi, al 

Comando di Polizia Locale di Brindisi e alla Direzione Dipartimento Veterinario ASL Brindisi. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto su entrambe le istanze, la sig.ra …... ha adito, con 

ricorso del 23 Dicembre 2016, la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del 

comportamento tenuto dalle amministrazioni adite, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 

241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.  

 E’ pervenuta in data 12 gennaio 2017 nota del Dipartimento Veterinario ASL Brindisi, rivolta sia 

alla Commissione sia al Comitato ….., alla quale allega la documentazione richiesta in ostensione.  

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dalla …. Onlus (Comitato ….) la Commissione, accertata 

preliminarmente la propria competenza ad esaminare il ricorso, considerata l’assenza nell’ambito 

territoriale di riferimento del Difensore Civico sia a livello provinciale sia a livello regionale osserva che, 

ai fini del decidere, si ritiene necessario acquisire le istanze di accesso agli atti, che si assumono allegate 

al ricorso de quo, ma che non risultano, invero, pervenute. Si invita pertanto la ricorrente a fornirne 

copia alla scrivente Commissione. Inoltre, preso atto della nota del Dipartimento Veterinario ASL 

Brindisi, la Commissione, non avendo la possibilità di valutare se la documentazione allegata soddisfi 

interamente la richiesta di accesso formulata, chiede alla ricorrente di comunicare formalmente alla 

scrivente l’eventuale persistenza del proprio interesse all’accesso.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi invita la ricorrente ad assolvere agli 

incombenti istruttori di cui in motivazione rimanendo, nelle more, interrotti i termini di legge.  
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Ricorrente:  ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. riferisce di aver presentato, in data 9 novembre 2016, un’istanza di accesso indirizzata 

al Ministero dell’Interno richiedendo l’ostensione degli atti relativi alla propria pratica per l’ottenimento 

della cittadinanza, la cui istanza è stata presentata innanzi alla Prefettura di Milano. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla istanza de qua, il sig. ……ha adito la 

Commissione per l’accesso, con ricorso del 14 dicembre 2016, affinché riesaminasse il caso e, valutata la 

legittimità del comportamento tenuto dalle amministrazioni adite, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 

della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria della Prefettura di Milano nella quale si riferisce che il ricorrente ha 

formulato istanza di accesso direttamente al Ministero dell’Interno e non già alla Prefettura di Milano 

stessa che non poteva, pertanto, dar corso all’istanza medesima. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dalla sig. ….. la Commissione ritiene necessario, ai fini del decidere, 

acquisire l’istanza di accesso agli atti, non allegata al ricorso in oggetto. Si invita pertanto il ricorrente a 

fornirne copia alla scrivente Commissione.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi sospende la decisione ed invita il 

ricorrente ad assolvere all’ incombente istruttorio di cui in motivazione rimanendo, nelle more, 

interrotti i termini di legge.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comando Legione Carabinieri Campania 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ….., in data 16/11/2016, ha chiesto di conoscere gli estremi del referto inviato 

all’A.G. (data, numero, Comando che ha originato la eventuale C.N.R., nonché l’indicazione dell’A.G. 

adita), scaturito da una propria missiva datata 6/7/2015 ed indirizzata al proprio Comandante di 

Legione. 

 Ha motivato il ricorrente di volersi rapportare e mettere doverosamente a disposizione dell’A.G. 

procedente, per ogni eventuale utile contributo alla eventuale indagine in corso, sia per una corretta ed 

esaustiva indicazione dei fatti e sia per una eventuale produzione di elementi documentali e probatori in 

proprio possesso. 

 L’amministrazione resistente, con provvedimento del 29/11/2016, ha negato il chiesto accesso 

affermando che i documenti richiesti sono sottratti all’accesso ex art. 24, comma 1, lettera a) della Legge 

241/90, poiché hanno natura giudiziaria e non amministrativa. 

 Avverso il provvedimento di diniego del chiesto accesso, il ricorrente ha adito in termini la 

scrivente, ai sensi e per gli effetti, dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. 

 

DIRITTO 

 

 Secondo il costante orientamento di questa Commissione l’invio di documenti all’autorità 

giudiziaria e/o la presenza di un procedimento penale non vale di per sé a respingere la domanda di 

accesso, atteso che il segreto d’indagine di cui all’art. 329 c.p.p. non costituisce un motivo legittimo di 

diniego al rilascio di documenti fintanto che gli stessi siano nella disponibilità dell’amministrazione e il 

giudice che conduce l’indagine penale non li abbia acquisiti con uno specifico provvedimento di 

sequestro.  

 Pertanto, sembra opportuno che codesta Amministrazione richieda alla Procura della Repubblica 

competente se i documenti acceduti siano o meno coperti da segreto di indagine. 

 

PQM 

 

 La Commissione invita parte resistente a fornire l’informazione, adeguatamente documentata di 

cui in motivazione, salva, nelle more, l’interruzione dei termini di legge.  



PLENUM 7 FEBBRAIO 2017 
 
 
 

AL DIFENSORE CIVICO ….. 

PEC: ….. 

 

Sig. ….. – Sig.ra …..  

Via ….. 

…… (AN) 

 

E-MAIL: ….. 

 

 

 

 

 

 

OGGETTO: Istanza alla Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi ex art.25 della legge n. 

241 del 1990 dei Sigg.ri ….. - …… deciso il 15 dicembre 2016. 

 

 

 

 

 

 In riscontro all’istanza dei Sigg.ri ….., pervenuta in data 10/01/2017 (…../…../…../…..), 

registrata al protocollo DICA ….., e istanza pervenuta in data 02/02/2017, registrata al protocollo 

DICA ….. relativa all’oggetto, la Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi prende atto di 

quanto comunicato nella stessa nota e comunica il non luogo a provvedere essendosi già pronunciata 

sulla questione in oggetto. 

 Peraltro si fa presente che ai sensi dell’art. 25 comma 4 della Legge 241/90 e dell’art.12 del D.P.R. 

2006, n. 184, la Commissione per l’accesso non è dotata di poteri coercitivi ea fronte del rinnovato 

diniego all’accesso agli atti richiesti, non sussistono ulteriori rimedi amministrativi attraverso i quali la 

Commissione per l’accesso possa indurre l’Amministrazione resistente ad ottemperare a quanto 

disposto con la propria decisione del 15/12/2016 si rappresenta che, ai sensi delle disposizioni vigenti, 

qualora l’amministrazione non confermi il proprio diniego, con atto motivato che deve essere, a cura 

della stessa, comunicato all’accedente, entro i trenta giorni successivi alla comunicazione della decisione 

d’accoglimento del ricorso, “l’accesso è consentito”. Unica possibile reazione dell’accedente è il ricorso al 

Tar o la denuncia alla Procura della Repubblica per omissione di atti di ufficio. 
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 Sul punto, la Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, ha avuto modo di osservare 

che: ”La circostanza che le decisioni di accoglimento della Commissione non siano “assistite” da uno strumentario idoneo 

ad assicurarne l’esecuzione rappresenta senza dubbio una lacuna che, tuttavia, deve imputarsi al sistema normativo vigente 

che tale esecuzione non consente in via coattiva. In altri termini le pronunce di accoglimento dei ricorsi emesse dalla 

Commissione, rappresentano un invito a riesaminare la questione che dà luogo o ad un diniego espresso ovvero alla 

formazione di un silenzio significativo e qualificato in termini di silenzio accoglimento. (v. parere reso il 9 maggio 

2008) 
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Ricorrente: ….. S.P.A 

contro 

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale di Bologna – Ufficio 

Provinciale Territorio 

 

FATTO 

 

 La ….. Spa, in persona del legale rappresentante in carica pro tempore dott. ….., ha chiesto il 

27/9/2016 all’Agenzia delle Entrate copia della relazione di stima e del prospetto di calcolo della 

rendita catastale di ciascuna delle unità immobiliari costituenti il polo fieristico della S.p.A. ….. S.p.A. 

(cd. …..) ed elencate in una visura catastale allegata all’istanza di accesso. 

 Ha dedotto a sostegno dell’istanza di accesso la pendenza di giudizio tributario per 

rideterminazione della rendita catastale di unità immobiliari dell’accedente destinate ad attività fieristica, 

già pendente innanzi alla C.T.P. di Como e ora instaurando innanzi alla C.T.R. di Milano. 

 Non avendo ricevuto risposta sull’istanza di accesso, parte ricorrente in data 24/11/2016 ha 

chiesto che la Commissione, riesaminato il caso e valutata la legittimità del diniego tacito opposto 

dall’Amministrazione assuma le conseguenti determinazioni. 

 L’accedente ha prodotto copia della notifica alla controinteressata “…..”, tramite p.e.c., 

evidenziando di aver comunque trasmesso anche a mezzo plico raccomandato copia della richiesta di 

riesame. 

 In data 23/1/2017 è pervenuta memoria dell’Agenzia. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione richiama sulla possibilità di esercitare, nei confronti del controinteressato, il 

diritto di accesso anche in via telematica, i principi sanciti dal “codice dell’amministrazione digitale” di 

cui al d.lgs. 82/2005 (sul punto cfr. parere espresso dalla Scrivente nella seduta del 14 giugno 2012). 

 Nella fattispecie in esame, è stata data prova dell’avvenuta accettazione e consegna all’indirizzo 

pec, tratto dall’apposito registro. 

 Il ricorso deve essere accolto, in considerazione del fatto che, nel caso di specie, viene in rilievo il 

cosiddetto accesso difensivo, vale a dire l’accesso preordinato all’acquisizione di documenti la cui 

conoscenza è necessaria ai fini della cura e della difesa degli interessi giuridici dell’accedente, garantito 

dal comma 7 dell’art. 24 della legge n. 241/1990, con le limitazioni ivi stabilite. 
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 Nel caso in questione l'interesse dell'istante, ai fini della tutela dei propri interessi giuridici, è stato 

congruamente rappresentato e riposa nel diritto di difesa, attesa la pendenza del giudizio concernente la 

rideterminazione di unità destinate ad attività fieristiche. 

 Né colgono nel segno le argomentazioni dell’Agenzia delle Entrate.  

 Infatti, in materia di diritto di accesso agli atti inerenti procedimenti tributari, l'art. 24, L. n. 

241/90, va interpretato nel senso di vietare l'accesso agli atti di un accertamento fiscale fino a quando 

non si sia concluso, con la notificazione del provvedimento con cui l'Amministrazione finanziaria 

definisce la sua pretesa fiscale nei confronti del contribuente (avviso d'accertamento, avviso di 

liquidazione, e simili), in quanto intuibili esigenze di riservatezza delle indagini fiscali giustificano che il 

contribuente non sia posto a conoscenza, fino a quel momento, della documentazione impiegata nella 

verifica fiscale (cfr. T.A.R. Veneto Venezia Sez. III, 17-11-2009, n. 2916).  

 Tale norma non concerne la diversa fattispecie della pendenza di un giudizio tributario. 

 Ai fini dell’esercizio del diritto di accesso, inoltre, non rileva la circostanza che si tratti di stima di 

immobili a destinazione speciale, senza possibilità di comparazione. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. S.p.A. 

contro 

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale di Forlì Cesena – Ufficio 

Provinciale Territorio 

 

FATTO 

 

 La ….. Spa, in persona del legale rappresentante in carica pro tempore dott. ….., ha chiesto il 

27/9/2016 all’Agenzia delle Entrate copia della relazione di stima e del prospetto di calcolo della 

rendita catastale di ciascuna delle unità immobiliari costituenti il polo fieristico della S.p.A. ….. (cd. …..) 

ed elencate in una visura catastale allegata all’istanza di accesso. 

 Ha dedotto a sostegno dell’istanza di accesso la pendenza di giudizio tributario per 

rideterminazione della rendita catastale di unità immobiliari dell’accedente destinate ad attività fieristica, 

già pendente innanzi alla C.T.P. di Como e ora instaurando innanzi alla C.T.R. di Milano. 

 Non avendo ricevuto risposta sull’istanza di accesso, parte ricorrente in data 24/11/2016 ha 

chiesto che la Commissione, riesaminato il caso e valutata la legittimità del diniego tacito opposto 

dall’Amministrazione assuma le conseguenti determinazioni. 

 L’accedente ha prodotto copia della notifica alla controinteressata “…..”, tramite p.e.c., 

evidenziando di aver comunque trasmesso anche a mezzo plico raccomandato copia della richiesta di 

riesame. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione richiama sulla possibilità di esercitare, nei confronti del controinteressato, il 

diritto di accesso anche in via telematica, i principi sanciti dal “codice dell’amministrazione digitale” di 

cui al d.lgs. 82/2005 (sul punto cfr. parere espresso dalla Scrivente nella seduta del 14 giugno 2012). 

 Nella fattispecie in esame, è stata data prova dell’avvenuta accettazione e consegna all’indirizzo 

pec, tratto dall’apposito registro. 

 Il ricorso deve essere accolto, in considerazione del fatto che, nel caso di specie, viene in rilievo il 

cosiddetto accesso difensivo, vale a dire l’accesso preordinato all’acquisizione di documenti la cui 

conoscenza è necessaria ai fini della cura e della difesa degli interessi giuridici dell’accedente, garantito 

dal comma 7 dell’art. 24 della legge n. 241/1990, con le limitazioni ivi stabilite. 

 Nel caso in questione l'interesse dell'istante, ai fini della tutela dei propri interessi giuridici, è stato 

congruamente rappresentato e riposa nel diritto di difesa. 
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PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: …..  

contro 

Amministrazione resistente: Sezione di Terni della Polizia Stradale 

 

FATTO 

 

 Il 27 giugno 2016 ….., sovrintendente capo della Polizia di Stato formulava all’Amministrazione 

un’istanza di accesso, con la quale chiedeva di acquisire copia della richiesta del Dirigente della Polizia 

Stradale relativa al giudizio di idoneità psichica del ….. stesso che l’Amministrazione stessa aveva 

presentato al locale Ufficio Sanitario nel periodo gennaio-febbraio 2014. 

 La Polizia Stradale, dopo aver richiesto parere al Ministero dell’Interno, negava l’accesso il 22 

novembre 2016. 

 Avverso il rigetto della sua istanza di accesso il ….. adiva tempestivamente la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata l’illegittimità del suddetto diniego di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990 assumesse le conseguenti determinazioni. 

 L’Amministrazione faceva pervenire memoria, evidenziando la mancanza di interesse concreto ed 

attuale connesso ad una situazione giuridicamente rilevante, il contrasto con l’art. 24, comma 3, della 

legge n° 241/90 e la tutela della riservatezza di terzi. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi ritiene necessario rinviare la 

trattazione del ricorso alla prossima seduta per un approfondimento istruttorio sugli elementi emersi in 

sede di discussione. 

 

PQM 

 

 Rinvia la trattazione del ricorso alla prossima seduta. Medio tempore, i termini di legge sono 

interrotti. 
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Ricorrente: …..  

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno 

 

FATTO 

 

 Il Signor ….. rivolgeva al Ministero dell’Interno ed alla Prefettura di Venezia un’istanza di accesso 

datata 16/11/2016 diretta a conoscere gli atti del procedimento, il nominativo del responsabile del 

procedimento e lo stato dalla pratica relativa alla propria istanza presentata alla Prefettura stessa, 

finalizzata ad ottenere il conferimento della cittadinanza italiana, atteso che con comunicazione datata 

11.11.2016 era stato comunicato un preavviso di rigetto ai sensi dell’art. 10 bis della legge 7 agosto 

1990, n. 241. 

 Sull’istanza di accesso adiva la Commissione affinché riesaminasse il caso ed ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 Deduceva che l’amministrazione aveva formalmente accolto l’istanza di accesso invitandolo a 

recarsi il 1.12.2016, ma che ignorava la richiesta di copia digitale, obbligando il ricorrente a recarsi 

presso gli uffici. 

 Nella seduta del 15/12/2016 la Commissione invitava l’amministrazione resistente a fornire 

chiarimenti in merito alla circostanza se l’accedente avesse ottenuto quanto richiesto. 

 Invitava altresì il ricorrente a produrre copia del provvedimento sull’accesso ricevuto il 28 

novembre 2016, che non risultava allegato al ricorso alla Commissione. 

 In data 7 dicembre 2016 perveniva memoria dell’Amministrazione, che faceva presente che copia 

integrale del fascicolo relativo all’istanza di concessione della cittadinanza italiana era stata inviata al 

ricorrente.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, preso atto di quanto rappresentato dall’Amministrazione resistente, non può 

che dichiarare l’improcedibilità del ricorso per cessazione della materia del contendere. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara improcedibile il ricorso per cessazione della materia del contendere. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia – Dipartimento Giustizia Minorile e di 

Comunità 

 

FATTO 

 

 La Signora ….., Dirigente Penitenziario, ha chiesto il 17 settembre 2016 all’Amministrazione 

resistente la presa visione e il rilascio di n. 1 copia semplice del sottoindicato documento 

amministrativo: 

- provvedimento "Coordinamento tecnico e gestione del personale dell'Uepe - dott. ….." 

Provveditorato Regionale ….. e ….., per i seguenti motivi: 

ai sensi del DM 17.11.2015, l'Uepe di ….. è sede interdistrettuale; nota n. …../….. del 25.08.2016, 

Disposizioni transitorie per il passaggio EPE dal DAP al DGMC. La ricorrente è il dirigente titolare. 

 L’accedente dolendosi della mancata ostensione ha chiesto alla Commissione per l'accesso ai 

documenti amministrativi che riesamini il caso e, valutata la legittimità del silenzio rigetto opposto 

dall'Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell'art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti 

determinazioni, dandone comunicazione all'Ufficio interessato. 

 L’Amministrazione resistente ha precisato di aver inviato il 4/11/16 alla ricorrente nota con cui, 

se avesse adempiuto all’onere del pagamento dei costi di produzione, le avrebbe inviato il 

provvedimento. 

 La Commissione nella seduta del 17.11.2016 ha ritenuto necessario conoscere dalla ricorrente se 

l’istanza di accesso fosse stata integralmente accolta, interrompendo, nelle more dell’espletamento di 

tale incombente istruttorio, i termini di legge.   

 In data 29.11.2016 è pervenuta nota con cui la ricorrente ha comunicato di aver ricevuto la 

documentazione richiesta. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, preso atto di quanto rappresentato dalla parte ricorrente, non può che 

dichiarare l’improcedibilità del ricorso per cessazione della materia del contendere. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara improcedibile il ricorso per cessazione della materia del contendere.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dello Sviluppo Economico 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. in qualità di Presidente della Cooperativa Edilizia ….. ., che è creditrice della 

Cooperativa ….. in liquidazione, in data 18 ottobre 2016, ha fatto pervenire un’istanza di accesso agli 

atti con la quale ha reiterato la richiesta di ottenere copia dei documenti di seguito riportati, oggetto di 

parziale rigetto da parte dell’Amministrazione resistente, giusta verbale di accesso datato 19 settembre 

2016. 

 Nel corso del precedente accesso agli atti del giorno 19 settembre 2016, l’Amministrazione non 

aveva rilasciato copia dei seguenti documenti: 

1. "Proposta di transazione del Commissario Liquidatore all’….. per la restituzione degli immobili 

detenuti in comodato e destinati agli ex-soci delle cooperative ex-….., oggi comproprietari (primo 

allegato alla relazione semestrale)"; 

2. "Estratto conto del conto corrente bancario della Procedura relativo al semestre gennaio-giugno 

2016 (terzo allegato alla relazione semestrale) "; 

3. "Autorizzazione del 21 maggio 2016 del MISE al Liquidatore, alla conclusione della transazione 

con l'Associazione di volontariato ….. (citata nella relazione semestrale)". 

 Detta documentazione è stata nuovamente richiesta, con illustrazione di due ulteriori motivi non 

ancora noti al Ministero, per cui l’interessato si riteneva persona interessata all’accesso.  

 L’istanza è stata trasmessa dall’Amministrazione resistente al controinteressato Commissario 

Liquidatore, Avv. …... 

 Il Ministero con nota del 15/12/2016 ha comunicato all’accedente che la documentazione sub n. 

2 è messa a sua disposizione, mentre ha negato l’accesso con riferimento al primo documento, 

trattandosi di una bozza di proposta transattiva e in relazione al terzo, in quanto accadimento relativo 

alla gestione del II semestre 2016, da comunicare in occasione della successiva relazione semestrale. 

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito nei termini la Commissione affinché la stessa, 

valutasse la legittimità del parziale diniego opposto dall’amministrazione adita, ex art 25 legge 241/’90, e 

adottasse le conseguenti determinazioni.    

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione il 23/12/2016. 
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DIRITTO 

 

 La Commissione, in relazione al documento contraddistinto dal n. 2), non può che dichiarare la 

parziale cessazione della materia del contendere. 

 Quanto alla restante documentazione, il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del 

combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 186/2004, 

non avendo il ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del 

ricorso all’ATER e all’associazione di volontariato “…..”, quali controinteressate rispetto all’istanza di 

accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione, esaminato il ricorso, lo dichiara in parte improcedibile per cessazione della 

materia del contendere e in parte inammissibile. 
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Ricorrenti…… e …..  

contro 

Amministrazione resistente: Polizia di Stato – Compartimento Polizia Ferroviaria per il Lazio 

 

FATTO 

 

 I signori ….. e ….. Assistenti Capo della Polizia di Stato presso il Compartimento POLFER per il 

Lazio, hanno richiesto, in sede di verbale di accesso agli atti in data 14 ottobre 2016, alla Polizia di Stato 

- Compartimento Polizia Ferroviaria per il Lazio, la "visione di almeno un tabulato mensile, con 

presenza di biancosegni, relativo a ciascuna contabilità (fissa, accessoria e indennità), per i servizi 

effettuati dal personale del Reparto stazione ….. per le annualità 2008, 2009, 2010 e 2011”. 

 Gli Ass.ti ….. e …. hanno fatto presente che si sono susseguite continue richieste di chiarimenti e 

varie comunicazioni con gli Uffici di competenza e di aver chiesto il riconoscimento delle mansioni 

svolte dal febbraio 2007 a luglio 2011 di ritiro, scorta, pagamento per tutto il personale in forza al 

Reparto Stazione Roma Termini. 

 L’Amministrazione con comunicazione del 10/11/2016, notificata in data 14/11/2016, ha 

comunicato che, a seguito delle ricerche effettuate, non erano stati rinvenuti ulteriori biancosegni. 

 Avverso tale accesso parziale gli accedenti hanno tempestivamente adito la Commissione, 

affinchè esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/’90 e adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta a questa Commissione nota dell’Ufficio di Polizia di Stato nella quale 

l’amministrazione ha evidenziato che la documentazione non può essere ostesa, in quanto il 

riconoscimento della qualifica non può avvenire, non sussistendone le invocate condizioni ed essendovi 

stati processi di adeguamento informatico e ben due allagamenti.  

 

DIRITTO 

 

 In merito al gravame presentato, la Commissione ritiene preliminare accertare quale sia 

l’accezione da attribuire al termine di “biancosegno” utilizzato sia dai ricorrenti che 

dall’Amministrazione; termine che nel linguaggio corrente è usato per indicare un foglio firmato in 

bianco. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso invita le parti a 

fornire tale chiarimento. 

 Nelle more di tale incombente istruttorio i termini di legge restano interrotti.    
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Ricorrente:  

contro 

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale di Venezia  

 

FATTO 

 

 Il signor ….. deduceva che in data 14.11.2016 l’accedente presentava innanzi all'Agenzia delle 

Entrate, Direzione Provinciale di Venezia, domanda di accesso al contratto di locazione di immobile, 

stipulato tra i sigg. …. e …... 

 Nella detta istanza il sig. … deduceva che il Comune di Venezia gli aveva comunicato la revoca 

della concessione n. 67587/204 di cui era titolare ed avente ad oggetto l’occupazione permanente di 

specchio d’acqua ad uso diporto in corrispondenza di proprietà ….., che aveva stipulato contratto di 

locazione con il sig. ….. e che quest’ultimo aveva presentato “domanda extra bando per nuova 

concessione e/o cambio natante” e che per tale motivo sussiste un interesse diretto, concreto e attuale 

ad avere copia del contratto. 

 L'Agenzia Entrate rigettava l'istanza perché non appariva evidente il collegamento tra il 

documento richiesto e la tutela della posizione dell’istante, non ravvisandosi l’interesse attuale, concreto 

e diretto all’accesso e sussistendo i divieti ex art. 18 DPR 131/86 (Testo unico imposta di registro) e art. 

5 DM n. 603/1996.  

 Con tempestivo ricorso parte ricorrente adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, 

valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 

241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 In data 13/1/2017 perveniva memoria dell’Amministrazione. 

 

DIRITTO 

 

 Il diniego opposto dall’Amministrazione è fondato sulla mancanza di un’autorizzazione del 

giudice, necessaria per consentire l’accesso alla documentazione richiesta. 

 Il diniego dell’Amministrazione si fonda sul disposto di cui all’art. 18, comma 3, del D.P.R. 

131/1986.  

 La richiesta di accesso di un terzo ad un contratto di locazione, come agli altri atti assoggettati a 

registrazione, è, infatti, apparentemente disciplinata dall'art. 18 comma 3 del D.P.R. n. 131 del 1986 per 

effetto del rinvio al testo unico in materia di imposta di registro contenuto nell'art. 60 del d.lgs. n. 346 

del 1990 (anche in relazione a “i divieti e gli obblighi a carico di terzi”). 
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 Sulla base di tale disposizione, il rilascio di copie di a soggetti terzi, diversi dalle “parti contraenti, 

dai loro aventi causa o da coloro nel cui interesse la registrazione è eseguita” può avvenire soltanto su 

autorizzazione del “pretore competente” (da intendersi oggi come Tribunale, a seguito della 

soppressione delle Preture). 

 Tuttavia, come ha avuto modo di rilevare questa Commissione in altre occasioni, l'introduzione 

della legge 241/90 e s.m.i. ha ridisciplinato l'intera materia, innovando la ratio stessa del diritto di 

accesso nei sensi della trasparenza dell'azione amministrativa, in attuazione del più generale e 

costituzionalmente protetto interesse al buon andamento ed all'imparzialità dell'agire pubblico, e nel 

garantire, al tempo stesso, le esigenze partecipative e difensive dell'interessato. 

 Nel caso in questione l'interesse dell'istante, ai fini della tutela dei propri interessi giuridici, è stato 

congruamente rappresentato, in quanto la revoca della concessione di cui era titolare l’accedente è 

correlata alla regolarità della domanda extra bando presentata dal sig. ….. in forza del contratto di 

locazione stipulato. 

 Nell’avvio di revoca di concessione è espressamente menzionata la richiesta del sig. ….. e 

pertanto vi è il collegamento tra il documento richiesto e la posizione da tutelare. 

 Il contratto di locazione costituisce il titolo per presentare l’istanza di concessione di spazio 

acqueo e requisito per la concessione stessa. 

 Peraltro, lo stesso decreto 29 ottobre 1996 n. 603 del Ministero delle finanze, recante disciplina 

delle categorie di documenti sottratti al diritto di accesso in attuazione della legge 241/90, che pure 

all'art. 5 c. 1 lett. e) esclude dall'accesso gli "atti registrati che non sono soggetti ad obbligo di 

trascrizione né ad altra forma di pubblicità verso terzi", ma ne garantisce l'accessibilità qualora la 

conoscenza degli stessi sia necessaria per la cura o la difesa degli interessi giuridicamente rilevanti propri 

di coloro che ne fanno motivata richiesta.  

 Il ricorso è, in conclusione meritevole di essere accolto, in considerazione della indubbia 

legittimazione del ricorrente ad accedere alla documentazione richiesta, la cui conoscenza è giustificata 

dall’esigenza di acquisire elementi utili ai fini dell’esercizio del diritto di difesa del ricorrente, ai sensi 

dell’art. 24, comma 7, della legge n. 241/1990.  

 Né l’accesso non può essere precluso al richiedente sulla base della mera opposizione manifestata 

dai controinteressati: la Commissione ritiene che sussista l’interesse del ricorrente a verificare se la 

dichiarazione di successione sia avvenuta in conformità al testamento e ciò antecedentemente alla 

proposizione di un giudizio di impugnazione. 
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PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 

 

  



PLENUM 7 FEBBRAIO 2017 
 
 
 

Ricorrenti: ….. e ….., nella qualità di titolari delle omonime ditte 

contro 

Amministrazione resistente: Direzione Territoriale del Lavoro di Ravenna 

 

FATTO 

 

 Le ricorrenti hanno presentato il 9.11.2016 all’Amministrazione resistente richiesta di accedere ai 

seguenti atti e documenti: 

- a tutti gli atti e i documenti relativi al verbale di ispezione redatto nei confronti delle rispettive 

ditte, comprese le dichiarazioni rese dai lavoratori ascoltati e qualunque altra specie del contenuto 

degli atti, anche interni, utilizzati per la procedura di cui trattasi e di estrarne eventualmente copia. 

 A fondamento dell’istanza hanno posto la cura degli interessi giuridici. 

 In data 11.11.2016 l’Amministrazione resistente ha negato l’accesso, precisando che ai sensi 

dell’art. 2, comma 1, lett. b) e c) D.M. 757/1994 sono sottratti all’accesso i documenti contenenti 

notizie acquisite nel corso delle attività ispettive, quando dalla loro divulgazione possano derivare azioni 

discriminatorie o indebite pressioni o pregiudizi a carico di lavoratori o di terzi.  

 Le ricorrenti hanno adito nei termini la Commissione affinché dichiarasse l’illegittimità del 

diniego opposto dall’Amministrazione.  

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dalle accedenti, la Commissione osserva quanto segue. 

 Al fine di esaminare il merito della vicenda contenziosa sottoposta all’esame della scrivente, si 

invitano le parti a fornire chiarimenti in ordine alla circostanza se i/le lavoratori/trici di cui si chiede di 

conoscere il contenuto delle dichiarazioni, rese nel corso del procedimento ispettivo, siano ancora 

“impiegati/e” presso le ditte. 

 

PQM 

 

 La Commissione, esaminato il ricorso, sospende la decisione in attesa dei chiarimenti di cui alla 

parte motiva della presente ordinanza. I termini della decisione sono interrotti. 
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Ricorrente: …… 

contro 

Amministrazione resistente: ITI (…..) ….. Napoli 

 

FATTO 

 

 Il Prof. ….., Ingegnere Docente, il 30/11/2016 ha chiesto documentazione inerente la 

soppressione della classe II periodo corso serale meccanica elettronica; cattedra di cui era titolare. 

 L’accedente dolendosi della mancata ostensione ha chiesto alla Commissione per l'accesso ai 

documenti amministrativi che riesamini il caso e, valutata la legittimità del silenzio rigetto opposto 

dall'Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell'art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti 

determinazioni, dandone comunicazione all'Ufficio interessato. 

 L’Amministrazione resistente ha precisato di aver convocato per il giorno 20/1/17 il ricorrente a 

prendere copia di quanto richiesto. 

 Il ricorrente in data 2/2/2016 ha sostenuto che, a seguito della convocazione, non ha ricevuto la 

documentazione richiesta e che si sarebbe ripresentato presso l’Istituto il 4/2/2017. 

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dal Sig. ….., la Commissione ritiene necessario, ai fini del decidere, tenuto 

conto di quanto rappresentato dalle parti, conoscere se l’istanza di accesso sia stata integralmente 

accolta. 

 Nelle more dell’espletamento di tale incombente istruttorio, i termini di legge sono interrotti. 

 

PQM 

 

 La Commissione invita le parti all’espletamento dell’incombente istruttorio di cui in motivazione, 

salva l’interruzione, nelle more, dei termini di legge. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Prefettura di Lucca – Ufficio Territoriale del Governo 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. ha presentato un’istanza di accesso datata 31 ottobre 2016 all’Amministrazione 

resistente, chiedendo l’accesso al fascicolo amministrativo intestato al figlio ….., avente ad oggetto 

istanza di cambiamento del cognome da ….. a …... 

 La Prefettura ha rigettato l’istanza, in quanto la medesima deve contenere la motivazione della 

richiesta di accesso, oltre all’indicazione dei documenti amministrativi di cui si vuole prendere visione. 

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito nei termini la Commissione affinché la stessa, 

valutasse la legittimità del diniego opposto dall’amministrazione adita, ex art 25 legge 241/’90, e 

adottasse le conseguenti determinazioni.   

 E’ pervenuta memoria difensiva della Prefettura. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato 

disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 186/2004, non avendo 

parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso al 

figlio ….., quale controinteressato rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della 

legge n. 241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara l’inammissibilità del ricorso. 
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AL DIFENSORE CIVICO ….. 

PEC: ….. 

 

e, p.c.: ….. - ….. srl 

PEC: ….. 

 

 

OGGETTO: Ricorso ex art. 25, comma 4 L. 241/90 – ….. - …srl c/ AZIENDA OSPEDALIERO 

UNIVERSITARIA DI …... 

 …... 

 

 

 Si trasmette, per il seguito di competenza, l’allegata documentazione erroneamente inviata a 

questa Commissione, che ai sensi dell’articolo 25, comma 4 della legge n.241 del 1990 è competente a 

decidere sulle richieste di riesame dei dinieghi di accesso nei confronti delle amministrazioni centrali e 

periferiche dello Stato. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate – Direzione Centrale del Personale 

 

FATTO 

 

 Il signor ….. ha richiesto il 2 agosto 2016 all’Amministrazione resistente copia della nota n. ….. 

dell’8 giugno 2016 che l’Agenzia asserisce di aver spedito al legale dell’accedente. 

 A fondamento dell’istanza ha dedotto la necessità di individuare le ragioni del mancato 

pagamento di una parte della tredicesima 2015. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva il 22/12/2016 la 

Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del silenzio rigetto dell’istanza di 

accesso, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso deve essere dichiarato irricevibile per tardività, ai sensi dell’art. 12, comma 7, lett. a) del 

D.P.R. 184/2006. 

 Sull’istanza di accesso presentata dal ricorrente in data 2.8.2016 si è formato il silenzio-rigetto 

decorsi trenta giorni, ai sensi dell’art. 25, comma 4 della legge n. 241/1990. 

 Il ricorso alla Commissione proposto in data 22/12/2016 risulta pertanto tardivamente proposto. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara irricevibile il ricorso per tardività. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: INPS di Roma 

 

FATTO 

 

 L’istante rivolgeva all’INPS di Roma un’istanza di accesso al fascicolo previdenziale relativo al 

proprio ex coniuge ….., motivando tale istanza con riferimento all’esigenza di recuperare quota parte 

del TFR. 

 Dolendosi del diniego tacito, parte ricorrente si è tempestivamente rivolta alla Commissione 

affinché riesamini il caso e, valutata la legittimità del diniego tacito opposto dall’Amministrazione, ai 

sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, adotti le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva che parte ricorrente non ha curato la notifica del ricorso al 

controinteressato, da individuare nella persona dell’ex coniuge, cui pertinevano i documenti richiesti ex 

art. 12 del D.P.R. 12/04/2006, n. 184, che stabilisce al comma 4 che al “Al ricorso sono allegati: 

a) il provvedimento impugnato, salvo il caso di impugnazione di silenzio rigetto; 

b) le ricevute dell'avvenuta spedizione, con raccomandata con avviso di ricevimento, di copia del ricorso ai 

controinteressati, ove individuati già in sede di presentazione della richiesta di accesso.” 

 Il ricorso è pertanto inammissibile, ai sensi del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del 

comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ufficio Scolastico Regionale per l’Emilia Romagna 

 

FATTO 

 

 La signora ….., quale docente a tempo indeterminato classe di concorso A346 presso la scuola 

….. (PR), con istanza di data 5/9/2016 ha chiesto di verificare la procedura di assegnazione d’ufficio 

all’istituzione scolastica ….. e di verificare la selezione per competenze effettuate da ogni DS 

dell’ambito 13. 

 Formatosi il silenzio rigetto sull’istanza, ha adito il 20/11/2016 il Difensore Civico dell’Emilia 

Romagna, che ha rimesso per competenza alla Commissione il ricorso. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione evidenzia che – anche a voler prescindere dalla mancata produzione dell’inoltro 

dell’istanza a suo tempo formulata – il ricorso deve essere dichiarato irricevibile per tardività, ai sensi 

dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/2006. 

 E’ stato, infatti, dedotto dalla stessa parte ricorrente di averlo inviato in data 9/9/2016 e che 

l’amministrazione resistente non si è pronunciata nei trenta giorni dalla richiesta. 

 Il Difensore Civico è stato adito il 20/11/2016, oltre alla scadenza del termine di trenta giorni, 

previsto dall’art. 25, comma 4, della legge n. 241/1990, mentre il reclamo avrebbe dovuto essere 

inoltrato entro l’8/11/2016. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara irricevibile il ricorso per tardività. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ufficio Scolastico Regionale per la Calabria  

 

FATTO 

 

 La ricorrente, docente a tempo indeterminato di sostegno (HH) di scuola secondaria di secondo 

grado, ha presentato richiesta formale di accesso agli atti del procedimento relativi alle posizioni di tutti 

i controinteressati, specificati nella richiesta di tentativo di conciliazione per erronea assegnazione di 

sede di destinazione in esito a domanda di mobilità e contestuale istanza gli atti.  

 In data 21.10.2016 è pervenuta nota con cui l’Amministrazione resistente ha comunicato che la 

richiesta di accesso agli atti della prof.ssa ….è stata soddisfatta, con la consegna alla stessa di tutti gli atti 

richiesti, comprese le domande di trasferimento dei docenti valutate da altre province,. 

 Tra i documenti fatti visionare all'interessata c'era anche copia del certificato medico della 

docente ….., di cui non è stata rilasciata copia, in quanto conteneva dati riguardanti lo stato di salute e 

relativa cura, della docente ….. ed era stata precedentemente "sbianchettata" per nascondere i dati 

sensibili. 

 Avverso tale accesso parziale l’accedente ha tempestivamente adito la Commissione, affinchè 

esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/’90 e adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione. 

 

DIRITTO 

 

 La ricorrente, quale partecipante alla procedura in questione, è titolare di un interesse 

partecipativo per il quale, ai sensi dell’art. 10 legge n. 241 del 1990, l’interesse a prendere visione ed 

estrarre copia dei documenti relativi al procedimento cui si è preso parte è insito nel fatto stesso della 

partecipazione procedimentale.  

 Si ricorda, infine, che la legge n. 15 del 2005, novellando la legge n. 241 del 1990, ha disposto che 

la visione e l’estrazione di copia sono modalità congiunte ed ordinarie di accesso ai documenti (art. 22, 

comma 1 legge 241 del 1990), pertanto l’amministrazione dovrà concedere l’accesso nella stessa forma e 

con le stesse limitazioni in cui ha concesso la visione del certificato della docente …... 
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PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.  
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Ricorrenti: ….. ed ….. 

contro 

Amministrazioni resistenti: Istituto Comprensivo “…..” di Avellino, MIUR e Ufficio Scolastico 

Regionale per la Campania 

 

FATTO 

 

 I sig. ….. ed ….. hanno presentato alle Amministrazioni resistenti il 6/12/2016 un'istanza-

diffida-messa in mora e richiesta di accesso alla seguente documentazione: 

1. elenco degli indirizzi pec e/o di residenza di tutti i docenti, sottoscrittori della lettera del 

24/6/2013, unitamente ad elenco dettagliato; 

2. elenco degli indirizzi pec e/o di residenza di tutto il personale ATA, sottoscrivente la lettera del 

20/6/2013, unitamente ad elenco dettagliato. 

 L’Istituto Comprensivo “…..” di Avellino ha rigettato la richiesta il 29/12/2016 perché gli istanti 

mirano ad ottenere informazioni e non l’accesso a documenti amministrativi, per cui la richiesta di 

elenchi dettagliati non può essere accolta. 

 La parte ricorrente ha adito in data 30/12/2016 la Commissione affinché assuma le conseguenti 

determinazioni ex art. 25 Legge 241/90. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione sottolinea che, come affermato dall’Amministrazione nel provvedimento di 

rigetto, i ricorrenti mirano ad ottenere delle informazioni, elaborazioni di dati e formulazione di elenchi 

e non l’accesso a documenti amministrativi ed il ricorso deve, pertanto, essere dichiarato inammissibile. 

 La Commissione osserva, sotto tale profilo, che ai sensi dell’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/2006 

“La pubblica amministrazione non è tenuta ad elaborare dati in suo possesso al fine di soddisfare le 

richieste di accesso”. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso. 
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Ricorrenti: ….. ed ….. 

contro 

Amministrazioni resistenti: Ufficio Scolastico Regionale per la Campania e MIUR 

 

FATTO 

 

 I sig. ….. ed ….. hanno presentato alle Amministrazioni resistenti il 1/12/2016 due istanze-

diffide-messa in mora e richieste di accesso alla seguente documentazione: 

prima istanza di accesso 

1. copia conforme del registro protocollato e/o riservato in cui risulti protocollata in data 

20.12.2010 la relazione del 7.12.2010 redatta dalla Dott.ssa ….; 

2. atti e/o azioni intraprese nei confronti degli istanti; 

3. copia conforme del decreto di congedo per malattia, con indicazione dell’inizio e termine, del 

dirigente scolastico dott.ssa …..; 

4. copia del decreto di nomina, quale dirigente scolastico reggente presso il ….. Circolo Didattico di 

Avellino della dott.ssa ….., nell’anno scolastico 2010/11, con indicazione della decorrenza e 

termine; 

5. copia dell’atto di consegna da parte dell’USR al dott. ….. di due relazioni; 

6. copia del registro protocollo e/o riservato e/o estratto equipollente dell’USR in cui risultino 

protocollate le lettere del 20-24/6/2013; 

7. atti e/o azioni intraprese nei confronti degli istanti; 

8. quanto altro ritenuto utile e rilevabile dai documenti allegati alla presente e/o preventiva concessa 

visione degli atti e/o fascicoli in merito.   

seconda istanza di accesso 

1. copia dell’atto di consegna da parte dell’USR alla prof.ssa ….. delle relazioni redatte dalla dott.ssa 

….., ….., ….., …..; 

2. quanto altro ritenuto utile e rilevabile dai documenti allegati alla presente e/o preventiva concessa 

visione degli atti e/o fascicoli in merito. 

 Hanno richiesto anche le generalità complete del responsabile del procedimento per le due 

istanze.  

 Hanno dedotto a fondamento la tutela di un interesse giuridico molto rilevante ai fini etici, morali 

e giudiziari sia civili che penali. 

 Formatosi il silenzio rigetto su entrambe le istanze di accesso, gli istanti hanno adito la 

Commissione, affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto tacito delle due istanze, ai 

sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.  
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DIRITTO 

 

 In relazione alla documentazione di cui alla prima istanza di accesso, contraddistinta dai superiori 

nn. 3 e 4, la Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del 

combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 186/2004, 

non avendo parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia 

del ricorso alle Dott.sse ….. e ….., quali controinteressate rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, 

comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 

 Quanto agli atti e azioni intraprese, di cui ai nn. 2 e 7 della prima istanza di accesso, sfuggono alla 

nozione di documento amministrativo e per ciò solo non vincolano l’amministrazione ad elaborare dati 

per soddisfare la sottostante richiesta. 

 Con riferimento alle richieste di cui ai nn. 1, 5, 6 della prima istanza di accesso e al n. 1 della 

seconda istanza di accesso, la Commissione sottolinea che il registro di protocollo (o semplicemente "il 

protocollo") è il libro dove vengono registrati progressivamente gli estremi di documenti e atti, in 

entrata e in uscita da un soggetto o ente (pubblico o privato) e sfugge alla nozione di documento 

amministrativo, ossia di “rappresentazione del contenuto di atti”, di cui all’art. 22, comma 1, lett.d) 

legge 241/90. 

 Anche sotto tale profilo, il ricorso deve essere dichiarato inammissibile. 

 Il ricorso appare inammissibile anche nella parte in cui le istanze di accesso sono volte a 

conoscere il nominativo del responsabile del procedimento in quanto, sotto tale profilo, risultano 

finalizzate ad una generica richiesta di informazioni, come tale inammissibile ai sensi dell’art. 22, comma 

4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/2006, fermo restando l’obbligo della 

amministrazione di rendere noto tale nominativo. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso. 
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Ricorrente: …..  

contro  

Amministrazione resistente: Accademia di Belle Arti di ….. 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….. formulava una richiesta di accesso a tutti verbali della Commissione relativi al 

concorso come docente per la classe ABAV07 - Scultura, alla valutazione dei candidati, a tutti 

documenti prodotti dalla stessa e sottoposti a valutazione, nonché a copia di tutti i documenti (titoli di 

Studio, curricula, bibliografia, elenco esposizioni e realizzazioni di opere pubbliche, materiale relativo 

alle esperienze didattiche, lezioni ex-catedra, conferenze, etc…) prodotti dagli altri candidati che la 

hanno preceduta in graduatoria ed alle relative valutazioni.  

 In particolare ha richiesto la documentazione dei candidati relativa all'art. 2 (requisiti per 

l'ammissione) e all'art. 4 (domanda di ammissione e titoli) del Bando di concorso, copia dei criteri di 

valutazione, delle schede di valutazione, delle griglie di valutazione compilate dalla commissione e di 

ogni altro documento riguardante la valutazione e le relative operazioni condotte dalla commissione 

stessa, sempre in relazione alle propria posizione e a quella dei candidati che l’hanno preceduta nella 

graduatoria di merito. 

 L’Amministrazione si dichiarava disponibile a consentire l’accesso, indicando le date nelle quali 

l’istante avrebbe potuto prima visionare gli atti e poi indicare specificamente quelli per quali aveva 

interesse all’estrazione della copia. 

 Dopo uno scambio di mail riguardanti il rinvio degli appuntamenti e deducendo di non aver visto 

soddisfatto il proprio interesse, l’istante ha adito la Commissione, affinché riesaminasse il caso e, 

valutata la legittimità del comportamento dell’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della 

legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 L’Accademia ha presentato una memoria in cui deduce, in sintesi, di non aver mai negato 

l’accesso agli atti, ma di averne indicato le concrete modalità di esecuzione anche alla luce della copiosa 

mole di documenti richiesti. L’Accademia ha, altresì, indicato un ventaglio di possibili date in cui 

l’istante avrebbe potuto presentarsi, per visionare gli atti ed ivi specificamente indicare i documenti di 

interesse. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, vista la memoria presentata dall’Accademia, e rilevato che dalla stessa è emersa 

nuovamente la disponibilità dell’Amministrazione a consentire l’accesso, secondo le modalità proprie 
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del proprio regolamento interno, atto che la Commissione non ha il potere di disapplicare, e rilevato, 

altresì, che sono state indicate cinque date del mese di gennaio 2017, finalizzate ad un appuntamento 

con la ricorrente, ritiene necessario richiedere alle parti se, successivamente alla proposizione del 

ricorso, sia stato in effetti consentito l’accesso agli atti richiesti. 

 Per ragioni di economia procedimentale la Commissione osserva sin da ora che, quandanche la 

mole di documenti richiesti fosse copiosa, la ricorrente in quanto parte dei procedimento in questione, 

ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990. 

 Per altro verso la Commissione osserva che, nel caso di specie la determinazione 

dell’Amministrazione con cui è stato richiesto di procedere ad una prima visione degli atti, in sede di 

accesso informale, per poi determinare specificamente la richiesta di accesso, corredata dalla indicazione 

dei documenti richiesti, appare legittima e conforme ai doveri di collaborazione delle parti. 

 

PQM 

 

 La Commissione invita le parti a chiarire se, successivamente alla proposizione del ricorso, 

l’istante abbia potuto accedere agli atti richiesti. Medio tempore i termini di legge sono interrotti. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno  

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. rivolgeva al Ministero dell’Interno un’istanza di accesso diretta a conoscere gli atti e lo 

stato dalla pratica relativa alla propria istanza presentata alla competente Prefettura finalizzata ad 

ottenere il conferimento della cittadinanza italiana. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, limitatamente agli atti che 

sono presenti nel fascicoli del procedimento riguardante l’istante, ove esistenti, venendo a tale riguardo 

in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei 

procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 

10 della legge n. 241/1990. 

 Il ricorso appare, invece, inammissibile nella parte in cui è finalizzato a conoscere lo “stato” del 

procedimento attivato per ottenere la cittadinanza ed il nominativo del relativo responsabile in quanto, 

sotto tale profilo, l’istanza di accesso risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come 

tale inammissibile ai sensi dell’art. 22, comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 

184/2006. 

 La Commissione rileva, per completezza che, sulla base di quanto comunicato 

dall’Amministrazione, in relazione a fattispecie analoghe, le informazioni riguardanti lo stato di 

trattazione della pratica per il conferimento della cittadinanza sono consultabili sul portale 

www.interno.it nella sezione "Cittadinanza - consulta la tua pratica", direttamente e in tempo reale 

dall'interessato in possesso del proprio codice identificativo (codice che il ricorrente menziona nel 

proprio ricorso e del quale, pertanto, possiede gli estremi). 
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PQM 

 

 La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, dichiarandolo per il resto 

inammissibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno ed altri 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. ha trasmesso alla Commissione una nota contenente una diffida ad adempiere diretta 

alla conclusione del procedimento relativo alla propria domanda, presentata alla Prefettura di Brescia, 

finalizzata ad ottenere il conferimento della cittadinanza italiana.  

 La nota contiene anche un’istanza di accesso agli atti relativi al proprio fascicolo. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene il ricorso inammissibile in quanto non rientra tra i poteri della 

Commissione quello di sindacare l’inerzia o il ritardo dell’Amministrazione nella conclusione del 

procedimento amministrativo diretto alla concessione della cittadinanza dovendo il ricorrente rivolgersi, 

per tali fini, all’Autorità giudiziaria. 

 Per quanto concerne l’istanza di accesso la Commissione invita la Segreteria a trasmettere la nota 

del ricorrente all’Amministrazione competente a norma dell’art. 6, comma 2, del d.p.r. n. 184/2006, 

affinché si possa pronunciare sulla stessa. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara in parte il ricorso inammissibile e per il resto manda alla Segreteria per 

provvedere all’espletamento dell’incombente di cui in motivazione, salva l’interruzione, nelle more, dei 

termini di legge. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. rivolgeva al Ministero dell’Interno un’istanza di accesso diretta a conoscere gli atti e lo 

stato dalla pratica relativa alla propria istanza presentata alla Prefettura di Cremona finalizzata ad 

ottenere il conferimento della cittadinanza italiana. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

La Prefettura ha fatto pervenire una nota alla Commissione in cui dichiara di aver reso i pareri di 

propria competenza. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, limitatamente agli atti che 

sono presenti nel fascicoli del procedimento riguardante l’istante, ove esistenti, venendo a tale riguardo 

in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei 

procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 

10 della legge n. 241/1990. 

 Il ricorso appare, invece, inammissibile nella parte in cui è finalizzato a conoscere lo “stato” del 

procedimento attivato per ottenere la cittadinanza ed il nominativo del relativo responsabile in quanto, 

sotto tale profilo, l’istanza di accesso risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come 

tale inammissibile ai sensi dell’art. 22, comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 

184/2006. 

 La Commissione rileva, per completezza che, sulla base di quanto comunicato 

dall’Amministrazione, in relazione a fattispecie analoghe, le informazioni riguardanti lo stato di 

trattazione della pratica per il conferimento della cittadinanza sono consultabili sul portale 

www.interno.it nella sezione "Cittadinanza - consulta la tua pratica", direttamente e in tempo reale 

dall'interessato in possesso del proprio codice identificativo (codice che il ricorrente menziona nel 

proprio ricorso e del quale, pertanto, possiede gli estremi). 
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PQM 

 

 La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, dichiarandolo per il resto 

inammissibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno  

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. rivolgeva al Ministero dell’Interno un’istanza di accesso diretta a conoscere gli atti e lo 

stato dalla pratica relativa alla propria istanza presentata alla Prefettura di Modena finalizzata ad 

ottenere il conferimento della cittadinanza italiana. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, limitatamente agli atti che 

sono presenti nel fascicoli del procedimento riguardante l’istante, ove esistenti, venendo a tale riguardo 

in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei 

procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 

10 della legge n. 241/1990. 

 Il ricorso appare, invece, inammissibile nella parte in cui è finalizzato a conoscere lo “stato” del 

procedimento attivato per ottenere la cittadinanza ed il nominativo del relativo responsabile in quanto, 

sotto tale profilo, l’istanza di accesso risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come 

tale inammissibile ai sensi dell’art. 22, comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 

184/2006. 

 La Commissione rileva, per completezza che, sulla base di quanto comunicato 

dall’Amministrazione, in relazione a fattispecie analoghe, le informazioni riguardanti lo stato di 

trattazione della pratica per il conferimento della cittadinanza sono consultabili sul portale 

www.interno.it nella sezione "Cittadinanza - consulta la tua pratica", direttamente e in tempo reale 

dall'interessato in possesso del proprio codice identificativo (codice che il ricorrente menziona nel 

proprio ricorso e del quale, pertanto, possiede gli estremi). 
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PQM 

 

 La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, dichiarandolo per il resto 

inammissibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno  

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. rivolgeva al Ministero dell’Interno un’istanza di accesso diretta a conoscere gli atti e lo 

stato dalla pratica relativa alla propria istanza presentata alla competente Prefettura finalizzata ad 

ottenere il conferimento della cittadinanza italiana. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, limitatamente agli atti che 

sono presenti nel fascicoli del procedimento riguardante l’istante, ove esistenti, venendo a tale riguardo 

in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei 

procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 

10 della legge n. 241/1990. 

 Il ricorso appare, invece, inammissibile nella parte in cui è finalizzato a conoscere lo “stato” del 

procedimento attivato per ottenere la cittadinanza ed il nominativo del relativo responsabile in quanto, 

sotto tale profilo, l’istanza di accesso risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come 

tale inammissibile ai sensi dell’art. 22, comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 

184/2006. 

 La Commissione rileva, per completezza che, sulla base di quanto comunicato 

dall’Amministrazione, in relazione a fattispecie analoghe, le informazioni riguardanti lo stato di 

trattazione della pratica per il conferimento della cittadinanza sono consultabili sul portale 

www.interno.it nella sezione "Cittadinanza - consulta la tua pratica", direttamente e in tempo reale 

dall'interessato in possesso del proprio codice identificativo (codice che il ricorrente menziona nel 

proprio ricorso e del quale, pertanto, possiede gli estremi). 

 

PQM 
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 La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, dichiarandolo per il resto 

inammissibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno  

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. rivolgeva al Ministero dell’Interno un’istanza di accesso diretta a conoscere gli atti e lo 

stato dalla pratica relativa alla propria istanza presentata alla Prefettura di Como finalizzata ad ottenere 

il conferimento della cittadinanza italiana. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, limitatamente agli atti che 

sono presenti nel fascicoli del procedimento riguardante l’istante, ove esistenti, venendo a tale riguardo 

in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei 

procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 

10 della legge n. 241/1990. 

 Il ricorso appare, invece, inammissibile nella parte in cui è finalizzato a conoscere lo “stato” del 

procedimento attivato per ottenere la cittadinanza ed il nominativo del relativo responsabile in quanto, 

sotto tale profilo, l’istanza di accesso risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come 

tale inammissibile ai sensi dell’art. 22, comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 

184/2006. 

 La Commissione rileva, per completezza che, sulla base di quanto comunicato 

dall’Amministrazione, in relazione a fattispecie analoghe, le informazioni riguardanti lo stato di 

trattazione della pratica per il conferimento della cittadinanza sono consultabili sul portale 

www.interno.it nella sezione "Cittadinanza - consulta la tua pratica", direttamente e in tempo reale 

dall'interessato in possesso del proprio codice identificativo (codice che il ricorrente menziona nel 

proprio ricorso e del quale, pertanto, possiede gli estremi). 
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PQM 

 

 La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, dichiarandolo per il resto 

inammissibile. 
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Ricorrente: …..  

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno  

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. rivolgeva al Ministero dell’Interno un’istanza di accesso diretta a conoscere gli atti e lo 

stato dalla pratica relativa alla propria istanza presentata alla Prefettura di Pistoia finalizzata ad ottenere 

il conferimento della cittadinanza italiana. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, limitatamente agli atti che 

sono presenti nel fascicoli del procedimento riguardante l’istante, ove esistenti, venendo a tale riguardo 

in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei 

procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 

10 della legge n. 241/1990. 

 Il ricorso appare, invece, inammissibile nella parte in cui è finalizzato a conoscere lo “stato” del 

procedimento attivato per ottenere la cittadinanza ed il nominativo del relativo responsabile in quanto, 

sotto tale profilo, l’istanza di accesso risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come 

tale inammissibile ai sensi dell’art. 22, comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 

184/2006. 

 La Commissione rileva, per completezza che, sulla base di quanto comunicato 

dall’Amministrazione, in relazione a fattispecie analoghe, le informazioni riguardanti lo stato di 

trattazione della pratica per il conferimento della cittadinanza sono consultabili sul portale 

www.interno.it nella sezione "Cittadinanza - consulta la tua pratica", direttamente e in tempo reale 

dall'interessato in possesso del proprio codice identificativo (codice che il ricorrente menziona nel 

proprio ricorso e del quale, pertanto, possiede gli estremi). 
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PQM 

 

 La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, dichiarandolo per il resto 

inammissibile. 

 

  



PLENUM 7 FEBBRAIO 2017 
 
 
 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno  

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. rivolgeva al Ministero dell’Interno un’istanza di accesso diretta a conoscere gli atti e lo 

stato dalla pratica relativa alla propria istanza presentata alla Prefettura di Milano finalizzata ad ottenere 

il conferimento della cittadinanza italiana. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 La Prefettura ha trasmesso una nota in cui rileva di aver reso i pareri di propria competenza e che 

l’istanza di accesso risulta diretta al Ministero. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, limitatamente agli atti che 

sono presenti nel fascicoli del procedimento riguardante l’istante, ove esistenti, venendo a tale riguardo 

in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei 

procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 

10 della legge n. 241/1990. 

 Il ricorso appare, invece, inammissibile nella parte in cui è finalizzato a conoscere lo “stato” del 

procedimento attivato per ottenere la cittadinanza ed il nominativo del relativo responsabile in quanto, 

sotto tale profilo, l’istanza di accesso risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come 

tale inammissibile ai sensi dell’art. 22, comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 

184/2006. 

 La Commissione rileva, per completezza che, sulla base di quanto comunicato 

dall’Amministrazione, in relazione a fattispecie analoghe, le informazioni riguardanti lo stato di 

trattazione della pratica per il conferimento della cittadinanza sono consultabili sul portale 

www.interno.it nella sezione "Cittadinanza - consulta la tua pratica", direttamente e in tempo reale 

dall'interessato in possesso del proprio codice identificativo (codice che il ricorrente menziona nel 

proprio ricorso e del quale, pertanto, possiede gli estremi). 
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PQM 

 

 La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, dichiarandolo per il resto 

inammissibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro   

Amministrazione resistente: Istituto d’Istruzione Superiore “…..” di ….. (NA) 

 

FATTO 

 

 Il signor ….. formulava in data 8/12/2016 una richiesta di accesso al dirigente scolastico 

dell’Istituto ai fini dell’estrazione di copia della seguente documentazione: 

1) registro di classe elettronico e cartaceo a.s. 2015-2016 classe 5C-4N-3N-2N concernente i soli 

giorni di venerdì e di sabato e relativamente alla materia di Scienze; 

2) due note inviate dal D.S. del ….. all’USR Campania a fine giugno 2016 (verosimilmente 27 e 29 

giugno 2016), complete di tutti gli allegati; 

3) i programmi di Scienze 3A e 3C a.s. 2013-2014 - Programma di scienze 4C a.s. 2014-2015 e di 5C 

a.s. 2015-2016. 

 A sostegno dell’istanza dichiarava di avere un interesse diretto, concreto e attuale per la propria 

tutela in ambito giudiziario anche in relazione al procedimento penale n°…..\….. (pubblica udienza del 

…..) in qualità di soggetto persona offesa del reato di diffamazione per il quale aveva sporto denuncia-

querela contro il dirigente scolastico. 

 L’Istituto con nota prot. …..\…..  del ….. negava l’accesso diniego rilevando che i documenti di 

cui ai nn. 1 e 3 fossero già in possesso dell’istante in quanto da questi prodotti e che le note di cui al 

punto 2 fossero note riservate dirette all'USR Campania e non ostensibili. 

 Avverso il rigetto sulla sua istanza il ricorrente ha tempestivamente adito la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ordinasse 

all’Amministrazione il rilascio dei documenti richiesti. 

 L’Amministrazione ha fatto pervenire una nota in cui rileva che i documenti di cui il punto 1 non 

sono stati ostesi per un mero errore e che a riguardo provvederà al più presto, insistendo, per il resto, 

per il rigetto del ricorso. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, vista la nota dell’Amministrazione, per quanto riguarda la richiesta di 

ostensione del registro di classe non può che dichiarare la cessazione della materia del contendere in 

quanto l’Amministrazione si è resa disponibile a consentire l’accesso all’istante. 



PLENUM 7 FEBBRAIO 2017 
 
 
 

 Per quanto riguarda gli atti di cui al punto 3 il ricorso è meritevole di accoglimento non ostando 

all’accesso la circostanza che si tratti di documenti a suo tempo formati o prodotti dallo stesso 

ricorrente. 

 Con riferimento all’interesse all’accesso esso sussiste ed è differenziato in ragione della afferenza 

dei documenti all’attività didattica dell’istante. 

 Quanto, infine, ai documenti di cui al punto 2, che l’Amministrazione definisce riservati ed 

endoprocedimentali, invocando il disposto di cui all’art. 3 del D.M. 60/1996 (“Ai sensi dell'art. 24, comma 

6, della legge 7 agosto 1990, n. 241 e dell'art. 8, commi 2 e 3, del D.P.R. 27 giugno 1992, n. 352, in caso di incarichi 

ispettivi nei confronti del personale dipendente, di istituzioni scolastiche o enti vigilati, l'accesso alla relazione finale e alla 

documentazione in essa richiamata è consentito, limitatamente alla parte riguardante il richiedente, dopo la conclusione dei 

procedimenti ispettivi”) il ricorso deve essere rigettato, non avendo la Commissione il potere di disapplicare 

il citato disposto regolamentare. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara in parte improcedibile il ricorso per cessazione della materia del 

contendere; in parte lo accoglie e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di 

accesso e per il resto lo rigetta, nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comune di ….. (CH) 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….. ha formulato un’istanza di accesso agli atti diretta al Comune di ….., finalizzata ad 

ottenere copia della mail del 13 ottobre 2016 inviata dalla società ….. S.p.A. al Comune stesso 

riguardante la notifica di una serie di avvisi di accertamento ai fini ICI che avrebbero dovuto esserle 

notificati quale erede del defunto padre. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 Il Comune ha fatto pervenire alla Commissione una nota nella quale rileva di aver soddisfatto a 

suo tempo l’istanza di accesso della ricorrente. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritenuta la propria competenza, atteso che l’istanza di accesso è rivolta ad un 

Comune sito in un ambito territoriale privo di difensore civico, ritiene il ricorso meritevole di 

accoglimento, venendo in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente in 

quanto parte dei procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto 

dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990. 

 Il Comune è, pertanto, invitato a mettere a disposizione della ricorrente la mail del 13 ottobre 

ricevuta dalla ….. S.p.a. e riguardante la notifica degli atti riguardanti l’istante. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso invitando il Comune a riesaminare l’istanza di accesso nei 

sensi di cui in motivazione 
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Ricorrente: …..  

contro 

Amministrazione resistente: Autorità Garante per la protezione dei dati personali 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. ha presentato all’Amministrazione un’istanza di accesso agli atti detenuti 

dall’Amministrazione nell’ambito dei procedimenti che lo hanno visto contrapposto alla ….. S.p.A.. 

 L’Autorità ha rigettato l’istanza ed avverso tale provvedimento, il Sig. ….. ha adito la 

Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, 

assumesse le conseguenti determinazioni, chiedendo che l’Autorità fosse invitata a trasmettere la bozza 

messa a disposizione del relatore nell’ambito dello procedimento n. ….., nonché le osservazioni del 

Segretario generale ai sensi dell’art. 15 del Regolamento 1/2000 dell’Autorità. 

 L’Autorità ha depositato una memoria in cui sostiene che, nei suoi confronti non sarebbe 

applicabile la tutela giustiziale affidata dalla legge a questa Commissione, in ragione della sua natura di 

Autorità indipendente e, pertanto, chiede che il ricorso venga dichiarato inammissibile. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva preliminarmente che non sono condivisibili gli assunti dell’Autorità in 

ordine all’inapplicabilità nei suoi confronti della tutela giustiziale prevista dalla legge in caso di diniego, 

espresso o tacito del diritto di accesso, essendo sul punto pacifica l’applicabilità dell’art. 24 della l. 

241/90 siccome espressamente richiamato dal precedente art. 23 della stessa legge, ivi compresa la 

possibilità per gli interessati di adire questa Commissione (si richiamano sul punto le considerazioni 

espresse nella precedenti decisioni su analoga questione). 

 Nel merito la Commissione, in relazione alla bozza di decisione resa nell’ambito del 

procedimento n. 94696 osserva che l’art. 16, comma 1 lett. c) del Regolamento che disciplina l’accesso 

agli atti dell’Autorità prevede che “Sono esclusi dall'accesso:  

…c) annotazioni, appunti e bozze preliminari” 

 Tenuto conto di quanto sopra esposto il ricorso deve essere rigettato, non avendo la 

Commissione il potere di disapplicare il citato disposto regolamentare, invocato dall’Amministrazione a 

sostegno del provvedimento di rigetto. 

 Il ricorso va, del pari, respinto in relazione alla richiesta di ostensione delle osservazioni del 

Segretario generale rese ai sensi dell’art. 15 del Regolamento 1/2000 dell’Autorità atteso che 
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quest’ultima ha dichiarato che tali osservazioni non si riferiscono ai ricorsi che hanno visto 

contrapposto l’istante alla ….. e, pertanto, non risultano pertinenti rispetto all’interesse dell’accedente. 

 Si osserva, infine, che la Commissione non ha il potere di sindacare la veridicità degli elementi 

addotti dall’Amministrazione, per il cui sindacato il ricorrente deve rivolgersi all’Autorità giudiziaria 

competente in ragione dei diritti o interessi che assume lesi. 

 

PQM 

 

 La Commissione rigetta il ricorso. 
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Ricorrente: …..  

contro   

Amministrazione resistente: Autorità Garante per la protezione dei dati personali 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. ha presentato all’Amministrazione un’istanza di accesso agli atti detenuti 

dall’Amministrazione nell’ambito dei procedimenti che lo hanno visto contrapposto alla ….. S.p.A.. 

 Avverso il silenzio rigetto il Sig. ….. ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai 

sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni, 

chiedendo che l’Autorità fosse invitata a trasmettere la bozza messa a disposizione del relatore 

nell’ambito dello procedimento n. ….., nonché le osservazioni del Segretario generale ai sensi dell’art. 

15 del Regolamento 1/2000 dell’Autorità. 

 L’Autorità ha depositato una memoria in cui sostiene che, nei suoi confronti non sarebbe 

applicabile la tutela giustiziale affidata dalla legge a questa Commissione, in ragione della sua natura di 

Autorità indipendente e, pertanto, chiede che il ricorso venga dichiarato inammissibile. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva preliminarmente che non sono condivisibili gli assunti dell’Autorità in 

ordine all’inapplicabilità nei suoi confronti della tutela giustiziale prevista dalla legge in caso di diniego, 

espresso o tacito del diritto di accesso, essendo sul punto pacifica l’applicabilità dell’art. 24 della l. 

241/90 siccome espressamente richiamato dal precedente art. 23 della stessa legge, ivi compresa la 

possibilità per gli interessati di adire questa Commissione (si richiamano sul punto le considerazioni 

espresse nella precedenti decisioni su analoga questione). 

 Nel merito la Commissione, in relazione alla bozza di decisione resa nell’ambito del 

procedimento n. 86684 osserva che l’art. 16, comma 1 lett. c) del Regolamento che disciplina l’accesso 

agli atti dell’Autorità prevede che “Sono esclusi dall'accesso:  

…c) annotazioni, appunti e bozze preliminari” 

 Tenuto conto di quanto sopra esposto il ricorso deve essere rigettato, non avendo la 

Commissione il potere di disapplicare il citato disposto regolamentare. 

 Il ricorso va, invece, accolto in relazione alla richiesta di ostensione delle osservazioni del 

Segretario generale rese ai sensi dell’art. 15 del Regolamento 1/2000 dell’Autorità qualora esse si 

riferiscano ai ricorsi che hanno visto contrapposto l’istante alla ….., venendo a tale riguardo in rilievo il 

diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei procedimento in 
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questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 

241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione rigetta in parte il ricorso e per il resto lo accoglie invitando l’Amministrazione a 

riesaminare l’istanza di accesso, nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Autorità Garante per la protezione dei dati personali 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. ha presentato all’Amministrazione un’istanza di accesso agli atti relativi al 

procedimento n. 93574 che lo ha visto contrapposto alla ….. S.p.A. 

 L’Autorità ha riscontrato l’istanza di accesso dichiarando di aver già da tempo messo a 

disposizione dell’istante tutta la documentazione riguardante detto fascicolo. 

 Avverso tale provvedimento il Sig. …..  ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, 

ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 L’Autorità ha depositato una memoria in cui sostiene che, nei suoi confronti, non sarebbe 

applicabile la tutela giustiziale affidata dalla legge a questa Commissione, in ragione della sua natura di 

Autorità indipendente e, comunque, chiede che il ricorso venga dichiarato inammissibile. 

  

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva preliminarmente che non sono condivisibili gli assunti dell’Autorità in 

ordine all’inapplicabilità nei suoi confronti della tutela giustiziale prevista dalla legge in caso di diniego, 

espresso o tacito del diritto di accesso, essendo sul punto pacifica l’applicabilità dell’art. 24 della l. 

241/90 siccome espressamente richiamato dal precedente art. 23 della stessa legge, ivi compresa la 

possibilità per gli interessati di adire questa Commissione (si richiamano sul punto le considerazioni 

espresse nelle numerose precedenti decisioni rese su questione analoga). 

 Nel merito il ricorso risulta inammissibile in quanto l’Amministrazione ha dichiarato di aver già 

messo a disposizione dell’istante tutto quanto in suo possesso in relazione al fascicolo sopra indicato. 

 Si osserva, inoltre che la Commissione non ha il potere di sindacare la veridicità degli elementi 

addotti dall’Amministrazione, ovvero la completezza di quanto a questa prodotto, per il cui sindacato il 

ricorrente deve rivolgersi all’Autorità giudiziaria competente in ragione dei diritti o interessi che assume 

lesi. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca – U.S.R. per la 

Campania 

 

FATTO 

 

 La signora ….. ha presentato all'Ufficio Scolastico Regionale richiesta formale di estrazione copia 

della prova scritta da lei sostenuta e della relativa valutazione in relazione al concorso indetto 

dell’Amministrazione per personale docente al quale aveva preso parte (classe AB/24 e AB/25). 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 L’Amministrazione ha fatto pervenire una nota alla Commissione con cui rileva di aver inviato 

all’istante gli atti richiesti in data 23.11.2016.  

 

DIRITTO  

 

 La Commissione, vista la memoria depositata dall’Amministrazione e rilevato che ad essa risulta 

allegata la documentazione richiesta dalla ricorrente, non può che dichiarare l’improcedibilità del ricorso 

per cessazione della materia del contendere. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara improcedibile il ricorso per cessazione della materia del contendere. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comune di ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. rivolgeva al Comune di ….. un’istanza di accesso qualificata come accesso ex art. 10 

del TUEL, per conoscere una serie di documenti concernenti il Comune di residenza, afferenti ai più 

vari settori dell’attività comunale (nomine, denunce all’autorità, tributi, salute, ambiente, manutenzione 

territorio etc…) meglio indicati nell’istanza stessa. 

 Con nota del 30.11.2016 il Comune ha riscontrato l’istanza di accesso accogliendola in parte e 

trasmettendo alcuni degli atti richiesti. Il Comune dichiarava, inoltre, l’inesistenza di alcuni documenti, 

mentre - per altri - rilevava che gli stessi erano di competenza ed in possesso dell’area tecnica. Per il 

resto invitava all’istante a conferire con gli Uffici per una migliore specificazione dell’istanza di accesso 

deducendo la notevole mole di documenti richiesti e rilevando, altresì, che non era consentito un 

accesso finalizzato ad un controllo generalizzato dell’operato dell’Amministrazione.  

 Avverso tale provvedimento il ricorrente adiva la Commissione affinché riesaminasse il caso e, 

valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 

241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 Il Comune, ha depositato memoria rilevando di aver riscontrato puntualmente l’istanza e che, 

comunque, il comportamento del ricorrente non appare giustificato da un concreto interesse, ma 

piuttosto diretto ad un controllo generalizzato dell’operato dell’Amministrazione. 

 

DIRITTO 

 

 Si osserva preliminarmente che, data l’assenza del Difensore civico ai vari livelli locali, al fine di 

non privare l’istante della prevista tutela giustiziale, la decisione del presente ricorso ricade nella 

competenza di questa Commissione.  

 Ciò posto, la Commissione evidenzia che il ricorrente ha formulato la sua istanza di accesso come 

cittadino residente, ai sensi dell’art. 10 del T.U.E.L.   

 A tale riguardo l’orientamento della Commissione era nel senso che la specifica norma 

sull’accesso agli atti degli enti locali, di cui all’ art. 10 del decreto legislativo n. 267/00, non è soggetta 

alle limitazioni previste dalla legge n. 241/90 che impongono la dimostrazione di un effettivo interesse 

alla conoscenza di un provvedimento emesso e detenuto dalla pubblica amministrazione.  
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 La giurisprudenza amministrativa, tuttavia, si è attestata in altra direzione ritenendo che il primo 

comma del citato articolo 10, sancendo il principio della generale pubblicità degli atti delle 

amministrazioni locali («tutti gli atti dell'amministrazione comunale e provinciale sono pubblici», ad eccezione di 

quelli riservati per legge o dichiarati tali da un atto del sindaco o del presidente della provincia allo 

scopo di tutelare la riservatezza delle persone, dei gruppi o delle imprese) non implica affatto una 

diversa configurazione del diritto di accesso siccome delineato nell'art. 25 legge sul procedimento 

amministrativo. E nemmeno regola secondo modalità differenziate l'esercizio di tale “diritto”. 

 Pertanto anche per gli atti del Comune l'accesso ai documenti amministrativi è “consentito soltanto a 

coloro ai quali gli atti stessi, direttamente o indirettamente, si rivolgono e che se ne possano eventualmente avvalere per la 

tutela di una posizione soggettiva che, anche se non deve assumere necessariamente la consistenza dell'interesse legittimo o 

del diritto soggettivo, deve, però, costituire una posizione giuridicamente tutelata non potendo identificarsi con il generico ed 

indistinto interesse di ogni cittadino al buon andamento dell’attività amministrativa”. (cfr., in tale senso, Consiglio 

di Stato, sez. V, 24/03/2011, n. 1772) 

 In linea generale, poi, il diritto di accesso agli atti della P.A. “non si configura come un'azione popolare 

(fatta eccezione per il peculiare settore dell'accesso ambientale), ma postula sempre un accertamento concreto dell'esistenza 

di un interesse differenziato della parte che richiede i documenti, e più specificamente tale interesse, oltre ad essere serio e 

non emulativo, deve essere personale e concreto, ossia ricollegabile alla persona dell'istante da uno specifico nesso; occorre 

cioè che il richiedente intenda difendere una situazione di cui è portatore, qualificata dall'ordinamento come meritevole di 

tutela, non essendo sufficiente il generico e indistinto interesse di ogni cittadino alla legalità o al buon andamento 

dell'attività amministrativa” (da ultimo cfr. T.A.R. Roma, (Lazio), sez. III, 04/11/2016, n. 10917).   

 La Commissione, preso atto della citata giurisprudenza, osserva inoltre che l’accesso agli atti da 

parte del cittadino residente non può assumere - e ciò, peraltro, anche a prescindere dalla necessità di 

differenziare o meno il suo interesse - connotati emulativi ed essere diretto ad un controllo 

indiscriminato dell’intera attività amministrativa, nei suoi vari settori, attraverso massive e ripetute 

richieste di accesso agli atti comunali. 

 Per quanto sopra e considerato le richieste del ricorrente – già oggetto di precedenti decisioni -  

hanno assunto i delineati connotati, la Commissione ritiene inammissibile l’istanza di accesso in quanto 

diretta ad un non consentito controllo generalizzato dell’operato dell’Amministrazione. 

 Va dichiarata, invece, la cessazione della materia del contendere in relazione agli atti ai quali è 

stato consentito l’accesso o che risultano pubblicati sul sito del Comune. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara in parte inammissibile il ricorso e per il resto dichiara cessata la materia 

del contendere.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero Della Difesa  

 

FATTO 

 

 In data 18.11.2016 il Sig. ….. ha presentato un’istanza di accesso agli atti del procedimento di c.d. 

“conferimento” con il Sig. Ministro della Difesa, avviato a seguito della sua domanda del 06.10.2016, 

chiedendo l’estrazione di copia del relativo parere reso dallo S.M.M. verso l’Ufficio “Difegabinetto”. 

 A sostegno dell’istanza di accesso deduceva la necessità di “conoscere preventivamente se 

l’Amministrazione abbia o meno espresso parere favorevole all’accoglimento della domanda, in modo da poter 

eventualmente formulare osservazioni aggiuntive o presentare ulteriori documenti a sostegno dell’accoglimento della richiesta 

di conferimento, anzitempo rispetto all’eventuale rifiuto definitivo rigetto dell’istanza”. 

 Lo Stato Maggiore ha rigettato l’istanza di accesso rilevando che nessun ulteriore elemento 

apportato all’interessato avrebbe potuto mutare la determinazione del Ministro. 

 Deduceva, poi, l’Amministrazione che il reale oggetto dell’istanza di conferimento era venuto 

meno per effetto del provvedimento di autotutela con cui era stato comunicato che il verbale n° 

…../….. della Commissione Superiore di Avanzamento della M.M. del 13.10.2014 (relativa alla 

valutazione per il 2014 dei Capitani di Fregata del ruolo S.p.a.d. di Stato Maggiore) era stato annullato 

con determinazione dirigenziale del 03.11.2016 nei confronti del ....., con la conseguenza che la 

Commissione avrebbe poi valutato di nuovo l’Ufficiale al grado di Capitano di Vascello per il 2014. 

 Non condividendo il rigetto della sua istanza di accesso il ricorrente ha adito la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 L’Amministrazione ha presentato memoria. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento. 

 Con riferimento all’interesse all’accesso esso sussiste ed è differenziato in quanto l’istante è stato 

parte della richiesta di conferimento con il Ministro, a seguito della quale è stato avviato il relativo 

procedimento. 

 Viene, in primo luogo, in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il 

ricorrente, in quanto parte dei procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato 

disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990. 
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 In secondo luogo, ai sensi del comma 7 dell'art. 24 L 71. 241/1990 l’accesso deve (comunque) 

essere garantito quando la conoscenza del documenti richiesti sia necessaria per curare o per difendere 

interessi giuridici. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: Franza Marco  

contro 

Amministrazione resistente: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale – I.N.P.S. – ufficio  filiale 

coordinamento Roma nord ovest 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente, pensionato, in data 2 dicembre 2016, ha chiesto di accedere nella forma della visione 

e della successiva eventuale estrazione di copia, al fascicolo inerente la delibera n. 0374 del 30 

novembre 2016 del Comitato di Vigilanza relativa ad un ricorso avverso il rigetto della richiesta di 

assegni familiari.  

 L’amministrazione resistente, con provvedimento del 5 dicembre, ha negato il chiesto accesso 

atteso che il regolamento dell’istituto sulla disciplina del diritto di accesso indica come elemento 

essenziale della richiesta di accesso l’individuazione del documento oggetto della richiesta ostensiva. 

Aggiunge l’amministrazione che il medesimo regolamento sottrae dall’accesso i documenti contenuti 

nei fascicoli relativi ad attività di contenzioso e precontenzioso. Infine, conclude l’amministrazione 

affermando che le motivazioni alla base della parziale rigetto della richiesta di assegni sono contenute 

nel provvedimento inviato al ricorrente il 9 marzo 2016. 

 Avverso il provvedimento di diniego del 5 dicembre il ricorrente ha adito la scrivente, ai sensi e 

per gli effetti della legge n. 241 del 1990. 

 

DIRITTO 

 

 Relativamente al primo rilievo opposto dall’amministrazione secondo il quale l’istanza non 

sarebbe sufficientemente delimitata, la scrivente osserva che il ricorrente ha indicato il numero e la data 

della delibera adottata dal Comitato di Vigilanza, conclusiva del ricorso; del resto la stessa 

amministrazione identifica il procedimento in questione allorquando cita il provvedimento contenente 

le motivazioni alla base del parziale rigetto della richiesta di assegni familiari. 

 Quanto al secondo rilievo si osserva che la difesa dell’Istituto non appare chiara per non avere 

specificato in base a quale disposizione regolamentare ha sottratto i chiesti documenti. La 

Commissione, chiede, dunque all’amministrazione di volere specificare a quale interesse tutelato 

dall’ordinamento sono riconducibili i documenti esclusi dall’accesso e di volere inviare il Regolamento 

per la disciplina del diritto di accesso. I termini di legge restano interrotti. 
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi invita l’amministrazione resistente a 

volere adempiere gli incombenti istruttori di cui in motivazione. I termini di legge restano interrotti. 

 


