PLENUM 24 MARZO 2017

Regione .....

Direzione centrale lavoro, formazione,
istruzione, pari opportunita, politiche
giovanili, ricerca e universita

PEC: ....

OGGETTO: Notifiche ai controinteressati nel caso di accesso agli atti del CPI per recupero crediti:

E’ pervenuta a questa Commissione richiesta di parere da parte della Regione ..... - Direzione
Centrale Lavoro, Formazione, Istruzione, Pari Opportunita, Politiche Giovanili, Ricerca e Universita.

Tale richiesta di parere attiene alla tematica della notifica ai controinteressati delle istanze di
accesso agli atti rivolte ai Centri per I'Impiego e strumentalmente finalizzate al recupero di un credito da
parte dell’accedente.

I Ufficio scrivente riferisce di trovarsi in difficolta nel fornire riscontro, nei termini di legge, alle
numerose “richieste di accesso agli atti relative allo stato occupazionale degli iscritti ai 18 centri per l'impiego del
territorio” - a fronte della cronica carenza di risorse umane- e di aver individuato nella notifica
dell’istanza di accesso al controinteressato, nelle sue diverse fasi, il passaggio piu gravoso dell’intera
procedura.

Nella ricerca di una modalita per snellire la procedura in oggetto, I’'Ufficio scrivente chiede alla
Commissione se, nelle ipotesi in cui le istanze di accesso siano supportate da atti di precetto con
intimazione disposta dal giudice, ovvero da decreti ingiuntivi o sentenze di condanna a pagare, l'attivita
dell’ufficio possa limitarsi a comunicare l'accesso al controinteressato senza attendere eventuali
controdeduzioni, comunque recessive rispetto al diritto di accesso. Cio anche in considerazione del
fatto, deduce I'Ufficio, che il soggetto resistente ha gia ricevuto da parte dell’ufficiale giudiziario 'atto
inerente la procedura coattiva instaurata a suo carico (....) ed ¢ perfettamente al corrente che contro di
lui saranno messe in opera delle azioni di rivalsa ai fini del recupero.

Nel richiedere tale parere 'amministrazione richiama un precedente parere della Commissione del
2011 1l cui contenuto puo cosi riassumersi:

“Ritiene la Commissione che la notifica ai controinteressati ex art. 3, dp.r. n. 184/2006 ¢ un atto dovuto
dall' amministrazione in ogni caso in cui la richiesta di accesso coinvolga la tutela della riservatezza del terzo, il guale ha il
diritto di presentare o meno una motivata opposizione all'accesso entro dieci giorni dalla comunicazione. Questa procedura
(...) puo essere superata nei casi in cui la legge stabilisca I'obbligo di ostensione del documento richiesto o il consenso

dell'antorita gindiziaria e in quelli in cui il soggetto terzo, pur individuato nel documento, rivesta la posizione di
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controinteressato solo in senso formale (¢ l'ipotesi della richiesta di accesso di un candidato di una procedura concorsuale ad
accedere a verbali o elaborati di altri candidati della stessa procedura). Nel caso di specie, sembra ricorrere la prima ipotesi
considerato che ['art. 391-quater cod. proc. pen. - secondo cui ""Ai fini delle indagini difensive, il difensore puo chiedere i
documenti in possesso della pubblica amministrazione e di estrarne copia” - prevede, al terzo comma, che in caso di rifinto
al rilascio da parte della P.A. si applicano gli artt. 367 ¢ 368 cod. proc. pen., che devolvono al P.M. (art. 367) e al GIP
(art. 368) la decisione su richieste istruttorie nel corso delle indagini preliminari. Non ¢, dunque, il terzo controinteressato
che puo opporsi alla domanda di accesso, ma solo 'autorita gindiziaria puo valutarne ['ammissibilita”.

In conclusione I'amministrazione richiede alla Commissione se i costi delle notifiche ai
controinteressati, effettuate a mezzo lettera raccomandata, debbano ricadere sulla generalita oppure
possano essere fatti rientrare nei costi “di riproduzione”.

In merito alla richiesta di parere formulata la Commissione osserva quanto segue.

L’emissione dei citati provvedimenti (decreti ingiuntivi, sentenze di condanna) non puo
equipararsi alla specifica autorizzazione all’accesso dell’autorita giudiziaria.

Tali provvedimenti statuiscono, invero, soltanto la effettiva spettanza di un credito in capo ad un
soggetto (ricorrente o attore) ma il giudice, nell’emettere gli stessi, non procede — non essendo cio
oggetto della pronuncia al medesimo richiesta - ad alcuna comparazione degli interessi coinvolti
nell’accesso ai documenti del debitore.

Nell’ipotesi prevista dall’art. 391 — quater c.p.p. (e 367, 368 c.p.p.), al contrario, il P.M. e il G.I.P.
decidono proprio in ordine alle richieste istruttorie valutando 'ammissibilita della domanda d’accesso
alla documentazione oggetto d’istanza.

La comparazione degli interessi coinvolti, ai fini dell’accesso, ¢ invero un passaggio fondamentale
il quale, ad avviso della Commissione, non puo essere superato e cio in particolare proprio nell’'ipotesi
di istanze di accesso rivolte ai Centri per 'Impiego: in tali ipotesi potrebbero venire in rilievo dati
sensibili ed ultra sensibili, legati allo stato di salute dell’acceduto o ad altre sfere di riservatezza.

Non appare pertanto superabile la fase di notifica al controinteressato che, integrando il
contradditorio, permette per mezzo dell’eventuale opposizione dallo stesso sollevata, di rilevare 'entita
degli interessi coinvolti e di operare il preventivo bilanciamento dei medesimi.

La Commissione ricorda all’'Ufficio che, qualora le difficolta organizzative non consentano
I'immediato espletamento delle pratiche di accesso, lo stesso puo ricorrere al differimento delle istanze
medesime, mediante provvedimento espresso corredato da debita motivazione e con indicazione di un
termine finale in cui l'accesso potra essere garantito. Le istanze di accesso non devono, infatti,
determinare un’interruzione delle altre attivita di tipo corrente e devono poter essere espletate secondo 1
tempi necessati, senza pregiudizio per la corretta funzionalita amministrativa dell’ente in attuazione del

principio costituzionale di buon andamento della P.A. (art. 97 Cost.)
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Da ultimo, in merito alla specifica richiesta avente ad oggetto i costi delle notifiche de quibus, la
Commissione ritiene che in ossequio alla previsione della gratuita dell’accesso, ribadita per ultimo dal
D. Lgs. 97/2016, questi non possano essete equiparati ai costi di copia e non possano, pertanto, essete

posti a carico dell’accedente, in mancanza di espressa previsione in tal senso.
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Ricorrente: ....., legale rappresentante della .....societa cooperativa
contro

Amministrazione resistente: Ministero Dello Sviluppo Economico

FATTO
1l sig. ....., in qualita di legale rappresentante della ..... societa cooperativa - per il tramite dell’avv.
. di ..... - ha presentato al Ministero Dello Sviluppo Economico un’istanza di accesso, datata 25

novembre 2016 (protocollata il 28 novembre), volta all’ostensione tutti i documenti del procedimento
di cancellazione della medesima societa, avvenuto con provvedimento dirigenziale del Ministero dello
Sviluppo Economico del 12.01.2012. Motivava tale istanza con la necessita di verificare il procedimento
di tale avvenuta cancellazione in ordine alla quale nessuno dei soci, né l'istante medesimo, hanno mai
ricevuto alcuna comunicazione.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza, il sig. ..... n.q. ha adito la
Commissione, con ricorso del 13 febbraio 2017, affinché la stessa esaminasse il caso, ex art. 25 legge
241/90, e adottasse le conseguenti determinazioni.

E’ pervenuta memoria del’amministrazione resistente nella quale la medesima specifica che la
cancellazione della societa ¢ avvenuta in coerenza alle procedure previste per legge, puntualizzando che

(13

Iistanza di accesso non ¢ stata riscontrata nel termine per mero errore materiale e che
successivamente si ¢ dovuto procedere a ricostruire il relativo fascicolo, stante 'imputazione di tali atti
istruttori e provvedimentali ad una precedente gestione amministrativa, anche in considerazione del
fatto che le competenze in materia erano in precedenza attribuite ad altra struttura dirigenziale, poi

soppressa a seguito di riorganizzazione del Ministero dello sviluppo economico”.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ...., in qualita di legale rappresentante della ..... societa
cooperativa, la Commissione osserva in via preliminare che il ricorso deve ritenersi tardivo, essendo

stato presentato oltre il termine di trenta giorni dal diniego, come previsto dall’art. 25 n. 4 della legge
241/90.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso irricevibile perché

tardivo, ai sensi dell’art. 12 n. 7 lett. a) del d.p.R 184/2006.
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Ricorrente: ....., legale rappresentante della .....s.r.l.
contro

Amministrazione resistente: Direzione Territoriale del Lavoro di .....

FATTO
11 sig. ....., legale rappresentante della ....s.rl, a seguito di irregolarita riscontrate durante
un’ispezione da parte della Direzione Territoriale del Lavoro di ....., ha ricevuto la notifica della
ordinanza-ingiunzione 1. ..... del 23 novembre 2016.

Conseguentemente ha presentato, in data 16 dicembre 2016, formale istanza di accesso agli atti
richiedendo in particolare i verbali delle dichiarazioni rilasciate dai lavoratori agli ispettori e la
documentazione da questi ultimi acquisita.

L’istante motivava la suddetta istanza con la necessita di esercitare il proprio diritto di difesa nel
giudizio di opposizione ad ordinanza ingiunzione, distinto con n. R.G. ...../2017, instaurato dal
medesimo innanzi al Tribunale di ......

In data 17 gennaio 2017 Pamministrazione adita rigettava Iistanza di accesso motivandola con
lassunto che la divulgazione delle dichiarazioni rilasciate dai lavoratori potrebbe esporli ad azioni
discriminatorie o indebite pressioni e pregiudizi, ritenendo pertanto prevalente la tutela dei lavoratori
rispetto al diritto di accesso, secondo le prescrizioni del D.M.L. 757/94.

11 sig. ....., ritenendo illegittimo il provvedimento di diniego sulla considerazione che tutti i
lavoratori non siano piu dipendenti della ....s.rl. e che, pertanto, vengano meno le esigenze di
protezione dei medesimi, ha presentato ricorso alla Commissione per l'accesso ai documenti
amministrativi affinché riesaminasse il caso.

E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente nella quale la medesima ha specificato
quanto segue. L’amministrazione preannunciava il rigetto dell’istanza, ai sensi delle disposizioni del
D.M. 757/94, con nota intetlocutoria del 17 gennaio 2017 cui listante non replicava con proprie
deduzioni idonee a mutare l'orientamento espresso. L’amministrazione pertanto respingeva listanza
con provvedimento del 13 febbraio 2017, avendo proceduto ad un bilanciamento dei contrapposti
interessi e ritenendo che le ragioni difensive dell’istante fossero garantite dal verbale ispettivo, ferma la

possibilita per la societa di ottenere accertamenti istruttori in giudizio.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... la Commissione, in via preliminare, rileva la presenza di

soggetti controinteressati, ravvisabili nei lavoratori che hanno reso le dichiarazioni oggetto di istanza di
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accesso. Pertanto, trattandosi di soggetti ben noti all’istante e quindi individuabili gia al momento della
presentazione dellistanza di accesso, il ricorrente avrebbe dovuto provvedere alla notifica nei loro
confront secondo il disposto di cui all’art. 12, comma 4, lettera 4) del d.P.R. n. 184/2006.

Non avendo assolto tale incombente, il ricorso deve dichiararsi inammissibile.

PQM

LLa Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ai

sensi dell’art. 12, comma 7, lettera ¢) del d.P.R. n. 184/2006.
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Ricorrente: .....S.as. (c....e.........)
contro

Amministrazione resistente: Consorzio di Bonifica .....

FATTO

1l sig. ... , commercialista e difensore della ..... S.a.s., presentava per conto di essa un’istanza al
Consorzio di Bonifica ....., del quale la ..... S.a.s. ¢ consorziata, in relazione alla sentenza della
Commissione Tributaria Provinciale di ..... n. ...../16 che ha condannato il Consorzio di Bonifica alla
restituzione del contributo consortile, oltre interessi, nonche alla refusione delle spese di lite in favore
della ricorrente.

Con la predetta istanza, datata 10 gennaio 2017, il sig. ..... richiedeva formalmente il pagamento
di quanto dovuto alla ..... s.a.s., nonché I'accesso agli atti del relativo procedimento chiedendo di
conoscere, altresi, il nominativo del responsabile e i tempi previsti di conclusione dello stesso.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ....., e la sig.ra ...,
socio accomandatario della ..... s.a.s., hanno adito la Commissione affinché riesaminasse il caso ex art.

25 legge 241/°90 e adottasse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

In merito al gravame presentato dai ricorrenti per conto della ..... S.a.s. la Commissione ritiene
certamente sussistente il diritto ad accedere alla documentazione richiesta in quanto questa attiene ad
un procedimento relativo allistante medesima, il cui interesse deve pertanto qualificarsi
“endoprocedimentale” previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90. 1l ricorso deve dirsi,
pero, parzialmente inammissibile con riferimento alla richiesta del nominativo del responsabile - fermo
restando I'obbligo della amministrazione di renderlo noto - e del termine conclusivo del procedimento
avendo l'istanza ad oggetto una mera richiesta di informazioni, come tale inammissibile ex art. 22,

comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/2006.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie per
quanto attiene alla richiesta di accesso agli atti del procedimento, dichiarandolo inammissibile - ex art.
22, comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/2006- per la sola parte relativa

alla richiesta del nominativo del responsabile e del termine previsto di conclusione del procedimento, e
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per leffetto invita Pamministrazione resistente a riesaminare I'istanza d’accesso nei sensi e nei limiti di

cui in motivazione.



PLENUM 24 MARZO 2017

Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo/ .....

FATTO

1l sig. ..... ha presentato in data 15 febbraio 2017 istanza di accesso “all’intero fascicolo giacente
presso la Soprintendenza inerente il procedimento portato avanti d’intesa con il Comune di ....,
estraendo, in particolare (.....) - copia del quesito posto dalla Soprintendenza ..... di ..... all’Ufficio
Legislativo del MIBACT con propria nota prot. ..... del 15/11/2016; - copia del parere reso dall’Ufficio
Legislativo del MIBACT prot.....del 29/12/2016 Cl...../......

Con provvedimento del 3 marzo u.s. il MIBACT rigettava la predetta istanza deducendo la
carenza di motivazione all’accesso nonché la natura di atti interni dei documenti richiesti.

Avverso tale provvedimento il sig. ..... ha adito, nei termini, la Commissione per I’accesso

affinche riesaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... la Commissione osserva che listanza di accesso ¢ priva di
qualsivoglia indicazione dell'interesse diretto, concreto ed attuale all’accesso de quo, né del nesso di
strumentalita tra il proprio presunto interesse e 1 documenti richiesti in ostensione (art. 22, comma 1,
lett. b, legge n. 241 del 1990). 1l ricorso deve, pertanto, ritenersi inammissibile ex art. 12 comma 7 lett. b
del DPR 184/2000.

Per completezza di analisi ]a Commissione osserva quanto segue.

L’obbligo di esplicitazione dell'interesse ad accedere non sussiste nell'ipotesi di “accesso civico”
previsto dall’art. 5 del Dlgs 33/2013 - modificato dal dlgs 97/2016 - ma, qualora, per mera ipotesi
Iistanza d’accesso de qua fosse stata presentata ai sensi della predetta normativa, la scrivente
Commissione sarebbe incompetente a decidere del relativo ricorso in ipotesi di silenzio o di rigetto: il
suddetto art. 5 comma 7 radica tale competenza in capo al responsabile della prevenzione della
corruzione e della trasparenza al quale Iistante puo presentare richiesta di riesame.

Nel ricorso presentato, poi, il sig. ..... evidenzia, invero, la propria qualita di cittadino residente —
non esplicitata nell’istanza di accesso — ma anche a voler prescindere dalla considerazione della effettiva
residenza del ricorrente nel Comune di ..... e non gia in quello di .....- in ordine a tale specificazione la
Commissione osserva quanto segue. La disciplina dell’accesso del cittadino residente, ex art. 10 del dlgs.

267/2000 (TUEL), garantisce — e regola - l'accessibilita dei documenti detenuti dal Comune di
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residenza ed a questo richiesti. L’istanza di accesso di cui al presente ricorso, si rileva, non ¢ stata rivolta
al Comune bensi al MIBACT, organo del’amministrazione statale.

Pertanto il diritto di accesso nei confronti di un organo dello Stato deve essere esercitato ai sensi
della Legge 241/90 e nel rispetto delle norme da questa poste le quali prevedono che la legittimazione
all’accesso spetti soltanto ai soggetti titolari di un “interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente
ad una situazione tutelata e collegata al documento al quale ¢ chiesto 'accesso” (art. 22 comma 1 lett.
b) legge 241/90).

Anche alla luce delle suddette ulteriori argomentazioni appare, pertanto, legittimo il diniego

opposto dall’amministrazione adita all’istanza di accesso presentata.

PQM

LLa Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art.

22 comma 1 lett. b) e ex att. 12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Prefettura della Provincia di .....

FATTO
11 sig. ..... ha presentato, in data 8 gennaio 2017, un’istanza di accesso rivolta al Prefetto della
Provincia di ..... chiedendo “copia dei rapporti informativi dei mesi da gennaio ad agosto 2016
trasmessi dal Comune di ..... al fine di poter esercitare 1 miei diritti ex Titolo II dello Statuto del
Comune di ....., in qualita di Cittadino del medesimo comune”.
Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ..... ha adito, nei

termini, la Commissione per I'accesso affinche riesaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e assumesse
le conseguenti determinazioni.

E’ pervenuta memoria della Prefettura di ..... nella quale 'amministrazione specifica che la
medesima, ex art. 31 comma 7 del D.P.R. 380/2001 cura la mera raccolta dei dati pervenuti dai
segretari comunali dei singoli comuni della Provincia e la relativa trasmissione al Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, senza obbligo di conservazione di copia. Per tale motivo, non detenendo

I’'Ufficio i documenti richiesti, non si ¢ dato riscontro all’istanza di accesso presentata.

DIRITTO
Sul gravame presentato dal sig. ..... la Commissione osserva che il ricorrente deduce, ai fini
dell’accesso, la propria qualifica di “cittadino” del Comune di ...... Orbene, pur prescindendo dalla
circostanza che listante risieda nel Comune di ..... — ed eserciti la professione nel Comune di ..... - la

Commissione osserva quanto segue.

La disciplina dell’accesso del cittadino residente, ex art. 10 del dlgs. 267/2000 (TUEL), garantisce
— e regola - l'accessibilita dei documenti detenuti dal Comune di residenza ed a questo richiesti.
L’istanza di accesso di cui al presente ricorso, si rileva, non ¢ stata rivolta al Comune bensi al Prefetto
della Provincia, organo periferico dell’amministrazione statale.

Pertanto il diritto di accesso nei confronti di un organo dello Stato deve essere esercitato ai sensi
della Legge 241/90 e nel rispetto delle norme da questa poste le quali prevedono che la legittimazione
all’accesso spetti soltanto ai soggetti titolari di un “interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente
ad una situazione tutelata e collegata al documento al quale ¢ chiesto I'accesso” (art. 22 lett. b) legge
241/90).

Per le suesposte argomentazioni il ricorso deve considerarsi inammissibile.
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PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Comando Legione Carabinieri .....- Nucleo Relazioni con il Pubblico
FATTO
Il ricorrente, carabiniere scelto in servizio presso il Comando Legione ....., ha presentato, in data

1 settembre 2015, istanza di trasferimento indicando tre sedi in ordine di preferenza.

In data 20 dicembre 2016 il ricorrente presentava istanza di accesso chiedendo copia di tutti gli
atti prodotti alla data del 20.12.2016, inerenti la predetta domanda di trasferimento, chiedendo inoltre di
conoscere la vacanza organica del personale del Comando Legione Carabinieri .....relativamente al solo
ruolo appuntati e carabinieri (espresso in unita).

I’amministrazione adita, con provvedimento notificato il 5 gennaio 2017, comunicava all’istante
che "'amministrazione in possesso dei documenti richiesti fosse 1'Ufficio Personale B.A.C. del Comando
Generale dellArma dei Carabinieri, dichiarando altresi di aver trasmesso a quest’ultimo, per
competenza, 'istanza di accesso presentata.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto il sig. ....., per il tramite dell’avv. ..... di ..... ha
adito la Commissione, con ricorso del 17 febbraio 2017, affinché la stessa valutasse la legittimita del
diniego opposto ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni.

E’ pervenuta memoria del Comando Legione Carabinieti .....- Nucleo Relazioni con il Pubblico,
nella quale "'amministrazione da’ atto di aver consentito I’accesso in data 20 febbraio 2017, tramite invio
di tutta la documentazione richiesta all’indirizzo pec del legale del ricorrente, allegando la relativa

ricevuta.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. .... la Commissione preso atto della dichiarazione
del’amministrazione resistente di aver consentito accesso integrale alla documentazione richiesta non

puo che ritenere cessata la materia del contendere per avvenuto accesso.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso improcedibile per

cessazione della materia del contendere.
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Ricorrente: ..... .....
contro

Amministrazione resistente: Direzione Provinciale INPS di .....

FATTO

Il sig. ... , iscritto nell’elenco delle persone disabili di cui alla legge 68/99, ha partecipato ad una
procedura di collocamento mirato presso Poste Italiane S.p.a., mediante assunzione nominativa, al
termine della quale ¢ stato scelto come candidato da inserire nell’azienda. Successivamente, a seguito di
richiesta di verifica urgente della compatibilita lavorativa, egli si ¢ sottoposto a visita medico legale
presso PINPS di ....., la quale con raccomandata del 3 agosto 2016, comunicava al sig. ..... la propria
idoneita a svolgere le mansioni relative al profilo per il quale era stato prescelto. Trasmetteva,
contestualmente, il relativo verbale di accertamento.

Inaspettatamente, cinque mesi dopo, riceveva dalla Provincia di .... — Ufficio Lavoro
Formazione Politiche Sociali una nota in cui il predetto Ufficio, dichiarando non aver mai ricevuto dal
Centro Medico legale dell’Inps il verbale di accertamento dell'idoneita lavorativa, revocava il nulla osta
per 'incarico in oggetto.

11 sig. ..... , per il tramite dell’avv. ..... di ....., presentava pertanto istanza di accesso datata 21
dicembre 2016 chiedendo di accedere a tutta la documentazione relativa alla visita medica cui il

medesimo si era sottoposto nonché a tutta quella afferente il relativo iter amministrativo al fine di

verificare 'avvenuta consegna alla Provincia di ..... del verbale di accertamento.
Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ..... per il tramite
dell’avv. ..... ha adito la Commissione, con ricorso del 10 febbraio 2017, affinché esaminasse il caso, ex

art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni.
E’ pervenuta alla Commissione nota del’amministrazione resistente nella quale la medesima

dichiara di aver consegnato a mani, presso I'Ufficio Lavoro e Formazione e Politiche Sociali della

Provincia di ....., il verbale di visita medico legale di cui al presente ricorso.
DIRITTO
In merito al gravame presentato dal sig. ..... , la Commissione ritiene certamente sussistente il

diritto del medesimo all’accesso in quanto i documenti richiesti attengono ad un procedimento
amministrativo che coinvolge la sfera giuridico-soggettiva dell’accedente. In tale tipologia di accesso cd.
“endoprocedimentale”, che trova previsione e regolamentazione nel combinato disposto degli artt. 7 e

10 della legge 241/90, linteresse del richiedente ¢ considerato dallo stesso legislatore iz re ipsa, nel
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senso che ¢ la stessa partecipazione al procedimento o la circostanza dell’efficacia diretta o indiretta di
un provvedimento nei confronti di un soggetto a conferirgli la legittimazione a prenderne visione ed
estrarne copia.

Preso atto della nota inviata dall’amministrazione resistente nella quale si da’ atto dell’avvenuta
consegna del verbale di visita medico legale effettuato dal ricorrente, la Commissione osserva che
I'istanza di accesso non si limitava alla richiesta del solo verbale de quo ma si estendeva a tutta la
documentazione relativa alla visita medica nonché a tutta quella afferente il relativo iter amministrativo
al fine di verificare 'avvenuta consegna alla Provincia di ..... del verbale di accertamento. Pertanto,
qualora T'accesso avvenuto non fosse completamente satisfattivo delle ragioni del ricorrente
amministrazione dovra pertanto consentire l'accesso a tutta la documentazione richiesta nell’istanza

presentata.

PQM

La Commissione per laccesso ai documenti amministrativi, preso atto della nota
del’amministrazione resistente di avvenuta consegna del verbale di visita medico legale, accoglie il
ricorso in via precauzionale con riferimento a tutta la documentazione oggetto di istanza, e per I'effetto

invita 'amministrazione resistente a riesaminare 'istanza d’accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricotrrente: .....

contro

Amministrazioni resistenti: Comando Legione Carabinieri ..... - Comando Provinciale Carabinieri di

Genova- Compagnia Carabinieri di .....

FATTO

11 sig. ... , Capitano del’Arma dei Carabinieri, in data 5 gennaio 2017 ha presentato istanza di

accesso al Comando Provinciale Carabinieri di ..... richiesta formale della seguente documentazione:

667‘

comunicazione del Comando Provinciale Carabinieri di .. ... n. ..... /2 datata 12.10.2015 nella quale si chiede
il trasferimento del Ten. ..... ad altra sede di servizio e parimenti di tutti gli atti/ documenti preordinati,
prodromici, connessi e consequenziali alla cennata comunicazione non escludendo in particolare tutti gli atti
d’istruttoria/ costitutivi la  precitata comunicazione e posti a fondamento della stessa anche in  termini
integrativi/ successivi, ritenendosi ricompresi nella presente istanza anche gli atti pervenuti e detenuti da codesto
Ufficio in quanto provenienti da comandi originatori inferiori e/ o superiori, ad ogni modo stabilmente detenuti in
quanto afferenti per materia il cennato incartamento ovvero per protocollo la su citata pratica;

tutti i documentif atti detenuti, stilati — anche in forma di relagione di servizio o ad essa assimilabile -
documentanti il contenuto di tutte le non meglio precisate “doglianze” citate nella comunicazione del Comando
Provinciale Carabinieri di ..... n. ...../2 datata 12.10.2015 ed attribuite, in riferimento a distinte occasioni e
diversi destinatari, in particolare ai militari: Mar.ca ....., Brig. ..., App.sc. ..., App. sc, ..., e App. sc.
<« ey OVVETO altri e diversi atti e forme di rappresentazione (appunti, relazioni, annotagioni realixate dai recettori
di dette doglianze) documentanti ad ogni modo contenuti dai quali sia evincibile il dettaglio delle “doglianze” in
questione, integranti elemento fondante la predetta proposta di trasferimento;

tutti i documenti/ atti di certazione detennti/ promossi dall’Ufficio o altri Uffici in ordine al contenuto, valenza e
Jfondatezza delle succitate “doglianze”, anche con riferimento a quelle attribuite ad altro non meglio indicato
personale militare, ¢ parimenti gli atti di cerfagione detenuti/ realizzati a riscontro e fondamento del gindizio
espresso sulla  persona, carattere, condotta in servizio attribuito allo scrivente nella chiesta proposta di
trasferimento.”

In data 14 gennaio 2017 il Responsabile del Comando Provinciale Carabinieri di ..... ha

autorizzato l'accesso “limitatamente alla parte ritenuta ricadente nella propria competenza” - con

provvedimento n. ...../1-1/2017- inoltrando, altresi, l'istanza in oggetto alla Compagnia Carabinieri di

.. (-....), gerarchicamente dipendente, affinché valutasse la parte dell’istanza di propria competenza.

Non ricevendo risposta dalla Compagnia di ..... il sig. ..... presentava nuova istanza, avente il

medesimo oggetto, al sovraordinato Comando Legione Carabinieti ..... che , in data 24 gennaio 2017,

rimetteva integralmente l'istanza (nuovamente) nella competenza dell’unita organizzativa dipendente del
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Comando Provinciale Carabinieri di .....; quest’ultimo con comunicazione PEC datata 27 gennaio 2017
dichiarava il “non accoglimento” dell’istanza di accesso per non aver rinvenuto parte dei documenti ed
in parte per averli gia ostesi.

Con riferimento all’elencazione dei documenti ostesi, contenuta in tale comunicazione, il

ricorrente dichiara di non aver mai la citata comunicazione n. ..... /4 datata 9.10.2015 del Comando
Compagnia di ......
Avverso tale accesso parziale, il sig. ..... ha adito la Commissione con ricorso protocollato il 27

febbraio 2017, affinché riesaminasse il caso e, ex art. 25 legge 241/°90, adottasse le conseguenti

determinazioni.
E’ pervenuta memoria del Comando Provinciale di ..... il quale riferisce che:
- La Compagnia di ..... ha trasmesso alla casella di posta elettronica ordinaria del richiedente il

foglio n. ...../1 -1/2017 corredato dal f.n ...../del 9.10.2015 allegando la ricevuta di consegna del
medesimo alla casella di posta dell'istante. Deduce, pertanto, che la mancata ricezione del
medesimo potrebbe essere dipesa da un mero disguido di carattere tecnico.

- Il Comando Provinciale, per la patte di propria competenza, ha evaso le richieste ...../1-1/2017 e

...../3-1/2017 datate 13 e 17 gennaio 2017.

DIRITTO
Sul gravame presentato dal sig. ..... la Commissione osserva quanto segue.
Dalla narrazione e dal successivo invio della memoria del Comando Provinciale di ..... non ¢é

dato evincere, con esattezza, quale parte della documentazione richiesta non sia stata ancora ostesa.
Poiché tale informazione appare necessaria, ai fini del decidere, la Commissione invita il
ricorrente a fornire tale chiarimento.
Avuto riguardo, in particolare, alla comunicazione “n. ...../4 datata 9.10.2015 del Comando

2

Compagnia di si osserva che poiché il ricorrente dichiara di non averla ricevuta e
Pamministrazione resistente afferma di avetla inviata, la Commissione osserva che 'amministrazione
puo procedere, senz’altro, ad un nuovo invio della medesima documentazione all’indirizzo pec
specificato dal ricorrente. I.’avvenuto invio della documentazione — ove per mero disguido tecnico non
abbia raggiunto il fine auspicato - non ne preclude uno ulteriore, posto che I'esercizio del diritto di
accesso non si esaurisce neppure con I'avvenuto esercizio del medesimo.

Avuto riguardo invece a quella parte dell’istanza in cui il sig. ..... e richiede le dichiarazioni di

“doglianza” di alcuni militari nominativamente citati la Commissione rileva che tali ultimi soggetti

rivestono la qualifica di “controinteressati”.
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Pertanto, trattandosi di soggetti individuabili gia al momento della presentazione dellistanza di
accesso, il ricorrente avrebbe dovuto provvedere alla notifica nei loro confronti secondo il disposto di
cui allart. 12, comma 4, lettera /). Non avendo assolto I'incombente, il ricorso deve dichiararsi

inammissibile con riferimento a tale parte dell’istanza.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso, parzialmente
inammissibile, ai sensi dell’art. 12, comma 7, lettera ¢) del d.P.R. n. 184/2006 con riferimento alla parte
dell’istanza avente ad oggetto le dichiarazioni di soggetti terzi controinteressati, pronunciando per il
resto, ordinanza nei sensi di cui in motivazione invitando, pertanto, il ricorrente a fornire i chiarimenti

richiesti. Nelle more del predetto incombente istruttorio i termini di legge rimangono interrotti.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Comando Carabinieri di .....

FATTO

Il sig. ..... ha presentato ha inviato, tramite PEC in data 29 dicembre 2016, al Comando
Carabinieri di ..... una richiesta di accesso volta a: “ricevere copia della lettera avente come oggetto:

" scritta dall'allora

"terreno interessato da interramento di fusti in via ..... di proprieta del sig. .....
Assessore all'Ambiente del Comune di ....., verosimilmente nel 1989, ed indirizzata al Ministero della
Protezione Civile, al Presidente della Giunta Regionale del Lazio, all' Assessore Sanita della Regione
Lazio, all' Assessore all'Urbanistica della Regione Lazio, all' Assessore ai Lavori Pubblici della Regione
Lazio, al Presidente della Provincia di ....., al Prefetto di ....., al Comando Carabinieri di ..... e al
responsabile del Servizio di igiene Pubblica della AS.L. ...../1 di....”.

Tale missiva conterrebbe informazioni relative ad una emergenza ambientale con indicazione dei
siti con criticita ambientali.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ..... ha adito la

Commissione, con ricorso del 17 febbraio 2017 affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e

adottasse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

In merito al gravame presentato dal sig. ....., la Commissione ritiene necessario conoscere, ai fini
del decidere se il documento oggetto di richiesta sia ancora detenuto dall’amministrazione adita
risalendo, il medesimo, al 1989 ed essendo il diritto di accesso esercitabile fino a quando la pubblica
amministrazione ha l'obbligo di detenere i documenti amministrativi richiesti. Si invita pertanto il
Comando Carabinieri di ..... di fornire alla Commissione i chiarimenti richiesti.

Inoltre per completezza di analisi la Commissione rileva che la documentazione richiesta appare
riferirsi ad un soggetto controinteressato, ravvisabile nel proprietario del terreno, il cui nome nel ricorso
appare omesso. La Commissione richiede pertanto al ricorrente di comunicare alla scrivente se gli sia

nota I'identita del proprietario del terreno cui i documenti richiesti si riferiscono.
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PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi sospende la decisione invitando le
parti ad adempiere agli incombenti istruttori di cui in motivazione nelle cui more, i termini di legge

rimangono interrotti.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Dipartimento per la Protezione Civile

FATTO

1I sig. ... ha presentato, tramite PEC in data 29/12/2016, al Dipartimento per la Protezione
Civile una richiesta di accesso volta a: “ricevere copia della lettera avente come oggetto: "terreno

" scritta dall'allora Assessore

interessato da interramento di fusti in via ..... di proprieta del sig. ...
all'Ambiente del Comune di ....., verosimilmente nel 1989, ed indirizzata al Ministero della Protezione
Civile, al Presidente della Giunta Regionale del Lazio, all' Assessore Sanita della Regione Lazio, all'
Assessore all'Urbanistica della Regione Lazio, all’Assessore ai Lavori Pubblici della Regione Lazio, al
Presidente della Provincia di ....., al Prefetto di ....., al Comando Carabinieri di ..... e al responsabile
del Servizio di igiene Pubblica della A.S.L...../1 di .....”. Tale missiva conterrebbe informazioni relative
ad una emergenza ambientale con indicazione dei siti con criticita ambientali.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ..... ha adito la
Commissione, con ricorso del 17 febbraio 2017, affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 ¢
adottasse le conseguenti determinazioni.

In data 15 marzo u.s. Pamministrazione resistente ha inviato al ricorrente comunicazione a mezzo
pec nella quale da’ atto di non aver rinvenuto agli atti la lettera oggetto dell’istanza di accesso.

E’ pervenuta memoria del’amministrazione resistente nella quale la medesima riferisce le

difficolta nella ricerca del documento, peraltro non formato dalla amministrazione medesima, richiesto

a causa della incerta determinazione dello stesso nonché della sua vetusta.

DIRITTO

In merito al gravame presentato dal sig. ....., la Commissione preso atto della dichiarazione
del’amministrazione adita di non aver rinvenuto il documento richiesto non puo che respingere il

ricotso.

P.Q.M.

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo respinge per

inesistenza del documento richiesto.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Comando Carabinieri di .....

FATTO
Il sig. ..... ha presentato in data 23 gennaio 2017 un’istanza di accesso rivolta al Comando
Carabinieri di ..... chiedendo “copia della lettera, inviata dal medesimo comando alla Prefettura di ..... e
protocollata in arrivo in data 24 febbraio 1989 al n. ....., avente come oggetto “....., discarica abusiva
proprietario del .....” e di tutte le comunicazioni relative alla citata discarica.

Motivava tale istanza qualificandola quale esercizio del diritto di accesso alle informazioni ambientali.
Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ..... ha adito la
Commissione, con ricorso del 2 marzo 2017, affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e

adottasse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

In merito al gravame presentato dal sig. ....., la Commissione in via preliminare rileva la presenza

di un soggetto controinteressato ravvisabile nel sig. cui 1 documenti richiesti in ostensione

e
direttamente si riferiscono. Pertanto, trattandosi di soggetto individuabile gia al momento della
presentazione dellistanza di accesso, il ricorrente avrebbe dovuto provvedere alla notifica nei suoi
confront secondo il disposto di cui all’art. 12, comma 4, lettera 4) del d.P.R. n. 184/2006.

Non avendo assolto 'incombente, il ricorso deve dichiararsi inammissibile.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile, ai

sensi dell’art. 12, comma 7, lettera ¢) del d.P.R. n. 184/2006.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Tribunale di ..... — Cancelleria Volontaria Giurisdizione

FATTO

11 sig. ... ha presentato, in data 25 gennaio 2017, un’istanza di accesso, ai sensi della legge
241/90, rivolta alla Cancelleria Volontaria Giurisdizione del Tribunale di ....., chiedendo al Giudice
copia degli atti contenuti nei fascicoli n. ...../2010 VG (ex Tribunale di .....) e n. ...../2011 VG (ex
Tribunale di .....).

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ..... ha adito la
Commissione, con fricorso del 3 marzo 2017, affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/°90 e
adottasse le conseguenti determinazioni.

E’ pervenuta memoria difensiva dell’amministrazione resistente la quale, specificando che il
ritardo nella consegna dei documenti ¢ stato determinato da una difficolta di reperimento dei fascicoli
dell’ex tribunale di ....., dichiara di aver consegnato, nel mese di febbraio, i documenti del fascicolo n.

...../ 10 (contrassegnato, si rileva, con numero diverso da quelli indicati dal ricorrente).
DIRITTO
In merito al gravame presentato dal sig. ....., l]a Commissione osserva che l'istanza di accesso
presentata non ha ad oggetto “documenti amministrativi” ma atti giudiziari contenuti in fascicoli di
causa pertanto il ricorso deve considerarsi inammissibile ex art. 22 lett. d) ed e) legge 241/90

PQM

La Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: AGEA - Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura di .....

FATTO

11 sig. ....., titolare di omonima ditta individuale, in data 13 gennaio 2017 presentava istanza di
accesso agli atti rivolta al' AGEA - Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura, per il tramite del proprio
avvocato .....di ......

Con tale istanza, il legale incaricato richiedeva I'accesso alle Domande Uniche presentate dal sig.
....per gli anni 2010, 2011, 2012 ed a tutta la relativa documentazione tra cui, ad esempio, i pagamenti,
le contestazioni, le sanzioni, i controlli, le istanze ed i reclami posti in essere.

Motivava listanza con la finalita di tutelare le proprie ragioni avverso la decurtazione di € .....
sulla liquidazione della Domanda Unica 2010.

In data 31 gennaio 2017, 'AGEA trasmetteva le sole copie delle domande uniche presentate dal
sig. ... , inviandole via pec al legale dell’istante, il quale in data 6 febbraio 2017 invitava e diffidava
I'AGEA a trasmette “tutta la documentazione inerente alla Domanda Unica 2010 ed alla decurtazione
di €....., ivi compresi gli atti istruttori, 1 provvedimenti amministrativi, i pagamenti, le contestazioni, le
sanzioni, i controlli, le istanze ed i reclami e, piu in generale, ogni atto e/o documento e/o
provvedimento che concerna la Domanda unica 2010 e la sua liquidazione”. Tale richiesta di
integrazione rimaneva priva di riscontro.

Avverso tale accesso parziale il sig. ....., per i tramite dell’avvocato ..... di ....., ha adito la
Commissione per 'accesso con ricorso dell’l1 febbraio 2017, affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e

per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente
il diritto del medesimo all’ accedere integrale richiesto, trattandosi, nella specie, di accesso cd.
endoprocedimentale previsto e tutelato dal combinato disposto degli artt. 7 e 10 della legge 241/90.

I documenti richiesti attengono, infatti, ad un procedimento amministrativo che coinvolge la
sfera giuridico-soggettiva dell’accedente il cui interesse ¢ considerato dallo stesso legislatore sussistente
in re ipsa, nel senso che ¢ la stessa partecipazione al procedimento o la circostanza dell’efficacia diretta o

indiretta di un provvedimento nei confronti di un soggetto a conferirgli la legittimazione a prenderne
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visione ed estrarne copia. lLa amministrazione resistente dovra pertanto ostendere tutta la

documentazione oggetto di richiesta.
PQM
La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per

Peffetto invita 'amministrazione resistente a triesaminare listanza di accesso nei sensi di cui in

motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

(13 2

Amministrazione resistente: Casa Circondariale di .....

FATTO

(13

11 Sig. ..... ha presentato, in data 22 gennaio 2017, alla Casa Circondariale di ..... . un’istanza
di accesso avente il seguente oggetto: “a) copia della dichiarazione spontanea dell’anno 2015 resa al
Comandante di Reparto .....; b) nome e cognome della nota del 10.11.2015 dell’assistente capo, in
quanto non ¢ leggibile perché trascritta la sola firma”.

L’amministrazione adita con provvedimento del 27 gennaio 2017 autorizzava I'accesso alla
dichiarazione di cui al punto a) non soddisfacendo, invece la richiesta di informazioni di cui al punto b),
sulla base delle seguenti argomentazioni. Essendo il documento richiesto gia in possesso dell’istante,
I'informazione richiesta avrebbe potuto essere rilasciata solo su autorizzazione della A.G., con
specificazione esatta della motivazione per cui I'acquisizione di tale dato appaia necessaria.

Avverso tale accesso parziale listante adiva la Commissione, con ricorso del 12 febbraio 2017,

affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le

conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... la Commissione non puo che ritenere cessata la materia del
contendere per avvenuto accesso, con riferimento alla documentazione gia ostesa.

Con riferimento invece alla richiesta di esplicitazione del nominativo dell’estensore della nota di
cui al punto b) dell’istanza, la Commissione osserva che il ricorso appare, invece, inammissibile poiché,
sotto tale profilo, I'istanza di accesso risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come
tale inammissibile ai sensi dell’art. 22, comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R.
184/2006.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara
improcedibile per cessazione della materia del contendere con riferimento alla documentazione ostesa,
dichiarandolo per il resto inammissibile ai sensi dell” art. 22, comma 4 della legge 241/90 e dall’att. 2,

comma 2 del D.P.R. 184/2006.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Commissione Territoriale per il Riconoscimento della Protezione

Internazionale di .....

FATTO

L’avvocato ....., difensore della sig.ra ....., cittadina nigeriana, aveva presentato in nome e per
conto della medesima, un’istanza di accesso indirizzata alla Commissione Territoriale per il
Riconoscimento della Protezione Internazionale di ...... Con la predetta istanza, datata 2 dicembre
2010, richiedeva I'ostensione degli atti relativi al procedimento di richiesta di protezione internazionale
presentata nel settembre 2015.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla istanza de qua, la sig.ra ....., per il tramite
dell’avvocato ....., ha adito la Commissione per I'accesso con ricorso del 2 gennaio 2017, affinché
riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del comportamento tenuto dalle amministrazioni adite, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

In data 12 gennaio 2017 perveniva nota del’amministrazione resistente la quale dichiarava di aver
emesso, in data 26 aprile 2016, un provvedimento di rigetto della domanda di riconoscimento di
protezione internazionale, per irreperibilita della richiedente, allegando il relativo provvedimento.

Nella seduta del 7 febbraio 2017, preso atto della dichiarazione dell’amministrazione resistente di
avvenuto rigetto della richiesta di riconoscimento della protezione internazionale, ]a Commissione ha
richiesto alla ricorrente di comunicare formalmente se dovesse ritenersi ancora sussistente il proprio
interesse ad accedere alla documentazione richiesta.

E’ pervenuta nota del legale della ricorrente avv. ..... il quale, in ottemperanza alla richiesta della

Commissione, ha dichiarato la persistenza dell’ interesse all’accesso de quo.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla sig.ra ..... l]a Commissione, a seguito della manifestazione della
persistenza di interesse all’accesso da parte della ricorrente - pur a seguito della comunicazione di
rigetto dell’istanza di riconoscimento della protezione internazionale - rileva che debba dirsi certamente
sussistente il diritto della medesima all’accesso richiesto. I documenti richiesti attengono ad un
procedimento amministrativo che coinvolge la sfera giuridico-soggettiva dell’accedente pertanto
I'interesse della medesima deve qualificarsi come “endoprocedimentale”, previsto e tutelato combinato

disposto degli artt. 7 ¢ 10 della legge 241/°90. L’interesse del richiedente ¢ considerato dallo stesso
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legislatore in re ipsa, nel senso che ¢ la stessa partecipazione al procedimento o la circostanza
dell’efficacia diretta o indiretta di un provvedimento nei confronti di un soggetto a conferirgli la

legittimazione a prenderne visione ed estrarne copia.
POM
LLa Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo accoglie e per

Peffetto invita 'amministrazione resistente a tiesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cul in

motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Inps ex Ipost

FATTO
11 signor .... rivolgeva il 14.9.2016 all’ Amministrazione resistente richiesta di accesso a tutta la
documentazione inerente la polizza Ipost (tiposo) nt. .... a partire dal 1/6/1981 a oggi, con patrticolare

riferimento a contratti di sottoscrizione e stipula, numero rate e importo premi versati, percentuale di
rivalutazione applicata, calcolo della liquidazione, metodo di calcolo della liquidazione, lettera di
liquidazione con importo”.

A fondamento deduceva la tutela non meramente ipotetica di futura e specifica situazione
giuridicamente rilevante.

In data 20.10.2016, adiva la Commissione affinché dichiarasse lillegittimita del diniego tacito
opposto dall’Amministrazione.

La Commissione nella seduta del 17/11/2016, al fine di accertare se la documentazione richiesta
fosse in possesso dell’Istituto, trattandosi di documentazione risalente al 1981, invitava parte resistente
a precisare se detenesse la documentazione richiesta da parte ricorrente nell’istanza di accesso, restando
interrotti 1 termini di legge.

In data 13/2/2017 patte ricorrente, stante il silenzio dell’amministrazione resistente, richiedeva

una pronuncia della Commissione.

DIRITTO

Sul ricorso presentato dal Sig. ...., l]a Commissione osserva che in capo al ricorrente difetta la
sussistenza di un interesse diretto, concreto ed attuale all’accesso richiesto, essendo stato definito “di
futura e specifica situazione giuridicamente rilevante”, ossia meramente potenziale — e quindi non
attuale — La finalita dell’istanza di accesso presentata appare, infatti, meramente esplorativa e non gia
strumentale alla tutela di una situazione giuridica collegata alla documentazione richiesta.

11 ricorrente non puo dirsi, pertanto, soggetto “interessato’ ai sensi dell’art. 22 comma 1 lett. b)

della legge 241/°90.
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PQM

La Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art.

12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006.
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Ricorrente: ...., titolare della ditta “....”

contro

Amministrazione resistente: Direzione Territoriale del Lavoro della .... - Ispettorato Territoriale del
Lavorodi....—....

FATTO

Parte ricorrente ha presentato il 2.1.2017 al’ Amministrazione resistente richiesta di accedere ai
seguenti atti e documenti:

- dichiarazioni rilasciate in data 17.8.2016 agli Ispettori del Lavoro dai sig.ri ..., .... e ...., trovati
all'interno della struttura in sede di accesso ispettivo.

A fondamento dell’istanza ha posto la circostanza che gli veniva notificato il 12.122016 verbale
unico di accertamento e notificazione n. 2016 — .... per aver impiegato i lavoratori subordinati senza
preventiva comunicazione di instaurazione del rapporto di lavoro e che tali dichiarazioni costituiscono
la fonte primaria su cui si ¢ fondato I'accertamento delle asserite violazioni di legge.

In data 2.2.2016 ’Amministrazione resistente ha precisato che ai sensi dell’art. 2, comma 1, lett. c)
del D.M. 757/1994 sono sottratti all’accesso i documenti contenenti notizie acquisite nel corso delle
attivita ispettive, quando dalla loro divulgazione possano derivare azioni discriminatorie o indebite
pressioni o pregiudizi a carico di lavoratori o di terzi, come precisato dal Consiglio di Stato con la
sentenza n. 863 del 2014.

Parte ricorrente ha adito nei termini la Commissione affinché dichiarasse I'illegittimita del diniego
opposto dal’Amministrazione e assumesse le conseguenti determinazioni.

In data 16/3/2017 ¢ pervenuta memoria dell’Amministrazione.

DIRITTO

Sul ricorso presentato dall’accedente, la Commissione osserva quanto segue.

Sulla questione relativa al corretto bilanciamento fra 1 contrapposti diritti entrambi
costituzionalmente garantiti (quello alla tutela degli interessi giuridici e quello alla riservatezza dei
lavoratori e delle dichiarazioni da loro rese in sede ispettiva), recente giurisprudenza del Consiglio di
Stato (sentenza n. 2555 del 20 maggio 2014), ha affermato che il diritto di difesa, per quanto privilegiato
in ragione della previsione di cui all'articolo 24, comma 7, della legge n. 241/90, deve essere
contemperato con la tutela di altri diritti tra cui quello alla riservatezza, anche dei lavoratori e di terzi

che hanno reso dichiarazioni in sede ispettiva (art. 2, comma 1, lett. ¢) D.M. 4 novembre 1994 n. 757).
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Cio allo scopo di prevenire eventuali ritorsioni o indebite pressioni da parte delle societa datrici di
lavoro o di quelle obbligate in solido con le medesime e per preservare, in tal modo, l'interesse generale
ad un compiuto della regolare gestione dei rapporti di lavoro.

La portata del regolamento e gli interessi che esso intende proteggere vengono meno qualora il
rapporto con il lavoratore denunciante, come nel caso di specie, sia cessato (in tal senso vedasi: C.D.S.
Sez. VI, 17 ottobre 2003 n. 6341), come rilevasi dalla stessa memoria dell’ Amministrazione resistente.

Pertanto, il ricorso e fondato e deve essere accolto poiché il richiamo, operato
dal’amministrazione al rischio di eventuali pressioni o ritorsioni non pare applicabile al caso di specie,

trattandosi di ex dipendenti.
PQM

La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie e invita Pamministrazione a riesaminare la

questione sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricotrente: ....
contro

Amministrazione resistente: ASLLdi ....

FATTO

Parte ricotrente ha fatto presente che in data 1/02/2017 in sede di accesso agli atti veniva dalla
medesima visionata la mail del 20/6/2015 ore 07:59 a.m. avente ad oggetto: "esposto datato 20/2/2015
a firma .... in allegato" e quella del 13/3/2015 ore 10:38 a.m. ad oggetto: "esposto .... con richiesta
commissariamento reparto chirurgia generale ....”, ma di tale documentazione ’Amministrazione si
riservava di valutare se le disposizioni in calce alle mail avessero assunto la forma di atto amministrativo
per consentite eventuale ostensione all'interessata e di cio veniva fatta menzione nel verbale di accesso.

In data 2/2/2017 patte ricorrente ha fatto richiesta di aver copia della documentazione che le era
stata fatta vedere in visione sulla quale vi erano delle annotazioni a penna, ma di cui non era stata
rilasciata copia.

In data 13 febbraio 2017 la ASL non rilasciava copia, in quanto, a seguito di pit approfondita
valutazione, ha ritenuto che gli appunti apposti a mano sugli atti, ai fini della comunicazione interna tra
Uffici, non si configurano come atti amministrativi, a norma dell’art. 22 della 1. 241/90.

Parte ricorrente ha adito in termini la Commissione, deducendo che taluni documenti sono stati

rilasciati in forma non integrale.

DIRITTO

La Commissione rileva, preliminarmente, la propria competenza rispetto alla richiesta di accesso
agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei confronti di una ASL.

A tale specifico riguardo evidenzia che, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, 1. n. 241/1990 e dell'art.
12 del D.P.R. n. 184/20006, al fine di assicurare la tutela giustiziale del diritto di accesso anche
nell’ipotesi in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei confronti degli
atti delle amministrazioni comunali, provinciali e regionali in ambiti territoriali in cui attualmente il
difensore civico non sia presente, a fronte della mancata istituzione del difensore civico presso la
Regione ...., affinché I'assenza di difesa civica non si traduca in una limitazione degli strumenti a tutela
di tale diritto, ritiene di doversi pronunciare sul presente ricorso.

Sul ricorso presentato dalla sig.ra ...., la Commissione osserva quanto segue.

Atteso che la legge n. 15 del 2005, novellando la legge n. 241 del 1990, dispone che la visione e

estrazione di copia siano modalita congiunte ed ordinarie di accesso ai documenti (art. 22, comma 1
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legge 241 del 1990), invita le parti a precisare se la visione della documentazione in data 1.2.2017 sia
avvenuta nella forma integrale (ossia senza oscuramento delle annotazioni a mano del Direttore
Generale).

Nelle more dell’adempimento del predetto incombente istruttorio, 1 termini di legge sono

interrottl.

PQM

La Commissione, esaminato il ricorso, sospende la decisione in attesa della precisazione di cui alla

parte motiva della presente ordinanza. I termini della decisione sono interrotti.
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Ricotrenti: ....e ....
contro

Amministrazione resistente: Polizia di Stato — Compartimento Polizia Ferroviaria peril ....

FATTO

I'signori .... e ...., Assistenti Capo della Polizia di Stato presso il Compartimento POLFER per il
...., hanno richiesto, in sede di verbale di accesso agli atti in data 14 ottobre 2016, alla Polizia di Stato -
Compartimento Polizia Ferroviaria peril ...., la "visione di almeno un tabulato mensile, con presenza di
biancosegni, relativo a ciascuna contabilita (fissa, accessoria e indennita), per 1 servizi effettuati dal
personale del Reparto stazione .... per le annualita 2008, 2009, 2010 e 2011”.

Gli Ass.ti ..... e ..... hanno fatto presente che si sono susseguite continue richieste di chiarimenti
e varie comunicazioni con gli Uffici di competenza e di aver chiesto il riconoscimento delle mansioni
svolte dal febbraio 2007 a luglio 2011 di ritiro, scorta, pagamento per tutto il personale in forza al
Reparto Stazione ......

I’ Amministrazione con comunicazione del 10/11/2016, notificata in data 14/11/2016, ha
comunicato che, a seguito delle ricerche effettuate, non erano stati rinvenuti ulteriori biancosegni.

Avverso tale accesso parziale gli accedenti hanno tempestivamente adito la Commissione,
affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni.

E’ pervenuta a questa Commissione nota dell’'Ufficio di Polizia di Stato nella quale
Pamministrazione ha evidenziato che la documentazione non puo essere ostesa, in quanto il
riconoscimento della qualifica non puo avvenire, non sussistendone le invocate condizioni ed essendovi
stati processi di adeguamento informatico e ben due allagamenti.

La Commissione, nella seduta del 7 febbraio 2017 ha ritenuto preliminare accertare quale sia
laccezione da attribuire al termine di “biancosegno” utilizzato sia dai ricorrenti che
dal’ Amministrazione; termine che nel linguaggio corrente ¢ usato per indicare un foglio firmato in
bianco.

Ha, pertanto, invitato le parti a fornire tale chiarimento, restando interrotti, nelle more di tale
incombente istruttorio, 1 termini di legge.

In data 23.2.2017 la Polizia di Stato ha fatto pervenire memoria in cui ha precisato che
antecedentemente al processo di informatizzazione operato dal Dipartimento della P.S. e, dal 2015,
confluito nel Sistema "NoiPA" del Ministero dell'Economia e delle Finanze, il pagamento al personale
della Polizia di Stato delle competenze, fisse ed accessorie, veniva effettuato in base alla
documentazione cartacea, a tale scopo predisposta (cd. "tabulati di pagamento"), sulla quale tutti i

dipendenti erano tenuti ad appotre la propria firma, per quietanza, all'atto dell'effettivo ritiro delle
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competenze spettanti, attribuite unicamente attraverso assegni circolari non trasferibili, presso I'Ufficio
Cassa del Compartimento Polizia Ferroviaria peril ......

Nel caso in cui, a livello locale, fosse stato riscontrato che un dipendente era stato, nel frattempo,
trasferito ad altra sede o assente per altri motivi, al fine di procedere alla dazione delle somme spettanti,
veniva utilizzato un "bianco segno", sul quale veniva apposta per quietanza, in calce al bianco segno, la
firma del dipendente.

Completato anche dei timbri e dei visti dell'Ufficio delegato, il bianco segno veniva restituito
direttamente all'Ufficio che lo aveva inviato (nel caso in specie, al Reparto Stazione ..... .....) che, dopo
aver allegato il bianco segno al tabulato, quale prova dell'avvenuto pagamento delle competenze
spettanti al dipendente, provvedeva a riconsegnare la documentazione contabile, cosi formata,

all'Ufficio Cassa del Compartimento.

DIRITTO

In merito al gravame presentato, la Commissione ritiene sussistente il diritto all’accesso dei
ricorrenti, in quanto Iinteresse vantato dai medesimi deve qualificarsi quale endoprocedimentale come
tale previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/°90, trattandosi di atti amministrativi inerenti
all’attivita svolta presso il reparto stazione ..... nella funzione di cassiere, unitamente ad altro personale.

Il rimedio speciale previsto a tutela del diritto di accesso ¢ d’altronde consentito anche se
l'interessato non possa piu agite, 0 non possa ancora agire, in sede giurisdizionale, poiché I'autonomia
della domanda di accesso implica che vanno verificatasi solamente i presupposti legittimanti la richiesta
di accesso (v. T.A.R. Campania, Napoli, Sez. VI, 1 luglio 2015, n. 3470; T.A.R. Lazio Latina Sez. I,
Sent., 28/10/2015, n. 685).

PQM
La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo accoglie e per

Peffetto invita ’Amministrazione ad ostendere la documentazione nei sensi e nei limiti di cui in

motivazione.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Istituto Comprensivo Statale ..... di .....
FATTO
11 ricorrente, ....., con istanza del 24 gennaio 2017, presentava all’Istituto Comprensivo ..... di

.....una domanda di accesso ai seguenti documenti amministrativi:

"documenti attestanti I'iscrizione relativamente agli anni scolastici 2011-2012 e 2012-2013, con

sola indicazione della classe di frequenza, escludendo la visione - anche attraverso
oscuramento/schermo - di qualsiasi altro dato ivi contenuto dell'alunno ..... nato a ..... i1 16/04/2004 ¢
frequentante la scuola primaria dell'Istituto Comprensivo .....plesso di Via ..... - ..... negli anni

scolastici 2011/2012 e 2012/2013."

LLa motivazione della richiesta di accesso era:

curare e difendere i propri interessi giuridici nel procedimento n. ...../11 dinanzi al Tribunale di
..... (art. 24 comma 7 della L. 241/90).

L’Amministrazione resistente, con provvedimento del 15 febbraio 2017, negava il chiesto
accesso, in quanto i genitori del minore ..... hanno espresso formale diniego all’istanza.

Avverso il provvedimento di diniego parte ricorrente adiva, in termini, la Commissione.

In data 16/3/2017 perveniva memotia dell’Amministrazione, contenente le opposizioni al rilascio

della documentazione da parte dei controinteressati.

DIRITTO

Il ricorso deve essere dichiarato inammissibile, ex art. 12, comma 7, lett. b) del D.P.R. 184/2006,
in quanto non viene dedotto un interesse giuridicamente rilevante collegato ai documenti ai quale ¢
chiesto I'accesso, ai sensi dell’art. 22, comma 1, lettera b).

La Commissione ritiene che la parte ricorrente sia priva di interesse, in quanto le motivazioni
...../11 innanzi al Tribunale di ....., non specificano 'oggetto del contenzioso, né I'interferenza di detto

processo con liscrizione del minore agli anni scolastici 2011-2012 e 2012-2013.

PQM

La Commissione, esaminato il ricorso, lo dichiara inammissibile.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione: Inps - Direzione Provinciale di .....

FATTO
Al signor ....., in qualita di contitolare della ditta “..... e ..... s.r.l.” e stato notificato il verbale di
accertamento n. ..... con il quale, a seguito di ispezione a carico della societa, I'Inps ha disposto
Iiscrizione del sig. ..... alla gestione commercianti dall’1/10/2011.
Al fine di difendere i propri diritti ed interessi, il medesimo, a mezzo degli Avv. ..... €....,in data

24/1/2017 ha chiesto di prendere visione ed estrarre copia della documentazione posta a fondamento
dell’ispezione e/o acquisita nel corso della medesima, comprese le dichiarazioni raccolte da parte di
terzi, quali, tra gli altri ex dipendenti ed ex soci, di cui si fa menzione nel processo verbale.

La Direzione resistente il 13/2/2017 ha accolto listanza di accesso, limitatamente alla
dichiarazione resa dalla stessa parte accedente, mentre ha ritenuto sottratte all’accesso le dichiarazioni
dei lavoratori e clienti per tutela della loro riservatezza e al fine di prevenire eventuali pressioni,
discriminazioni o ritorsioni nei loro confronti, trattandosi di lavoratori e clienti di azienda di piccole
dimensioni, circostanza che li rende facilmente identificabili.

Avverso il provvedimento di rigetto parziale il ricorrente ha adito in termini la Commissione, ai

sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

DIRITTO

Sulla questione relativa al corretto bilanciamento fra 1 contrapposti diritti entrambi
costituzionalmente garantiti (quello alla tutela degli interessi giuridici e quello alla riservatezza dei
lavoratori e delle dichiarazioni da loro rese in sede ispettiva), recente giurisprudenza del Consiglio di
Stato (sentenza n. 2555 del 20 maggio 2014), ha affermato che il diritto di difesa, per quanto privilegiato
in ragione della previsione di cui all'articolo 24, comma 7, della legge n. 241/90, deve essere
contemperato con la tutela di altri diritti tra cui quello alla riservatezza, anche dei lavoratori e di terzi
che hanno reso dichiarazioni in sede ispettiva (art. 2, comma 1, lett. ¢) D.M. 4 novembre 1994 n. 757).

Cio allo scopo di prevenire eventuali ritorsioni o indebite pressioni da parte delle societa datrici di
lavoro o di quelle obbligate in solido con le medesime e per preservare, in tal modo, l'interesse generale

ad un compiuto della regolare gestione dei rapporti di lavoro.
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La portata del regolamento e gli interessi che esso intende proteggere vengono meno qualora il
rapporto con il lavoratore denunciante, come nel caso di specie, sia cessato (in tal senso vedasi: C.D.S.
Sez. VI, 17 ottobre 2003 n. 6341) ovvero laddove si tratti di ex clienti della societa, come rilevasi dallo
stesso verbale di accertamento.

Pertanto, il ricorso ¢ fondato e deve essere accolto poiché il richiamo, operato
dall’amministrazione al rischio di eventuali pressioni o ritorsioni non pare applicabile al caso di specie,
in quanto trattasi di ex clienti, rispetto ai quali non ¢ configurabile il rischio di ritorsioni, non trovandosi

in situazioni di soggezione ovvero di ex dipendenti.

PQM

La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie e invita 'amministrazione a riesaminare la

questione sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero della Difesa — Direzione Generale per il Personale Militare

FATTO

I’Appuntato Scelto dei Carabinieri ....., in servizio presso la Compagnia Carabinieri di ..... (CH),
ha presentato istanza di accesso il 28 gennaio 2017, chiedendo I'ostensione di tutta la documentazione
relativa al procedimento amministrativo riguardante Iistanza di rimborso per le spese legali affrontate
nel giudizio di responsabilita a cui ¢ stato sottoposto dinnanzi al Tribunale di ..... per fatti avvenuti in
servizio ed a seguito del quale ¢ stato assolto con sentenza definitiva.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sull’istanza il ricorrente ha adito in termini la
Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del diniego tacito
dell’ Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti
determinazioni.

1116/3/2017 ’Amministrazione resistente ha comunicato ’accoglimento dell’istanza di accesso.

DIRITTO

La Commissione, preso atto della nota dell’lamministrazione datata 16 marzo u.s. e di cui alle

premesse in fatto, non puo che dichiarare la cessazione della materia del contendere.

PQM

La Commissione, esaminato il ricorso, lo dichiara improcedibile per cessazione della materia del

contendere.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: IIS “....7 di ..... (....)
FATTO
La sig.ra ....ha presentato il 27.12.2016 all'Amministrazione resistente richiesta formale di

estrazione di copia dei contratti di lavoro stipulati negli anni scolastici 2014/15; 2015/16; 2016/17 con
il docente ....., insegnante della medesima disciplina insegnata dall’accedente.

I’ Amministrazione ha negato I'accesso con provvedimento del 30.1.2017, per il diniego espresso
dal controinteressato.

Avverso il provvedimento di rigetto, parte ricorrente adiva la Commissione affinché riesaminasse
il caso e ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti
determinazioni.

In data 15/3/2017 ¢ pervenuta memortia dell’Istituto di Istruzione Superiore Statale.

DIRITTO

ILa Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato
disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera ¢) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo
parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso al
signor ....., quale controinteressato rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della

legge n. 241/1990.

PQM

TL.a Commissione dichiara 'inammissibilita del ricorso.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Comune di .....

FATTO

11 signor ....., in data 3.1.2017, rivolgeva al Comune di ..... una richiesta di chiarimenti, volta
altresi all’accesso ai dati e documenti in base ai quali ¢ stato emesso il sollecito di pagamento n. .....
relativo al servizio idrico integrato.

Formatosi il silenzio-rigetto sulla predetta istanza, il signor ..... in data 13.2.2017 adiva la
Commissione, affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del diniego tacito opposto
dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetd dellart. 25 della legge n. 241/1990, adottasse le

conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione rileva, preliminarmente, la propria competenza rispetto alla richiesta di accesso
agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei confronti di un Comune.

A tale specifico riguardo evidenzia che, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, 1. n. 241/1990 e dell'art.
12 del D.P.R. n. 184/20006, al fine di assicurare la tutela giustiziale del diritto di accesso anche
nell’ipotesi in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei confronti degli
atti delle amministrazioni comunali in ambiti territoriali in cui attualmente il difensore civico non sia
presente, a fronte della mancata istituzione del difensore civico presso la Regione ....., affinché
I'assenza di difesa civica non si traduca in una limitazione degli strumenti a tutela di tale diritto, ritiene
di doversi pronunciare sul presente ricorso.

LLa Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto venendo in rilievo il diniego
di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei procedimento in
questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n.

241/1990.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita I’Amministrazione a riesaminare

I’istanza di accesso sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricorrente: sig. .....
contro

Amministrazione resistente: Inps — Direzione Provinciale di .....

FATTO
L’istante, al fine di depositare nel procedimento civile di separazione nr. ..... /2015 del Tribunale
di ....., ha chiesto il 6/2/2017 all’amministrazione di accedere alla seguente documentazione:
- erogazioni TFR e disoccupazione, per gli anni lavorativi 2014, 2015, 2016 a favore di ....., nonché

istanze assegni familiari per gli anni 2016, 2017.

L’Inps ha negato I'accesso per 'opposizione della controinteressata.

Dolendosi di tale rigetto parte ricorrente si ¢ rivolta alla Commissione affinché riesamini il caso e,
ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, adotti le conseguenti determinazioni.

In data 14 marzo 2017 ¢ pervenuta memoria dell’Inps.

DIRITTO

La Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato
disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera ¢) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo
la ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso alla
signora ....., quale controinteressata rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della

legge n. 241/1990.

PQM

L.a Commissione dichiara 'inammissibilita del ricorso.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Consiglio Superiore dei

Lavori Pubblici

FATTO

11 Dott. Geol. ..... , ex presidente del consiglio di amministrazione e direttore del laboratorio di
prove su terre e rocce, del laboratorio tecnologico di ricerca per prove su materiale da costruzione .....

13

S.rl. (di seguito “.....”), premessa la pendenza di vari contenziosi stragiudiziali e giudiziali, in data 12
dicembre 2016 ha formulato un’istanza di accesso ai documenti amministrativi adottati e ricevuti
dal’ Amministrazione resistente a seguito dei provvedimenti di sospensione delle autorizzazioni dei
laboratori gestiti dalla “.....”, al fine di tutelare in giudizio i propri diritti ed interessi legittimi.

La Presidenza del Consiglio Supetiore dei Lavori il 24/1/2017 con nota pec ha negato I'accesso,
in quanto ha rilevato la genericita della richiesta medesima, riferita a "documenti amministrativi adottati
e ricevuti" non meglio specificati e - allo stato - non ulteriormente individuabili, seppure relazionabili
con il "seguito dei provvedimento di sospensione dei laboratori" e non riportante chiare indicazioni
dell'interesse diretto, attuale e concreto all'accesso richiesto, nonché in assenza di copia del documento
di identita.

Ha altresi rappresentato che 'articolo 4, comma 1, del Decreto del Ministro di Lavori Pubblici 14
marzo 2001, n.292, prevede il differimento dell'accesso agli atti inerenti "documentazione rignardante
inchieste ispettive ovvero indagini sull'attivita degli wffici, dei singoli dipendenti o sull'attivita di enti pubblici e privati sui
quali questa amministrazione esercita la vigilanza fino alla conclusione delle stesse "

Con ricorso datato 23 febbraio 2017 la parte ricorrente ha adito la Commissione affinché
riesaminasse il caso e, valutata lillegittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

In data 27/2/2017 & pervenuta opposizione da parte del Dott. Ing. ....., Presidente del Consiglio
di Amministrazione e legale rappresentante in carica p.t. della ..... Stl, controinteressata, cui ¢ stato
notificato il presente gravame, che ha dedotto la mancanza di interesse, la genericita della richiesta di
accesso, nonché la sussistenza nel contenuto di detti atti di informazioni di carattere commerciale,
industriale e di dati sensibili.

11 16/3/2017 ’Amministrazione resistente ha comunicato I'accoglimento dell’istanza di accesso,
ad eccezioni delle informazioni di tipo commerciale e tecnico, in grado di ledere il diritto alla

riservatezza della societa ..... Stl.
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DIRITTO

La Commissione, preso atto della nota dell’'amministrazione datata 16 marzo u.s. e di cui alle
premesse in fatto, non puo che dichiarare la parziale cessazione della materia del contendere, in
relazione ai documenti di cui ¢ stato consentito 1'accesso.

Quanto all’esclusione delle informazioni di tipo commerciale e tecnico, al fine di tutelare la
riservatezza del’opponente societa ..... Stl, la Commissione ritiene che il ricorso ¢ fondato e merita
parziale accoglimento, non essendo all’'uopo sufficiente la generica opposizione del controinteressato.

Nel caso di specie, viene, infatti, in rilievo il cosiddetto accesso difensivo, vale a dire I'accesso
preordinato all’acquisizione di documenti la cui conoscenza ¢ necessaria ai fini della cura e della difesa
degli interessi giuridici dell’accedente, garantito dal comma 7 dell’art. 24 della legge n. 241/1990, con le
limitazioni ivi stabilite.

A fronte di tale interesse, il contrapposto diritto alla riservatezza dei controinteressati risulta
recessivo, a norma dell’art. 24, comma 7, della legge n. 241/1990, anche in considerazione del fatto che
1 dati di natura economico-patrimoniale non assurgono al rango di dati sensibili e giudiziari, coperti dal
particolare regime di tutela assicurato dall’art. 60 del decreto legislativo n. 196/2003.

Il richiamo, operato dalla controinteressata, all’art. 24, comma 6, lett. d) della legge 241/90
(...interessi .., finanziario, industriale e commerciale) deve essere espressamente previsto da un regolamento

del’Amministrazione, nella specie non menzionato.
PQM
La Commissione, esaminato il ricorso, lo dichiara in parte improcedibile per cessazione della

materia del contendere e in parte lo accoglie, invitando I’Amministrazione a consentire 'accesso a tutti

gli atti in proprio possesso, nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Marina Militare — Dipartimento Militare Medicina Legale

FATTO

Il signor ..... ha presentato il 27/1/2017 presso ’Amministrazione resistente richiesta di accesso
al processo verbale relativo alla visita medica cui il richiedente ¢ stato sottoposto in data 9/11/2016.

Formatosi il silenzio-rigetto sulla predetta istanza, i signor ..... in data 28.2.2017 adiva la
Commissione, affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del diniego tacito opposto
dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetd dellart. 25 della legge n. 241/1990, adottasse le

conseguenti determinazioni.

DIRITTO

LLa Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto venendo in rilievo il diniego
di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei procedimento in
questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n.

241/1990.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione: Ministero della Giustizia — Dipartimento della Giustizia Minorile — Direzione

Generale del personale e delle risorse e attuazione dei provvedimenti del giudice minorile

FATTO

La signora ..... ha presentato il 3/01/2017 all'Amministrazione resistente richiesta formale di
estrazione copia dei criteri di valutazione della procedura relativa all’interpello per 'individuazione di n.
1 unita di personale a cui affidare l'incarico della comunita ministeriale di ..... e di tutti i documenti
afferenti alla selezione, in particolare schede di valutazione dei titoli, criteri utilizzati per la valutazione,
nonché verbale relativo alla procedura di comparazione effettuata dalla commissione valutatrice e dei
criteri utilizzati per la comparazione dei curricola e segnatamente del dott. ......

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza, adiva la Commissione affinché
riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto tacito dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione rileva che non ¢ indicata nel ricorso la data in cui ¢ pervenuta listanza di
accesso al Ministero della Giustizia e pertanto si reputa necessario acquisire, ai fini di valutare la
tempestivita del ricorso medesimo, detta informazione, adeguatamente documentata.

Nelle more dell’adempimento del predetto incombente istruttorio, i termini di legge sono

interrott.

PQM

La Commissione invita la signora ..... a fornire I'informazione, adeguatamente documentata, di
cui in motivazione, salva linterruzione dei termini di legge, nelle more dell’espletamento del predetto

incombente istruttotio.
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Ricorrente: Avv. .....
contro

Amministrazione resistente: Inps — Direzione provinciale di .....

FATTO

I’Avv. ..., rappresentata e difesa dal’Avv. ....., ha inviato il 30.12.2016 al’Amministrazione
resistente un’istanza di accesso a tutti i documenti e comunicazioni di assunzione, ad oggi in essere,
relativi alla sig.ra ......

A fondamento dellistanza ha dedotto di essere creditrice della sig.ra ....., sua cliente in un
procedimento penale davanti al Tribunale di ....., per non aver ottenuto il pagamento integrale delle
proprie competenze professionali.

L’Inps ha rigettato listanza, evidenziando che, ai sensi dell'art. 16, comma 1, lett. b) del
regolamento INPS per la disciplina del diritto d'accesso e dell'art. 24, comma 0, lett. d), della legge n.
241/1990, ¢ escluso l'accesso di atti che riguardano la vita privata o la riservatezza di persone fisiche,
giuridiche ecc. con particolare riferimento agli interessi di natura finanziaria.

Avverso il suddetto provvedimento di diniego, la ricorrente, in data 18.2.2017, ha adito la
Commissione, affinché la stessa, valutasse la legittimita del diniego opposto dall’amministrazione adita,
ex art 25 legge 241/90, e adottasse le conseguenti determinazioni.

L’Inps ha presentato memoria difensiva il 9.3.2017.

DIRITTO

La Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato
disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera ¢) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo
parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso
alla signora ....., quale controinteressata rispetto allistanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c)

della legge n. 241/1990.

PQM

L.a Commissione dichiara 'inammissibilita del ricorso.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione: Ministero dell’Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — U.S.R. peril .....

FATTO

Il signor ..... ha presentato il 16/08/2016 all'Ufficio Scolastico Regionale richiesta formale di
estrazione copia della prova scritta, delle relative valutazioni dei verbali di correzione, delle relative
griglie di valutazione, cronologia degli accessi alla piattaforma ..... da parte della commissione (date e
orari di login e logout) per accedere agli elaborati relativi alla classe di concorso A42 e degli altri atti
connessi in relazione al concorso indetto del’Amministrazione per personale docente, al quale aveva
preso parte, non essendo stato ammesso alla prova orale.

In data 24/10/2016 ha ricevuto parte della documentazione richiesta ed in data 28/11/2016 ha
richiesto la documentazione mancante: copia dei verbali redatti dalla commissione in sede di correzione
e cronologia degli accessi alla piattaforma ..... da parte della commissione (date e orari di login e logout)
per accedere agli elaborati relativi alla classe di concorso A42.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza del 28/11/2016 adiva la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del parziale rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e
per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Il ricorso deve essere dichiarato irricevibile per tardivita, ai sensi dell’art. 12, comma 7, lett. a) del
D.P.R. 184/2006.

E’ stato, infatti, dedotto dalla stessa parte ricorrente di aver inviato la pec all’autorita competente
in data 28/11/2016 e che la stessa non si ¢ pronunciata.

La Commissione ¢ stata adita il 27/2/2017, oltre alla scadenza del termine di trenta giorni,
previsto dall’art. 25, comma 4, della legge n. 241/1990, mentre il reclamo avrebbe dovuto essere
inoltrato entro il 27/1/2017.

PQM

La Commissione dichiara irricevibile il ricorso per tardivita.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Dipartimento Militare Medicina Legale - Carabinieri Commissione
Medica
FATTO

I’Appuntato Scelto ....., effettivo al Comando Stazione Carabinieri di ..... (.....), ha presentato
istanza di accesso, ricevuta il 3 gennaio 2017, chiedendo I'ostensione di tutta la documentazione relativa
alla visita effettuata presso la C.M.O. il 19/11/2015 per la definizione della pratica relativa alla causa di
setvizio riconosciuta dall’'infermeria presidiaria del Comando Legione Carabinieri ..... in data 7/7/2014
prot. Nr. ..... /o

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sull’istanza il ricorrente ha adito in termini la
Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del diniego tacito
dell’ Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti
determinazioni.

DIRITTO

Nel merito, il ricorso ¢ fondato e va accolto.

La richiesta di accesso dell’odierno ricorrente si inserisce paradigmaticamente nel novero
dell’accesso “endoprocedimentale” e come tale tutelato dall’ 10 della legge 241/90, in quanto attiene ad
un procedimento relativo all’istante medesimo.

Tra i diritti delle parti del procedimento figura espressamente quello di prendere visione degli atti
del procedimento (senza necessita di addurre alcuna motivazione a sostegno della propria richiesta).

Nel caso di specie, la natura endoprocedimentale dell’accesso esercitato dall’odierno ricorrente ¢

ulteriormente suffragata dalla circostanza che trattasi di procedimento avviato ad istanza del medesimo.

PQM

LLa Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per
Peffetto invita lamministrazione resistente a riesaminare Iistanza d’accesso sulla base delle

considerazioni svolte.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Comune di ..... - Comando Polizia Municipale
FATTO
I signor ....., atteso che il Comune di ..... gli notificava avviso bonario di pagamento riferibile al

verbale ...../2014 del 7.10.2014, in data 16.5.2016 rivolgeva all’Amministrazione un’istanza di accesso al
suindicato verbale.

Il signor ....., in data 18.7.2016 e successivamente il 24.11.2016, formulava ulteriore istanza in cui
rinnovava la richiesta di accesso, confidando che gli venisse fornita risposta positiva.

In data 1/3/2017 il ricorrente chiedeva che la Commissione, riesaminato il caso e valutata la

legittimita del diniego tacito opposto al’ Amministrazione assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione rileva, preliminarmente, la propria competenza rispetto alla richiesta di accesso
agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei confronti di un Comune.

A tale specifico riguardo evidenzia che, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, 1. n. 241/1990 e dell'art.
12 del D.P.R. n. 184/20006, al fine di assicurate la tutela giustiziale del diritto di accesso anche
nell’ipotesi in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei confronti degli
atti delle amministrazioni regionali in ambiti territoriali in cui attualmente il difensore civico non sia
presente, a fronte della mancata istituzione del difensore civico presso la Regione ....., affinché
I'assenza di difesa civica non si traduca in una limitazione degli strumenti a tutela di tale diritto, ritiene
di doversi pronunciare sul presente ricorso.

Sullistanza di accesso presentata dal ricorrente in data 16.5.2016 si ¢ formato in silenzio-rigetto
decorsi trenta giorni, ai sensi dell’art. 25, comma 4 della legge n. 241/1990.

Infatti, la richiesta di accesso ¢ stato soltanto reiterata, negli stessi identici termini, il 18.7.2016 e
successivamente il 24.11.2016.

11 ricorso alla Commissione proposto in data 1/3/2017 risulta pertanto tardivamente proposto.

PQM

La Commissione dichiara il ricorso irricevibile per tardivita.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Consiglio dell’Ordine degli Psicologi della .....

FATTO

11 Sig.ra .....formulava al Consiglio del’Ordine degli Psicologi della ..... una richiesta di accesso
agli atti relativi al provvedimento di archiviazione del procedimento attivato a seguito di un suo esposto
nei confronti della Dott.ssa ..... ..... ..... per presunte violazioni del Codice deontologico degli
psicologi.

Formatost il silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso, ha adito il Difensore civico della Regione
Lombardia il quale ha trasmesso il ricorso alla Commissione, per il seguito di competenza, affinché
riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dellistanza di accesso, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

Nella seduta del 15 settembre 2016 la Commissione ha dichiarato inammissibile il ricorso ai sensi
del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n.
186/2004, non avendo la ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di
copia del ricorso alla Dott.ssa ....., controinteressata rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1,
lettera ¢) della legge n. 241/1990.

In data 21 ottobre 2016 I'istante ha reiterato Iistanza di accesso e, formatosi il silenzio-rigetto, ha
adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di
accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti
determinazioni.

Il Consiglio del’Ordine ha fatto pervenire alla Commissione una nota in cui eccepisce che

I'inammissibilita del ricorso per avere lo stesso ad oggetto analoga richiesta di accesso in ordine alla
quale era gia formato il silenzio rigetto.
Nel merito chiede il rigetto del ricorso in quanto nei documenti oggetto di accesso  “Somo riportate
valutazioni e rilievi di natura sanitaria e, quindi, dati sensibili che questo Ente  ha ritenuto doveroso salvaguardare,
anche in considerazione del fatto che la sigra ..... non  avrebbe legittimazione attiva nell'impugnare davanti al
Tribunale la delibera di archiviazione” .

Nella seduta del 15 dicembre 2016 la Commissione rilevato, preliminarmente che, ai sensi che
lart. 12, comma 8 del D.P.R. 184 /2006 “La decisione di irricevibilita o di inammissibilita del ricorso non preclude
la facolta di riproporre la richiesta d'accesso e quella di proporre il ricorso alla Commissione avverso le nuove
determinazioni o il nuovo comportamento del soggetto che detiene il documents”, emanava un’ordinanza istruttoria,

ritenendo necessario, ai fini della decisione del ricorso che ’Amministrazione chiarisse meglio le ragioni



PLENUM 24 MARZO 2017

di riservatezza e la tipologia di dati sensibili che ha ritenuto di dover tutelare in relazione alla posizione
della controinteressata.

11 Consiglio dell’Ordine ha fatto pervenire alla Commissione un noto in cui rileva che “on specifico
alle ragioni di riservatezza e alla tipologia di dati sensibili tutelati si precisa che, come indicato precedentemente, trattasi
di: dati sensibili che attengono ai rapporti conflittuali tra i conings, ai rapporti tra i coningi e la suocera, sig.ra ....., e tra i
Sglt”.

11 Consiglio ha, altresi, richiesto alla “chiarimenti” in merito alla competenza della Commissione

“Sugli atti di questa Amministrazione” citando art. 25, della legge n.241/1990.

DIRITTO

Sulla specifica questione della competenza della Commissione in ordine ai ricorsi avverso i
provvedimenti di diniego espresso o tacito dei Consigli degli Ordini professionali si richiama il parere
reso dalla Commissione nella seduta del 9 maggio 2008, con richiami anche alla giurisprudenza
amministrativa.

Appare opportuno precisare che la potenziale efficacia su tutto il territorio nazionale dell’attivita
degli Ordini ¢ idonea a radicare la competenza della Commissione per la tutela giustiziale, anziché
quella del Difensore civico.

Inoltre, sulla specifica questione dell’accesso agli atti del Consiglio degli ordine degli psicologi si
richiama il parere reso da questa Commissione in base al quale “La natura giuridica di ente pubblico non
economico riconosciuta agli Ordini professionali - sottintende 'attribuzione di un ruolo di certificazione della presenza in
capo all’iscritto di - tutti i requisiti oggettivi e soggettivi richiesti per lesercizio della specifica professione ed un  costante
controllo sulla permanenza degli stessi nel corso del tempo a tutela della collettivita. Tale ruolo ¢ ancor pin rilevante
quando si esercita una professione che puo incidere sulla salute mentale del paziente. Avendo presente tale fondamentale
Jfunzione dell Ordine professionale non puo essere opposto aleun impedimento all'accesso sia ad informazion:  relative
all'iscrizione di un suo aderente (che qualunque cittadino potrebbe chiedere) sia alla eventuale attivazione e conclusione di
un  procedimento conseguente ad un esposto-denuncia che direttamente lo coinvolge”. (Parere espresso dalla
Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi nella seduta del 3 febbraio 2009).

Nel merito la Commissione ritiene, in continuita con il proprio orientamento, che la qualita di
autore dell’esposto/segnalazione in capo al ricorrente sia circostanza idonea, a radicare nell’autore la
titolatita di una situazione giuridicamente rilevante cui fa riferimento art. 22 della 1. 241/90 (in tal
senso cft. anche Consiglio di Stato, sez. VI, n. 316 del 21/1/2013 e Cons. Stato, Sez. VI, n. 3742 del
22/6/2011).

Irrilevanti appaiono, al riguardo, le considerazioni svolte dal Consiglio in ordine alla presunta

carenza di legittimazione dell’istante ad impugnare in Tribunale la delibera di archiviazione in quanto
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non spetta allAmministrazione acceduta la valutazione delle possibili iniziative difensive cui ¢
potenzialmente ricollegata I'istanza di accesso agli atti.

Tuttavia, tenuto conto che PAmministrazione nella sua nota di chiarimento ha precisato che il
diniego di accesso si basa sulla necessita di salvaguardare le ragioni di riservatezza afferirebbero a “dati
senstbili che attengono ai rapporti conflittuali tra i coniugi, ai rapporti tra i coningi e la suocera, sig.ra ....., e tra i figlt”,
soggetti diversi ed estranei al procedimento nei confronti della dott.ssa ..... conclusosi con
I'archiviazione appare necessario che "Amministrazione comunichi Iistanza di accesso anche a tali
soggetti, ai sensi dell’art. 3 D.P.R. 184/2006.

Medio tempore sono interrotti 1 termini di legge.
PQM
La Commissione, ritenuta la propria competenza, invita il Consiglio dell’Ordine degli Psicologi

della ..... a trasmettere Iistanza di accesso della Sig. ..... ai soggetti che ha individuato come contro

interessati ai sensi dell’art. 3 del D.P.R. 184/2000, interrompendo mzedio tempore i termini di legge.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia — D.A.P. — Provveditorato Regionale per la

Lombardia —..... Casa di Reclusione di .....
FATTO
Il Sig. ....., assistente del Corpo della Polizia Penitenziaria, ha presentato alla II Casa di
Reclusione di ..... due distinte istanze di accesso dirette alla presa visione od estrazione copia di una

serie di documenti, specificamente indicati nelle istanze stesse, afferenti alla sua attivita svolta
nell’ambito della Casa Circondariale, quali, a titolo esemplificativo, gli esiti delle relazioni a seguito di
suoi rapporti nei confronti di altro personale o di detenuti, nonché le motivazioni dei provvedimenti di
assegnazione nei suoi confronti (rimozione dal reparto di infermeria per un certo lasso temporale).

Alle due istanze ha dato riscontro ’Amministrazione con provvedimento del 10/2/2017 dando
atto dell’avvenuto rilascio parziale della documentazione richiesta e negando, per il resto, 'accesso agli
atti.

Avverso tale provvedimento il Sig. .....a ha adito la Commissione affinch¢ riesaminasse il caso ed

assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione, con riferimento all’istanza di accesso del 16/1/2017, prot. ..... ritiene il ricorso
meritevole di accoglimento per la parte in cui ¢ diretto all’ostensione degli atti che riguardano
direttamente l'istante o che sono stati dallo stesso redatti, venendo in rilievo, a tale riguardo, il diniego
di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei procedimento in
questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n.
241/1990.

Per quanto sopra risulta meritevole di accoglimento istanza di accesso del 16/1/2017, prot. ..... ,
in relazione ai punti d), e) ed f), non ostando all’accoglimento della richiesta di accesso la circostanza,
dedotta dall’Amministrazione a sostegno del diniego, della redazione di tali atti da parte dello stesso
richiedente.

Sempre in relazione all’istanza del 16/1/2017 il ricorso va, invece, respinto in telazione alle

richieste di cui ai punti a) e b) atteso che ’Amministrazione ha rilevato che non esistono “motivazioni”

diverse od ulteriori rispetto a quelle gia esplicitate nei provvedimenti resi nei confronti del dipendente;
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va, invece, dichiarata la cessazione della materia del contendere in relazione al documento di cui al
punto c) che ’Amministrazione dichiara di aver rilasciato.

In relazione all’istanza n. ..... del 18-19/1/2017, il ricorso risulta meritevole di accoglimento per
la parte in cui ¢ diretto all’ostensione degli atti che riguardano direttamente Iistante o che sono stati
dallo stesso redatti, venendo in rilievo, a tale riguardo, il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali,
ai quali il ricorrente, in quanto parte dei procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del
combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

Per quanto sopra il ricorso va accolto in relazione ai punti a), b) e d), non ostando
all’accoglimento della richiesta di accesso la circostanza, dedotta dall’Amministrazione a sostegno del
diniego, della redazione di tali atti da parte dello stesso richiedente.

In relazione al punto c), ai fini della decisione del ricorso la Commissione ritiene necessario
acquisite un chiarimento dall’Amministrazione su cosa intenda per ‘“Guformazioni di carattere sensibile
appartenenti ad altre persone”, motivazione posta a sostegno del provvedimento di rigetto dell’istanza di cui

al predetto punto ¢) della nota n. ..... del 18-19/1/2017.

PQM

La Commissione, relativamente all’istanza di accesso del 16/1/2017, accoglie patzialmente il
ricorso (in relazione ai documenti di cui ai punti d e ed f), e per leffetto invita PAmministrazione a
riesaminare l'istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione, lo rigetta i in relazione ai documenti di
cui ai punti a) e b) e per il resto lo dichiara improcedibile per cessazione della materia del contendere

Relativamente allistanza di accesso del 18-19/1/2017 accoglie parzialmente il ricorso (in
relazione ai documenti di cui ai punti a) b) e d), ed, in relazione al punto ¢) invita I’Amministrazione a

fornire 1 chiarimenti di cui in motivazione, interrompendo, zedio tempore 1 termini di legge.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Consolato Generale d’Italiaa .....

FATTO
La signora ..... rivolgeva al Consolato un’istanza di accesso diretta a conoscere lo stato della
domanda presentata nel corso dell’anno 2015 alla Prefettura di ...., finalizzata ad ottenere il

conferimento della cittadinanza italiana, pratica trasmessa per competenza all’'Ufficio consolare di ......

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

Il Consolato ha depositato memoria.

DIRITTO

La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, limitatamente agli atti che
sono presenti nel fascicoli del procedimento riguardante Iistante, ove esistenti, venendo a tale riguardo
in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei
procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art.
10 della legge n. 241/1990.

La Commissione rileva, per completezza che, sulla base di quanto comunicato da altre Prefetture,
in relazione a fattispecie analoghe, le informazioni riguardanti lo stato di trattazione della pratica per il
conferimento della cittadinanza sono consultabili sul portale www.interno.it nella sezione " Cittadinanza -
consulta la tua pratica", direttamente e in tempo reale dall'interessato in possesso del proprio codice
identificativo (codice che la ricorrente menziona nel proprio ricorso e del quale, pertanto, possiede gli

estremi).

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

Iistanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, dichiarandolo per il resto inammissibile.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Accademia di Belle Artidi .....

FATTO

Il Sig.ra ..... formulava una richiesta di accesso a tutti verbali della Commissione relativi al
concorso come docente per la classe ABAVO7 - Scultura, alla valutazione dei candidati, a tutti
documenti prodotti dalla stessa e sottoposti a valutazione, nonché a copia di tutti 1 documenti (titoli di
Studio, curricula, bibliografia, elenco esposizioni e realizzazioni di opere pubbliche, materiale relativo
alle esperienze didattiche, lezioni ex-catedra, conferenze, etc...) prodotti dagli altri candidati che la
hanno preceduta in graduatoria ed alle relative valutazioni.

In particolare ha richiesto la documentazione dei candidati relativa all'art. 2 (requisiti per
I'ammissione) e all'art. 4 (domanda di ammissione e titoli) del Bando di concorso, copia dei criteri di
valutazione, delle schede di valutazione, delle griglie di valutazione compilate dalla commissione e di
ogni altro documento riguardante la valutazione e le relative operazioni condotte dalla commissione
stessa, sempre in relazione alle propria posizione e a quella dei candidati che 'hanno preceduta nella
graduatoria di merito.

L’Amministrazione si dichiarava disponibile a consentire I'accesso, indicando le date nelle quali
Iistante avrebbe potuto prima visionare gli atti e poi indicare specificamente quelli per quali aveva
interesse all’estrazione della copia.

Dopo uno scambio di mail riguardanti il rinvio degli appuntamenti e deducendo di non aver visto
soddisfatto il proprio interesse, Iistante ha adito la Commissione, affinché riesaminasse il caso e,
valutata la legittimita del comportamento dell’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della
legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

I’Accademia ha presentato una memoria in cui deduce, in sintesi, di non aver mai negato
'accesso agli atti, ma di averne indicato le concrete modalita di esecuzione anche alla luce della copiosa
mole di documenti richiesti. I’Accademia ha, altresi, indicato un ventaglio di possibili date in cui
Iistante avrebbe potuto presentarsi, per visionare gli atti ed ivi specificamente indicare i documenti di
interesse.

Nella seduta del 7 febbraio 2017 la Commissione, vista la memoria presentata dall’Accademia, e
rilevato che dalla stessa era emersa nuovamente la disponibilita del’Amministrazione a consentire
’accesso, secondo le modalita proprie del proprio regolamento interno, atto che la Commissione non

ha il potere di disapplicare, e rilevato, altresi, che erano state indicate cinque date del mese di gennaio
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2017, finalizzate ad un appuntamento con la ricorrente, riteneva necessario richiedere alle parti se,
successivamente alla proposizione del ricorso, fosse stato in effetti consentito I'accesso agli atti richiesti.
La Commissione rilevava, altresi, per ragioni di economia procedimentale che, anche laddove la mole di
documenti richiesti fosse stata copiosa, la ricorrente in quanto parte dei procedimento in questione,
avrebbe avuto comunque diritto di accedervi, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10
della legge n. 241/1990.

Per altro verso la Commissione osservava che la determinazione del’ Amministrazione con cui
era stato richiesto di procedere ad una prima visione degli atti, in sede di accesso informale, per poi
determinare specificamente la richiesta di accesso, corredata dalla indicazione dei documenti richiesti,
appariva legittima e conforme ai doveri di collaborazione delle parti.

Per quanto sopra, nella predetta riunione la Commissione ha invitato le parti a chiarire se,
successivamente alla proposizione del ricorso, fosse stato consentito 'accesso agli atti.

A seguito di tale ordinanza, I'istante ha diffidato ’Amministrazione, ribadendo la propria richiesta
di accesso agli atti e trasmettendo la nota, per conoscenza, anche a questa Commissione.

L’ Amministrazione in data 20 marzo 2017, ha fornito le notizie richieste dalla Commissione nella

seduta del 7 febbraio 2017.

DIRITTO

La Commissione, rilevato che dalla nota dell’istante si evince che 'interesse della ricorrente non
risulta essere stato soddisfatto, nonostante la disponibilita manifestata a suo tempo
dal’ Amministrazione, ritiene di decidere il ricorso nel merito, giudicandolo meritevole di accoglimento.
Come gia rappresentato nella precedente ordinanza I'interesse all’accesso esso sussiste ed ¢ differenziato
in ragione della partecipazione alla relativa procedura concorsuale.

Viene, in primo luogo in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il
ricorrente, in quanto parte dei procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato
disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

In secondo luogo, ai sensi del comma 7 dell'art. 24 L. 241/1990 l'accesso deve (comunque) essetre
garantito quando la conoscenza del documenti richiesti sia necessaria per curare o per difendere
interessi giuridici.

Resta ferma la facolta del’Amministrazione di determinare le concrete modalita di esecuzione
dell’accesso, con la precisazione che, qualora l'istante non intendesse specificare ulteriormente e con
maggiore dettaglio gli atti richiesti, questi dovranno essere integralmente ostesi, risultando prevalente

I'interesse dell’accedente a ricevere tutta la documentazione, anche se, in ipotesi, superflua, rispetto a
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quello del’Amministrazione ad una piu agevole e selettiva individuazione della documentazione

richiesta.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

I’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno

FATTO

Il Sig. ..... deduce di aver rivolto al Ministero dell’Interno un’istanza di accesso diretta a
conoscere gli atti e lo stato dalla pratica relativa alla propria istanza presentata alla Prefettura di .....
finalizzata ad ottenere il conferimento della cittadinanza italiana.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

I’ Amministrazione ha fatto pervenire una nota alla Commissione in cui rileva di aver gia fornito
una risposta all'istante dando conto dello stato del procedimento e della facolta di esercitare il diritto di
accesso presso la locale Prefettura, rilavando, altresi che, successivamente, nessuna richiesta di accesso

agli atti ¢ pervenuta alla Prefettura di .....

DIRITTO

La Commissione, preso atto di quanto rappresentato dal’Amministrazione, che ha informato
Iistante dello stato del procedimento, nonché della possibilita di esercitare 'accesso agli atti del
procedimento, prendendo visione della documentazione ostensibile presso la locale Prefettura, non pud
che dichiarare I'improcedibilita del ricorso, per cessazione della materia del contendere, con invito alla
Segreteria a comunicare al ricorrente copia della nota allegata dall’ Amministrazione ed allo stesso

diretta, per I'ipotesi in cui non gli fosse stata recapitata.

PQM

La Commissione dichiara I'improcedibilita del ricorso, per cessazione della materia del

contendere. Manda alla Segreteria per la comunicazione all’istante della nota allegata dal Ministero.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Istituto d’Istruzione Superiore .....di .....
FATTO
La Sig.ra ..... ha presentato allIstituto scolastico una richiesta di accesso agli atti alla quale

’Amministrazione ha dato riscontro in data 24/10/2016 accogliendo solo in patte la richiesta, sicché la
ricorrente si ¢ rivolta alla Commissione, con nota trasmessa in data 20/2/2017, affinché valutasse la
legittimita del comportamento dell’Istituto ed assumesse le conseguenti determinazioni.

L’ Amministrazione ha depositato memoria.

DIRITTO

1l ricorso deve essere dichiarato irricevibile ai sensi dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R.
184/2006.

Risulta dagli allegati prodotti dalla ricorrente che la sua istanza di accesso ¢ stata riscontrata
dall’ Amministrazione con nota del 24/10/2016. Da cio consegue che il ricorso alla Commissione, che
reca la data del 15/2/2017 ed ¢ stato trasmesso in data 20/2/2017, ¢ stato presentato allorché era
ampiamente decorso il termine di legge per la proposizione del gravame avverso il citato

provvedimento.

PQM

La Commissione dichiara irricevibile il ricorso perché tardivo.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Questura di .....

FATTO

La Sig.ra ..... rivolgeva alla Questura di ..... un’istanza di accesso diretta a conoscere gli atti del
procedimento relativo alla propria istanza presentata per ottenere il riconoscimento della protezione
internazionale e conclusosi con decreto del 24/8/2015, chiedendo, in particolare, copia della relata di
notifica del provvedimento.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

L’Amministrazione ha fatto pervenire una nota, diretta al legale del ricorrente, in cui ¢ stata
accolta listanza di accesso e sono indicati la data ed il luogo della relativa esecuzione, facendo

riferimento all’accoglimento del ricorso da parte di questa Commissione.

DIRITTO

La Commissione, preso atto di quanto rappresentato dal’Amministrazione, che ha dichiarato di
aver accolto listanza di accesso, non puo che dichiarare I'improcedibilita del ricorso, per cessazione
della materia del contendere, a prescindere dall’erroneo rifermento all’accoglimento del ricorso da parte
della Commissione che, al momento della redazione della richiamata nota, non aveva ancora posto in
decisione il gravame del ricorrente.

Si osserva per completezza che, in effetti, il ricorso sarebbe risultato meritevole di accoglimento
venendo in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte
del procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e

dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione dichiara TI'improcedibilita del ricorso, per cessazione della materia del

contendere.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Questura di .....

FATTO
Il Sig. ..... si ¢ rivolto alla Commissione, tramite il proprio difensore, deducendo di aver
presentato una diffida ad adempiere contenente anche un’istanza di accesso alla Questura di ..... in

relazione al procedimento ad istanza di parte relativo alla richiesta di concessione della cittadinanza
italiana, avviato presso la competente Prefettura, rilevando che, in sede di acquisizione di informazioni
sullo stato della procedura aveva constatato la mancanza del parere di competenza della Questura.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso adiva la Commissione,
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

La Commissione, nella seduta del 28.2.2017 emanava un’ordinanza istruttoria ritenendo
necessario, ai fini della decisione del ricorso, acquisire copia dellistanza di accesso che il ricorrente
deduceva di aver inoltrato alla Questura di ..... in data 7/12/2016 ed in relazione alla quale si sarebbe
formato il silenzio-rigetto, istanza che non risultava allegata al ricorso.

11 ricorrente, a mezzo del proprio difensore ha ottemperato all’invito.

DIRITTO

La Commissione, esaminata la nota diretta alla Questura di ..... ritiene il ricorso inammissibile.

Con tale nota il ricorrente ha diffidato PAmministrazione invitandola ad inserire nel sistema il
parere di propria competenza e ad inviarlo alla Prefettura. Sotto tale profilo si osserva che non rientra
tra 1 poteri della Commissione quello di sindacare I'inerzia o il ritardo del’Amministrazione nella
conclusione del procedimento amministrativo diretto alla concessione della cittadinanza ovvero di fasi
dello stesso dovendo il ricorrente rivolgersi, per tali fini, all’Autorita giudiziaria.

La Commissione osserva, infine, che I'istanza del ricorrente neppure possa interpretarsi come una
richiesta di accesso al parere della Questura atteso che tale istanza ¢ contenuta nella stessa diffida in cui
il ricorrente si duole proprio della mancata emissione di quel parere, dopo averne constatato

I'inesistenza a seguito dell’accesso al sistema informatico.
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PQM

TL.a Commissione dichiara inammissibile il ricorso.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno

FATTO

II Sig. ..... rivolgeva al Ministero dell’Interno un’istanza di accesso diretta a conoscere gli atti
relativi alla propria istanza presentata alla competente Prefettura finalizzata ad ottenere il conferimento
della cittadinanza italiana, deducendo a riguardo che, collegandosi al sito dedicato ad assumere
informazioni sullo stato della pratica aveva constatato dapprima che I'istruttoria era conclusa e che la
domanda era in fase di valutazione ed, in un secondo momento, che l'istruttoria era stata “avviata” e si
era in attesa “dei pareri necessari alla definizione della pratica”.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, limitatamente agli atti che
sono presenti nei fascicoli del procedimento riguardante listante, ove esistenti e suscettibili di
ostensione, venendo a tale riguardo in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il
ricorrente, in quanto parte dei procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato
disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

La Commissione rileva, per completezza che, I'accesso richiesto in via “telematica” senz’altro
ammissibile non significa facolta di accesso al fascicolo telematico formato dall’Amministrazione,
all'interno del quale possono essere contenuti atti e documenti che sono sottratti al diritto di accesso ai
sensi dell'art. 24, comma 2, della legge n. 241 del 1990 e della relativa disciplina regolamentare di

settore.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita I’Amministrazione a riesaminare

Iistanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, dichiarandolo per il resto inammissibile.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Questura di .....

FATTO
Il Sig. ..... si ¢ rivolto alla Commissione, tramite il proprio difensore, deducendo di aver
presentato una diffida ad adempiere contenente anche un’istanza di accesso alla Questura di ..... in

relazione al procedimento ad istanza di parte relativo alla richiesta di concessione della cittadinanza
italiana, avviato presso la competente Prefettura, rilevando che, in sede di acquisizione di informazioni
sullo stato della procedura aveva constatato la mancanza del parere di competenza della Questura.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso adiva la Commissione,
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

La Questura ha fatto pervenire una nota alla Commissione, in cui rileva di aver reso il proprio
parere favorevole e di averlo trasmesso alla Prefettura che, a sua volta, si espressa in senso favorevole

all’accoglimento della domanda di concessione della cittadinanza.

DIRITTO

La Commissione, in disparte i profili riguardanti 'ammissibilita del ricorso, preso atto di quanto
rappresentato dal’Amministrazione, che ha fornito le informazioni sullo stato del procedimento
nonché sui pareri resi in senso favorevole al richiedente, non puo che dichiarare I'improcedibilita del

ricorso, per cessazione della materia del contendere.

PQM

La Commissione dichiara I'improcedibilita del ricorso, per cessazione della materia del

contendere.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia — D.A.P. — Provveditorato Regionale per la

FATTO
La Dott.ssa ..... deducendo di aver subito la revoca di tutti gli incarichi svolti come dirigente
presso il Provveditorato Regionale per la ..... — in particolare di direzione dell’Utficio III — per effetto

del decreto n. 14/2017 del Provveditore, formulava un’istanza di accesso agli atti del relativo

procedimento ed, in particolare:

- allordine di servizio n. 1/2017 richiamato nel provvedimento di revoca ed a tutti gli atti del
relativo procedimento;

- a tutti gli atti riguardati gli incarichi, le funzioni e le missioni svolte dal collega, dott. ..... presso il
suddetto Provveditorato.

A sostegno dell'istanza deduceva di aver interesse a valutare le iniziative da intraprendere per
contestare il provvedimento di revoca e tutelare 1 propri diritti ed interessi.

I’Amministrazione, nel replicare alle contestazioni mosse dall’istante nella nota con cui,
attraverso il proprio legale, aveva sostenuto I'illegittimita del provvedimento, negava laccesso agli atti
sostenendo che il provvedimento di revoca non si insetisse nella disciplina di cui alla 1. 241/90 e che,
comunque, gli atti richiesti afferivano alla posizione di altri dirigenti e che erano, comunque, inidonei ad
incidere sulla sfera giuridica dell'interessata.

Avverso il rigetto della sua istanza di accesso la Dott.ssa ..... ha adito la Commissione, affinché
riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

I’ Amministrazione ha fatto pervenire memoria in cui chiede il rigetto del ricorso.

DIRITTO

La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto venendo in rilievo il diniego
di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte del procedimento in
questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n.

241/1990.
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Nel caso di specie, inoltre, la motivazione del provvedimento di revoca degli incarichi e di
restituzione alla sede di appartenenza fa espresso riferimento ad altro ordine di servizio del quale
I'istante chiede l'ostensione integrale.

Per quanto sopra, vista la disciplina della motivazione per relationem di cui all’art. 3, comma 3
della 1. 241/90 in base al quale “se /e ragioni della decisione risultano da altro atto dell'amministrazione richiamato
dalla decisione stessa, insieme alla comunicazione di quest'ultima deve essere indicato e reso disponibile, a norma della
presente legge, anche ['atto cui essa si richiama” sussiste il diritto del ricorrente ad accedere al documento
richiesto.

La Commissione osserva, inoltre, che anche la documentazione relativa al servizio ed alla
missione di altro dirigente — soggetto controinteressato cui ¢ stato ritualmente spedito il ricorso alla
Commissione - debba essere ostesa alla ricorrente a fronte, peraltro, dell'interesse di tipo difensivo
dedotto, tutelato ai sensi del comma 7 dell'art. 24 L. 71. 241/1990, che puod consistere anche nella
contestazione in giudizio dei provvedimenti di organizzazione e di gestione del personale dirigenziale da

parte dell’ Amministrazione.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita I’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: INPS di .....

FATTO

Il Sig. .....presentava allINPS di ..... richiesta di accesso ed estrazione di copia degli atti
contenuti nel suo fascicolo relativo alla richiesta di “totalizzazione” dei contributi relativi ai periodi
lavorativi svolti all’estero, deducendo che, da informazioni assunte oz /ne ed a seguito della
interlocuzione con Dlstituto, che aveva negato il diritto preteso dall’istante, la pratica, anche con
riguardo alla richiesta di riesame, risultava “annullata”.

Formatosi il silenzio-rigetto, 'istante ha adito la Commissione, affinché riesaminasse il caso e,
valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n.
241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

In data 17 marzo 2017 'INPS, con una nota a firma del Direttore provinciale, ha fatto pervenire
una comunicazione dichiarando di aver trasmesso allistante la documentazione richiesta che, per un
mero disguido operativo, non era stata fornita con tempestivita, rilevando di aver altresi fornito le

informazioni ed i chiarimenti richiesti in ordine alla posizione contributiva della stesso.

DIRITTO

La Commissione, preso atto di quanto rappresentato dal’Amministrazione, che ha dichiarato di
aver accolto listanza di accesso, trasmettendo la relativa documentazione e fornendo, altresi, le
informazioni richieste, non puo che dichiarare I'improcedibilita del ricorso, per cessazione della materia

del contendere.

PQM

La Commissione dichiara I'improcedibilita del ricorso, per cessazione della materia del

contendere.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Autorita Garante per la protezione dei dati personali

FATTO

II Sig. .... ha presentato all’Amministrazione un’istanza di accesso agli atti detenuti
dal’ Amministrazione nell’ambito di un procedimento che lo ha visto contrapposto alla ..... S.p.A..

Avverso il silenzio rigetto il Sig. ..... ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni,
chiedendo che I’Autorita fosse invitata a trasmettere la documentazione istruttoria riguardante il
procedimento n. 95760 e predisposta ai sensi dell’art. 15 del Regolamento 1/2000 dell’Autorita.

I’Autorita ha depositato una memoria in cui sostiene che, nei suoi confronti, non sarebbe
applicabile la tutela giustiziale affidata dalla legge a questa Commissione, in ragione della sua natura di
Autorita indipendente e, pertanto, chiede che il ricorso venga dichiarato inammissibile, senza svolger

alcuna considerazione sul merito dello stesso.

DIRITTO

La Commissione osserva preliminarmente che non sono condivisibili gli assunti dell’Autorita in
ordine all'inapplicabilita nei suoi confronti della tutela giustiziale prevista dalla legge in caso di diniego,
espresso o tacito del diritto di accesso, essendo sul punto pacifica 'applicabilita dell’art. 24 della 1.
241/90 siccome espressamente richiamato dal precedente art. 23 della stessa legge, ivi compresa la
possibilita per gli interessati di adire questa Commissione (si richiamano sul punto le considerazioni
espresse nelle numerose precedenti decisioni su analoga questione).

Nel metito il ricorso va accolto in relazione alla richiesta di ostensione della documentazione
istruttoria contenuta nel fascicolo indicato dallistante — ivi compreso il Cd rom asseritamente ivi
contenuto - venendo a tale riguardo in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il
ricorrente, in quanto parte dei procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato

disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso invitando I’Amministrazione a riesaminare listanza di

accesso, nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: ..... S.p.A. e Comune di ..... (.....)
FATTO
11 Sig. ..... ha formulato un’istanza di accesso agli atti diretta alla .....S.p.A., finalizzata ad ottenere

copia degli atti attestanti la notifica di due cartelle di pagamento nonché del “visto” apposto dall’Ente
impositore (Comune di .....) afferente alla formazione dei ruoli de guibus.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

La ..... S.p.A. ha fatto pervenire alla Commissione una nota nella quale rileva testualmente: “I7
comunichiamo che in data 08/02/2017 abbiamo risposto all'istanza del 11/01/2017 presentata dal Sig. ..... ,
inviando tutta la documentazione richiesta con a/r .....-3 notificata in data 09/02/2017. Vi alleghiamo prova

dell' avvenuto invio”.

DIRITTO

LLa Commissione, ritiene, preliminarmente di dover valutare la propria competenza.

Nel caso di specie I'istanza di accesso ¢ diretta alla ..... S.p.A., societa di rilevanza nazionale, ma
con specifico riguardo all’attivita da questa svolta quale Concessionario per la riscossione di tributi
locali (nella specie ICI del Comune di ..... — Provincia di ..... — Regione .....).

In disparte ogni valutazione sui profili riguardanti la competenza della Commissione per
'accesso, tenuto conto di quanto comunicato dalla Societa resistente, non pud non dichiararsi

I'improcedibilita del ricorso per cessata materia del contendere.

PQM

La Commissione dichiara in ricorso improcedibile per cessata materia del contendere.
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Ricorrente: .....di.....
contro

Amministrazione resistente: Ispettorato territoriale del Lavoro di .....

FATTO
La Sigra ..... (c.f. ....), in proprio quale titolare dellimpresa individuale “..... di ....”, ha
ricevuto dall’Amministrazione la notifica del verbale unico di accertamento e notificazione n. ...../2016

-....del 13/4/2016, in cui venivano contestate alla impresa individuale violazioni assetitamente
verificatesi in capo alla posizione del Sig. ....., che veniva considerato quale lavoratore subordinato per
il petiodo dal 10/7/2013 al 13/6/2015.

Successivamente, il 29/4/2016, veniva notificato verbale di diffida accertativa per crediti
patrimoniali n. ...../2016 -....., contenente la liquidazione di asserite differenze retributive maturate in
capo al Sig. ..... avverso la quale veniva proposto ricorso amministrativo ex art. 12 comma 4 D.Lgs.
124/2004, contestando integralmente I"accertamento sulla posizione de gua

Nel contempo, il Sig. ..... ha richiesto tramite il proprio difensore, il pagamento dei crediti
accertati dall’Ispettorato.

La ricorrente formulava un’istanza di accesso al fascicolo dell’accertamento riscontrata dal
competente Ispettorato, che formulava la richiesta di precisazione riscontrata dal legale dell’istante il
quale precisava che 'accesso era richiesto per la seguente documentazione:

a) dichiarazioni assunte con verbali datati 13/10/2015, 24/11/2015, 1/12/2015, 26/1/2016,

4/2/2016, ossia tutte quelle citate all'ulimo cpv di pag. 2 del verbale ...../2016 -....del

13/4/2016;
b)  ricevute ..... relative alle spedizioni nn. ..... del 3/3/2015, ..... del 7/4/2015, ..... del 17/4/2015,
vo... del 22/4/2015, ..... del 23/4/2015, ..... del 28/4/2015, ..... del 28/4/2015, ..... del

28/4/2015, ..... del 5/5/2015, ..... del 20/5/2015, ossia tutte quelle citate al primo cpv di pag. 3

del predetto verbale;

Con proptia comunicazione prot. ..... del 31/2/2017, I'Ispettorato accoglieva solo parzialmente
tale richiesta, in particolare consentendo l'accesso alla documentazione relativa alle spedizioni del
cortiere ..., alle dichiarazioni rese dalla Sig.ra ..... (in data 29/7/2015) e dal Sig. ..... (in data
13/10/2015), nonché di copia della Delibera n. 1058/2016 del Comitato Regionale per i rapporti di
lavoro (peraltro non richiesta), mentre negava 'accesso alle ulteriori dichiarazioni rese a mezzo SIT
rilevando che nel vetbale n. ..../2016 ..... del 13/4/2016, nella sezione “Esiti dettagliati
dell’accertamento e indicazione puntuale delle fonti di prova”, nonché nella predetta Delibera n.

1058/2016, fossero gia state indicate in modo puntuale e articolato tutte le circostanze con i relativi
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supporti probatori posti a sostegno delle contestazioni si da consentire il pieno esercizio del diritto di
difesa avverso i predetti provvedimenti.

A seguito del rigetto parziale opposto dall’Amministrazione all’istanza di accesso in questione, la
ricorrente adiva la Commissione affinché si pronunciasse sulla legittimita del differimento in questione,
ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90.

L’ Amministrazione ha depositato memoria.

DIRITTO

LLa Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento.

La ricorrente ha dedotto - e la circostanza non ¢ contestata dall’Amministrazione - che il proprio
esercizio commerciale non ha alcun dipendente e che 'unico soggetto ad avere tale (contestata) qualita
¢ il Sig. ..... , che ha cessato ogni rapporto dal luglio 2015, e le cui dichiarazioni sono state comunque
ritenute ostensibili dall’ Amministrazione.

In tale situazione questa Commissione ritiene di dover confermare il proprio orientamento in
base al quale la sottrazione all’accesso degli atti dell’attivita ispettiva in materia di lavoro postula sempre
che risulti un effettivo pericolo di pregiudizio per i lavoratori, sulla base di elementi di fatto concreti, e
non opera come divieto assoluto (si veda sul punto Consiglio di Stato Sez. VI, 10/02/2015, n. 714).

L’art. 3, co. 1, lett. ¢), del D.M. 757/1994 deve essere interpretato nel senso che la sottrazione
all’accesso permane finché perduri il rapporto di lavoro, salvo che le notizie contenute nei documenti di
tale categoria risultino, a quella data, sottoposti al segreto istruttorio penale, circostanza che non risulta
nella fattispecie (sul punto si veda parere espresso dalla Commissione nella seduta del 10 maggio 2011 e
decisione resa nella seduta del 20 luglio 2015).

Da cio consegue che il pericolo di pregiudizio del lavoratore non puo ritenersi sussistente
dovendosi ritenere pacifica la cessazione del rapporto di lavoro con il Sig. ..... , nonché P'inesistenza di
altri dipendenti.

Non colgono nel segno, inoltre, le obiezioni dell’ Amministrazione in ordine alla possibilita per la
ricorrente di esercitare, comunque, il diritto di difesa in quanto quest’ultima, in quanto parte dei
procedimento in questione, ha diritto di accedere agli atti posti alla base delle contestazioni in forza del
combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990, in mancanza di altri interessi
contrapposti del lavoratore ormai cessato, o di altri eventuali soggetti dichiaranti la cui posizione
risulterebbe, comunque, recessiva rispetto all’interesse difensivo tutelato dal comma 7 dell'art. 24 L 71.

241/1990.
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PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: ASPdi .....

FATTO
11 Sig. ... formulava alla Azienda Sanitaria Provinciale di ..... una richiesta di accesso agli atti
relativi al procedimento relativo al fascicolo aperto presso il “.....”; ente incaricato dal Tribunale per i

minorenni ai fini di un intervento di sostegno delle relazioni familiari nell’interesse della figlia minore
dell’istante.

Dopo lo scambio di una serie di corrispondenza e la richiesta di integrazione della motivazione
formulata dall”’Amministrazione, quest’ultima, con riferimento ad alcuni atti contenuti nel fascicolo,
riteneva necessario interpellare la madre della minore, avendo individuato I'esistenza atti e di dati
riservati e ritenuti sensibili, chiedendo, per leffetto alla stessa di esprimere il proprio consenso
all’'ostensione dei documenti potenzialmente lesivi della sua riservatezza.

Ritenendo illegittimo il comportamento dell’Amministrazione e rilevando di avere un interesse di
carattere endoprocedimentale, incompatibile con l'esistenza di controinteressati, Iistante ha adito la
Commissione affinch¢ riesaminasse il caso ed assumesse le conseguenti determinazioni.

L’ Amministrazione ha depositato memoria ribadendo la propria posizione.

DIRITTO

La Commissione, rilevata preliminarmente la propria competenza, data I'assenza del Difensore
civico ai vari livelli locali, al fine di non privare Iistante della prevista tutela giustiziale, ritiene il ricorso
inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art.
12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo il ricotrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante
raccomandata a.r., di copia del ricorso al Sig.ra ....., madre della minore e soggetto gia individuato come
controinteressato rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990.

La Commissione osserva a riguardo che la dedotta natura endoprocedimentale dell’accesso agli
atti non ¢ di per sé incompatibile con I'esistenza di controinteressati ai quali comunque, dal punto di
vista procedimentale, il ricorso alla Commissione deve essere notificato a pena di inammissibilita,
afferendo poi al merito la questione relativa alla prevalenza o meno dell'interesse dell’accedente rispetto

a quello alla riservatezza.
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Resta ferma la facolta dell’istante di proporre una nuova istanza di accesso, nonché, ovviamente
quella di rivolgere le sue richieste al Tribunale per i minorenni che ha disposto Iattivazione del

procedimento in questione, per 'adozione degli eventuali provvedimenti di competenza.

PQM

La Commissione dichiara inammissibile il ricorso.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Guardia di Finanza — Comando di .....

FATTO

La Sig.ra ..... ha rivolto alla Guardia di Finanza un’istanza di accesso agli atti relativi ad un
fascicolo riguardante una contestazione a suo carico per violazione del Codice della Strada, che la
ricorrente contesta ed avverso la quale ha proposto anche un ricorso amministrativo alla competente
Prefettura di ....., tuttora pendente.

Nell’ambito della sua istanza ha chiesto in particolare all’Organo accertatore di aver copia delle
registrazioni delle telecamere della caserma, al fine di dimostrare la inesistenza della violazione
contestata — consistente nell’aver apposto sacchi di immondizia sulla strada occupando anche una zona
riservata al parcheggio di veicoli in servizio.

L’ Amministrazione ha riscontrato la nota rilevando I'inesistenza di documenti diversi od ulterioti
rispetto a quelli gia consegnati all'istante ed avverso tale provvedimento la ricorrente ha adito la
Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

L’Amministrazione ha fatto pervenire una nota in cui descrive dettagliatamente la vicenda ed
osserva, in particolare, che 1 sistema di registrazione tramite telecamere era guasto all’epoca dei fatti e

che, pertanto, non esiste alcuna riproduzione video della vicenda.
DIRITTO
La Commissione ritiene il ricorso infondato in quanto ’Amministrazione ha fatto presente e

ribadito nella sua memoria che non esistono i documenti richiesti atteso che, all’epoca dei fatti, le

telecamere deputate alla registrazione non erano funzionanti.

PQM

LLa Commissione rigetta il ricorso.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Universita degli Studi di ..... — Dipartimento Economia ed Impresa

FATTO

L’avvocato ricorrente, laureando in Economia presso I'Universita resistente, relativamente
all’esame complementare di “Valutazione ambientale d’impatto ambientale”, ha chiesto di potere essere
valutato da una commissione esaminatrice in cui almeno un componente sia sostituito da uno non
facente parte della commissione “competente in via ordinaria”.

L’avv. ricorrente, per valutare quale sia la commissione “competente in via ordinaria” ha chiesto,
in data 25.1.2017, il rilascio di copia dell’eventuale provvedimento di nomina della commissione dal
quale si evincano 1 nominativi dei membri della commissione competenti in via ordinaria, anteriore alla
data d'esame dell'insegnamento complementare in questione avvenuto il 29.09.2016.

Avverso la condotta inerte del’lamministrazione resistente integrante la fattispecie del silenzio
rigetto, il ricorrente il 26.1.2017 ha adito la Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. Al gravame non ¢ allegata Iistanza di
accesso.

La Commissione, con decisione del 28.2.2017, al fine di verificare la ricevibilita del gravame ha
chiesto al ricorrente di volere fornire copia dell’istanza di accesso con la prova dell’avvenuta spedizione
interrompendo nelle more i termini di legge; infatti, il ricorrente nel gravame afferma di avere
presentato I'istanza di accesso, in data 25.1.2017, mentre il ricorso reca la data del 26.1.2017.

Successivamente, in data 10.3.2017, il ricorrente ha inviato la mail recante la data del 25.1.2017,
con la quale chiede al’amministrazione di avere riscontro ad una precedente mail
del 12.1.2017, non allegata. Nella mail del 25.1.2017 il ricorrente ricorda all’amministrazione di avere
chiesto con la mail del 12.1.2017: “secondo quale criterio si fosse individuata la Commissione
competente in via ordinaria, in altre parole, se esiste un provvedimento anteriore, di data certa, che
individui i due membri che hanno sottoscritto il verbale quali docenti competenti in via ordinaria per
linsegnamento disattivato di valutazione impatto ambientale”. Il ricorrente ha allegato, altresi, la mail
del 26.1.2017 con la quale 'amministrazione ricorda di avere gia comunicato i nominativi dei

componenti della nuova commissione esaminatrice.
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DIRITTO

Preliminarmente la Commissione osserva che il ricorso ¢ in termini per avere il ricorrente
presentato il gravame nello stesso giorno, ossia i 26.1.2017 in cui ha avuto conoscenza del
provvedimento con il quale 'amministrazione ha affermato di avere gia comunicato i nominativi dei
membri della nuova commissione.

Nel merito il ricorso ¢ fondato dal momento che I'avv. ricorrente, dovendo svolgere 'esame di
“Valutazione ambientale d’impatto ambientale”; ¢ titolare di un interesse qualificato a verificare la
legittimita del procedimento di nomina dei nuovi componenti, mediante il confronto con il

provvedimento di nomina della precedente commissione esaminatrice.

PQM

La Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso e, per leffetto,

invita 'amministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricotrrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale — I.N.P.S. — ufficio filiale

coordinamento .....

FATTO

11 ricorrente, pensionato, in data 2 dicembre 2016, ha chiesto di accedere nella forma della visione
e della successiva eventuale estrazione di copia, al fascicolo inerente la delibera n. ..... del 30 novembre
2016 del Comitato di Vigilanza relativa ad un ricorso avverso il rigetto della richiesta di assegni familiari.

L’amministrazione resistente, con provvedimento del 5 dicembre, ha negato il chiesto accesso
atteso che il regolamento dell’istituto sulla disciplina del diritto di accesso indica come elemento
essenziale della richiesta di accesso I'individuazione del documento oggetto della richiesta ostensiva.
Aggiunge 'amministrazione che il medesimo regolamento sottrae dall’accesso 1 documenti contenuti
nei fascicoli relativi ad attivita di contenzioso e precontenzioso. Infine, conclude I'amministrazione
affermando che le motivazioni alla base della parziale rigetto della richiesta di assegni sono contenute
nel provvedimento inviato al ricorrente il 9 marzo 2016.

Avverso il provvedimento di diniego del 5 dicembre il ricorrente ha adito la scrivente, ai sensi e
per gli effetti della legge n. 241 del 1990.

La Commissione, con decisione del 7 febbraio 2017 ha invitato Pamministrazione resistente a
volere specificare a quale interesse tutelato dall’ordinamento sono riconducibili i documenti esclusi
dall’accesso e di volere inviare il Regolamento per la disciplina del diritto di accesso, interrompendo
nelle more 1 termini di legge.

L’amministrazione ha inviato una memoria del 21 febbraio, con la quale ha ribadito che il
ricorrente non ha individuato i documenti richiesti facendo riferimento all’intero fascicolo del ricotrso
avverso la negata concessione degli assegni familiari, ivi compresa la relazione; 'amministrazione
acceduta ha inviato il Regolamento adottato con determinazione 366 del 2011 e diramato con circolare
n. 4 del 08/01/2013 ma non ha specificato in base a quale disposizione regolamentare ha sottratto i

chiesti documenti all’acceso.
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DIRITTO

11 Regolamento per la disciplina del diritto di accesso dell'INPS a norma della legge n. 241 del 1990, all’art. 15,
comma 2 lett. ¢), sottrae dall’accesso i documenti coperti dal segreto di Stato o comunque coperti da
segreto o da divieto di divulgazione, tra i quali “atti giudiziari, pareri legali, consulenze e relativa
documentazione e corrispondenza, aventi ad oggetto attivita di contenzioso e di precontenzioso o
comunque una controversia potenziale prestate dall’Avvocatura dello Stato nonche da professionisti
esterni”.

Preso atto della disposizione regolamentare citata, non avendo il potere di disapplicare la
normativa regolamentare citata certamente applicabile alla specie, la Commissione rileva

I'inammissibilita del gravame.

PQM

LLa Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile.
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Ricorrente: Comitato Cittadino .....
contro

Amministrazione resistente: Azienda Speciale per il Porto di ..... della Camera di Commercio di .....

FATTO

Il Garante per i diritti della persona del Consiglio regionale del ....., ha inviato alla scrivente la
richiesta di riesame presentata dal Comitato “.....” di ......

Il Comitato ricorrente, tramite la rappresentante .....ha chiesto in data 12.12.2016, di accedere ai
documenti relativi all’assegnazione dei terreni portuali concessi dall’Azienda resistente a diverso titolo
(concessione, vendita, affitto, comodato d’uso etc.) per la costruzione del deposito di .....

Dagli allegati al gravame si desume che ’Azienda resistente sta costruendo un deposito di ..... e
oli minerali di una portata pari a 10350 mc, in una zona parrebbe destinata a bunkeraggio, poco distante
da abitazioni, scuole etc.

Avverso la condotta inerte dell’azienda resistente, il Comitato ricorrente tramite la
rappresentante, ..... ha adito il Garante per 1 diritti della persona in termini, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990, il quale lo ha trasmesso per competenza alla scrivente. E’
pervenuta memoria con la quale parte resistente rileva I'incompetenza della scrivente e del difensore
civico per essere le camere di commercio enti pubblici non territoriali, dotati di autonomia statutaria,
funzionale e regolamentare, soggetti alla disciplina di cui alle legge n. 580 del 1993. Conclude parte
resistente che i ricorso avverso i provvedimenti di diniego, taciti o espressi, devono essere presentati

innanzi al T.A.R.

DIRITTO

La Commissione al fine di verificare 'ammissibilita del presente gravame chiede all’Azienda

resistente di inviare il proprio statuto. Nelle more i termini di legge restano interrotti.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti invita ’Azienda resistente ad adempiere I'incombente

di cui in motivazione. Termini di legge interrotti.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia — Direzione generale del personale e della

formazione

FATTO

11 ricorrente, dirigente del Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria del personale e dei servizi
in servizio presso il Tribunale ordinario di....., ha presentato domanda di reggenza per la posizione
dirigenziale nel Tribunale ordinario di ....., ove ¢ residente, a decorrere da gennaio 2017. Dopo avere
appreso, in via informale, dell’esistenza di un provvedimento di assegnazione dell'incarico ad altra
dirigente, ha chiesto di accedere a tale provvedimento, alla domanda ed al relativo curriculum vitae del
dirigente incaricato, agli atti istruttori e/o preparatori e/o setventi e/o consequenziali del
provvedimento di assegnazione dell’incarico ed ai document nello stesso citati e/o richiamati. Motiva il
ricorrente che i documenti sono necessari per tutelare 1 propri interessi.

I’amministrazione resistente, con provvedimento del 17 gennaio 2017, conosciuto dal ricorrente
il 18 gennaio 2017, ha comunicato che il procedimento di attribuzione dell’incarico non si ¢ ancora
concluso dal momento che gli atti sono stati trasmessi all’organo di controllo per la registrazione.
Aggiunge 'amministrazione che valutera Iistanza solo al termine del procedimento.

Avverso il provvedimento di diniego del 17 gennaio 2017, conosciuto in data 18 gennaio,
ricorrente tramite il legale rappresentante, avv. ..... ha adito la scrivente in termini, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. Specifica il ricorrente nel gravame di avere appreso che
altro dirigente ha gia preso servizio presso il Tribunale di ..... dal 2 gennaio 2017.

E’ pervenuta memoria di parte resistente.

DIRITTO

1l ricorrente ¢ titolare di un interesse endoprocedimentale, di cui al combinato disposto degli artt.
7 ¢ 10 della legge n. 241 del 1990 ad accedere ai documenti del procedimento di cui ¢ parte.

Questa Commissione ricorda, inoltre, che ai sensi dell’art. 9 comma 2 del d.P.R. n. 184 del 20006,
“Il differimento dell'accesso ¢ disposto ove sia sufficiente per assicurare una temporanea tutela agli
interessi di cui all'articolo 24, comma 06, della legge, o per salvaguardare specifiche esigenze
dell'amministrazione, specie nella fase preparatoria dei provvediment, in relazione a documenti la cui
conoscenza possa compromettere il buon andamento dell'azione amministrativa”. Nel caso di specie

'amministrazione non ha chiarito le esigenze di buon funzionamento alla base del provvedimento di
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differimento, a fronte di un interesse partecipativo del ricorrente ad avere copia dei documenti, anche, a
fini defensionali. Si ritiene, infatti, applicabile al caso in esame lorientamento giurisprudenziale
formatosi in tema di selezioni pubbliche secondo il quale essendosi conclusa la fase valutativa delle
candidature, sussiste in capo all’accedente un urgente interesse all’accoglimento della sua domanda

ostensiva.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti accoglie il ricorso e, per leffetto, invita

P’amministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Direzione Generale

Territoriale del Nord — Est — Ufficio Motorizzazione Civile di .....

FATTO

La ricorrente ¢ una funzionaria alle dipendenze del Ministero delle Infrastrutture e Trasporti, in
servizio presso la Sezione di ..... coordinata dall'Ufficio Motorizzazione Civile di ..... (in seguito UMC).
Dopo avere ricevuto una nota, recante la data del 30.8.2016 n. ..... , con la quale 'amministrazione
resistente le ha comunicato lesistenza di segnalazioni e contestazioni a discredito della ricorrente,
quest’ultima ha chiesto di potere accedere a tali ultimi documenti.

Parte resistente, con un primo provvedimento del 16.1.2017, ha accolto I'accesso ai verbali della
ragioneria provinciale di ..... n. ...../2005 del 13.5.2005, ed a quello relativo alle attivita di verifica
svolte i 17.3.2010; Pamministrazione ha consentito, poi, l'accesso alla nota di ..... — studio di
consulenza automobilistica del 9.11.2015. I’amministrazione acceduta, relativamente alle segnalazioni
delle unita di personale in servizio a ....., ha informato la ricorrente che le avrebbe fornito un riscontro
al termine dei dieci giorni previsti dalla legge per ricevere le eventuali osservazioni dei controinteressati.
Pertanto, con successivo provvedimento del 2.2.2017, 'amministrazione adita ha negato il chiesto
accesso sulla base dell’opposizione formulata dai controinteressati, delle ripercussioni sul clima
lavorativo che I'ostensione produrrebbe e, infine, ai sensi dell’art. 54 bis del d.Igs n. 165 del 2001.

Avverso il provvedimento di diniego del 2.2.2017, la ricorrente ha adito la scrivente in termini, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. I’amministrazione acceduta ha inviato una

memoria in data 15.2.2017, con la quale ha riepilogato i fatti alla base del presente gravame.

DIRITTO

Questa Commissione ricorda che I'art. 54-bis del d.1gs n. 165 del 2001, titolato “Tutela del dipendente
pubblico che segnala illeciti”, introdotto dall’articolo art. 1, comma 51, della legge n. 190 del 2012, come
modificato dall'art. 31, comma 1 della legge n. 114 del 2014, stabilisce che “1. Fuori dei casi di
responsabilita a titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell’articolo 2043 del codice civile, il
pubblico dipendente che denuncia all'antorita gindiziaria o alla Corte dei conti o all’ Autorita nazionale anticorruzione
(ANAC), ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del
rapporto di lavoro, non puo essere sangionato, licengiato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta,

avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia. 2. Nell'ambito del
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procedimento  disciplinare, [l'identita del segnalante non puo essere rivelata, senga il suo consenso, sempre che la
contestazione dell addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora
la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione, l'identita puo essere rivelata ove la sua conoscenza sia
assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato. 3. 1. adozione di misure discriminatorie ¢ segnalata al
Dipartimento della funzione pubblica, per i provvedimenti di competenza, dall'interessato o dalle organigzazioni sindacali
maggiormente rappresentative nell amministrazione nella quale le stesse sono state poste in essered. La denuncia ¢
sottratta all’accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n.241, e successive modificazion:”.

La disposizione normativa richiamata esclude dall’accesso la denuncia di condotte illecite di cui il
lavoratore ¢ venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, al fine di evitare 'adozione di
misure repressive nei confronti del segnalante. Pertanto, trattandosi di un’ipotesi di segreto previsto da

legge art. 24, comma 1, lett. a), questa Commissione ritiene che il ricorso sia da respingere.

PQM

LLa Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi respinge il ricorso.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Istituto Nazionale Previdenza Sociale — sede provinciale di .....

FATTO

Lavv. ..... - ....., amministratore di sostegno della sig.ra ....., in data 23.1.2017 ha chiesto di
accedere ai documenti inerenti il provvedimento di revoca della pensione d’invalidita civile della
ricorrente.

Avverso la condotta inerte integrante la fattispecie del silenzio rigetto, la ricorrente ha adito la
scrivente in termini, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. Al presente gravame
¢ allegato il provvedimento del giudice tutelare di ..... del 7.7.2011 di nomina dell’amministratore di
sostegno; quest’ultimo ¢ autorizzato a compiere, in nome e per conto della beneficiaria, alcuni atti, tra i
quali la riscossione delle pensioni e delle indennita a qualsiasi titolo spettanti al’amministrata e
provvedere alla cura, mantenimento ed assistenza della stessa, utilizzando le somme a disposizione della

ricorrente.

DIRITTO

L’amministratore di sostegno avv. ..... ¢ titolare di un interesse qualificato ad accedere ai chiesti
documenti proprio per potere provvedere alla cura, al mantenimento ed all’assistenza della ricorrente

mediante le somme a disposizione di quest’ultima.

PQM

La Commissione per laccesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso e, per Ieffetto,

invita Pamministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — Istituto

Comprensivo Statale di .....

FATTO

La professoressa ricorrente, ad inizio dell’anno scolastico 2016- 2017, ha chiesto I'assegnazione di
una delle funzioni strumentali delle aree due, tre o quattro. Ritiene la ricorrente che I'area tre sostegno
sia stata assegnata a docente non in possesso di esperienza diretta sul sostegno. Pertanto, in data,
22.12.2016 ha chiesto di accedere ai seguenti documenti:

1. composizione del GLH d’istituto per I’anno scolastico 2015/2016;

2. motivazione espressa con la seguente frase: “considerata la necessita di apportare delle modifiche
alla composizione del GLH stesso” del disposto prot. N. ...../A39;

3. delibera n.11 verbale n.3 del C d D del 24 ottobre 2016;

4, verbale n.1 della riunione della commissione lavoro convocata con circolare n. 26 del
10/10/2016;

5. griglia dei criteri di valutazione dei titoli e dei curricula della funzione strumentale area 2, 3 e 4.

6.  curricula presentati dalla ricorrente e dai docenti assegnatari della funzione strumentale area 2,3 e
4,

7. la documentazione prodotta dalla commissione Funzioni Strumentali al fine di individuare, come

da Sua disposizione, “le nuove figure” relative all’area 3.

8. 1 titoli e le competenze individuate come indispensabili, per ’area 3 sostegno, dalla commissione;

9. 1 titoli e le competenze, relative all’area 3, dei membri della stessa commissione;

10.  la motivazione del diniego del permesso tetribuito del giorno 1/07/2016;

11.  le motivazione del diniego di partecipazione alla commissione eventi, eventuali titoli ed elementi
di rilievo posseduti dai docenti della commissione.

12.  lettera di richiamo prot. N. ...../..... del 23/03/2015;

13.  “giustificazione” della ricorrente alla lettera del punto 12 e le conclusioni dell’amministrazione
sulla chiusura del procedimento.

14.  le motivazioni alla base del rifiuto ad organizzare un incontro con un esperto di strumenti
musicali preistorici;

15.  verbale, dell’organo deliberante e/o proponente che ha determinato il cambio del normale e

consueto ciclo delle due classi, quarta sezioni a) e b);
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16.  ¢li obiettivi didattici educativi della “ristrutturazione” organizzativa, delle classi 4 a e b, le
verifiche programmate per rilevare gli effetti sui bambini.
17.  cartella personale.

Asserisce la ricorrente di avere subito nel corso in precedenza una forma di discriminazione da
parte del dirigente scolastico e che, pertanto, i documenti sono necessari per dimostrare la sussistenza
di un presunto pregiudizio.

Con provvedimento del 20 gennaio 2017, Pamministrazione adita ha invitato la ricorrente a
formulare Iistanza in esame sull’apposita modulistica.

Avverso il provvedimento del 20 gennaio, la ricorrente ha adito la Commissione in termini ai
sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. Nel gravame la ricorrente chiarisce
ulteriormente le motivazioni alla base dell’istanza.

L’amministrazione resistente ha inviato una memoria in data 8 marzo 2017. Parte resistente
osserva che 1 documenti richiesti solo in parte presentano un nesso con la motivazione addotta dalla
ricorrente a sostegno della propria istanza, ossia I'assegnazione di una delle funzioni strumentali tra
l'area due, tre e quattro. Relativamente al punto n. 10 della richiesta 'amministrazione afferma di avere
tempestivamente informato la ricorrente del diniego alla concessione del permesso retribuito. Con
riferimento ai documenti di cui ai punti nn. 12 e 13 parte resistente afferma che la comunicazione ha
ad oggetto “adempimenti sport in classe” ed ¢ stata notificata alla ricorrente. I’”amministrazione, infine,
formula delle ulterioti osservazioni inerenti il ruolo dei docenti. Conclude, infine, affermando di non

comprendere a cosa voglia alludere istante con “cartella personale”.

DIRITTO

La Commissione relativamente ai punti nn. 2, 10, 11, 13, 14 e 16 della richiesta ostensiva osserva
che la ricorrente ¢ titolare di un interesse qualificato ad accedervi per essere i documenti inerenti
Pattivita scolastica della ricorrente.

Relativamente ai documenti di cui ai punti nn. 1, 3,4, 5, 6, 7, 8 ¢ 9, la Commissione osserva che la
ricorrente ¢ titolare di un interesse endoprocedimentale, di cui all’art. 10 della legge n. 241 del 1990, ad
accedervi trattandosi di documenti inerenti il procedimento di assegnazione delle funzioni strumentali
delle aree due, tre o quattro.

La ricorrente ¢, altresi, titolare di un interesse endoprocedimentale ad accedere ai documenti di
cui ai punti nn. 12 e 17 dell’istanza ostensiva riguardando rispettivamente una lettera di cui la ricorrente
¢ destinataria ed il proprio fascicolo personale.

I documenti di cui al punto n. 15 della richiesta, infine, attengono l'organizzazione dello

svolgimento delle lezioni nelle classi nelle quali la ricorrente ¢ docente; pertanto, la medesima ¢ titolare
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di un interesse qualificato ad accedervi trattandosi di documenti che incidono sull’orario scolastico e,

dunque, lavorativo della docente.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, accoglie il ricorso e, per Ieffetto,

invita 'amministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricorrente: SILP - UIL POLIZIA ..... (.....- ....)
contro

Amministrazione resistente: Polizia stradale di .....

FATTO

11 segretario generale della O.S. UIL ..... ed il segretario generale per la SILP CGIL ..... hanno
ricevuto la convocazione, prevista per il 20.2.2017, per gli adempimenti relativi alle verifiche previste
dall’art. 5 dell’Accordo Quadro Nazionale — AQN per la Polizia di Stato, stipulato tra Ministero
dell’Interno e OOSS maggiormente rappresentative, per il confronto semestrale di cui all’art. 19
del’AQN. Allegata alla convocazione 'amministrazione ha messo a disposizione i dati cumulativi
necessati prima della verifica/confronto semestrale.

11 segretario provinciale della O.S. UIL .....,, in data 15.2.2017, in base al comma 4 dell’art.19 del
vigente A.Q.N. ha chiesto copia degli ordini di servizio e delle programmazioni settimanali, oltre che
dei corrispondenti fogli-firma, per i periodi e per 1 settori indicati:

1. Sezione Polizia Stradale ..... mesi di luglio, settembre e novembre 2016;
2. Sotto Sezione Polizia Stradale ..... mesi di luglio, settembre e novembre 2016;

Si richiede inoltre (secondo le previsioni dell’ultima parte del comma 2 dell’art.19 del vigente
A.Q.N,, in relazione alle previsioni del comma 4) che per il semestre in esame venga fornito un
prospetto idoneo a documentare I'incidenza, su ogni operatore dipendente che ne sia stato interessato,
delle prestazioni di lavoro straordinario (programmato ed emergente), dei cambi-turno (anche ad
istanza del personale), e del’'ammontare dei servizi esterni effettuati. Parimenti, si richiede che per il
semestre in esame venga fornito prospetto riepilogativo dell'impiego in reperibilita di ognuno degli
operatori dei Reparti PolStrada della provincia (compreso l'eventuale “intervento su chiamata”).

Il segretario provinciale della O.S. SILP CGIL ....., con istanza del 16.2.2017 ha chiesto in

b

relazione alla documentazione di cui all'art.19, i seguenti documenti in formato digitale:

1. copia degli ordini di setvizio e delle variazioni all'ordine di servizio;
2. copia delle programmazioni settimanali;
3. copia dei fogli firma per gli uffici: Sezione Polizia Stradale ....., Sotto Sezione Polizia Stradale

....., per 1 mesi agosto ottobre e dicembre del semestre di riferimento.

L’amministrazione resistente, con provvedimento del 16.2.2017 ha negato il chiesto accesso ai
sensi dell’art. 2, comma 2 del d.P.R. n. 184 del 20006, secondo il quale “Il diritto di accesso si esercita
con riferimento ai documenti amministrativi materialmente esistenti al momento della richiesta e
detenuti alla stessa data da una pubblica amministrazione, di cui all'articolo 22, comma 1, lettera ¢), della

legge, nei confronti dell'autorita competente a formare l'atto conclusivo o a detenerlo stabilmente. La
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pubblica amministrazione non ¢ tenuta ad elaborare dati in suo possesso al fine di soddisfare le richieste
di accesso”. Inoltre, sulla base di quanto prescritto del comma 3 dell’art. 19 del’A.Q.N. ¢ onere
del’amministrazione “fornire eventuali ulteriori informazioni necessarie a consentire la verifica della
corrispondenza delle modalita attuative dei criteri e degli accordi di cui al comma 17 ¢ legato a quanto
prescritto al comma 4 secondo il quale “le organizzazioni sindacali possono chiedere copia degli atti di
cui al comma 3 oggetto di eventuali contestazioni”.

Avverso il provvedimento del 16.2.2017, le OO.SS. ricorrenti hanno adito la Commissione in

termini ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

DIRITTO

La Commissione osserva quanto segue.

Lart. 19 del’A.Q.N. Polizia di Stato 2009, stabilisce che “1. Ai sensi dell’art. 28 del D.P.R. n.
164/2002, le modalita di attuazione: a) dei criteri definiti dall'informazione preventiva concernenti gli
istituti previsti dagli artt. 16 e 17; b) degli accordi raggiunti in materia di reperibilita; c)dei criteri
dispositivi dei cambi turno, sono oggetto di confronto, senza natura negoziale e con cadenza
semestrale, con le Segreterie Provinciali delle Organizzazioni Sindacali maggiormente rappresentative

sul piano nazionale al 31.12.2008 e firmatarie dell’Accordo recepito con D.P.R. n. 164/2002.

(R ) 3. Almeno 48 ore prima della data fissata eccedenti al confronto, P’Amministrazione mette
a disposizione le programmazioni settimanali, gli ordini di servizio ed i fogli firma relativi al periodo
oggetto del confronto. Entro lo stesso termine, a richiesta delle Organizzazioni Sindacali,
PAmministrazione fornisce eventuali ulteriori informazioni necessarie a consentire la verifica della
corrispondenza delle modalita attuative ai criteri ed agli accordi di cui al comma 1.

4. Prima del confronto le Organizzazioni Sindacali possono richiedere copia degli atti di cui al comma 3

2

oggetto di eventuali contestazioni. ................. .

I’AQN ¢ stato stipulato ai sensi dell’art. 3, commi 3 e 7 del decreto legislativo 12 maggio 1995, n.
195, recante: "Attuazione dell'art. 2 della legge 6 marzo 1992, n. 216, in materia di procedure per
disciplinare i contenuti del rapporto di impiego del personale delle Forze di polizia e delle Forze
armate" ¢ del d.P.R. n. n. 164 del 2002, artt. 23 e 24. Questi ultimi, in particolare, stabiliscono che il
sistema delle relazioni sindacali ¢ improntato ai modelli, tra gli altri, della contrattazione collettiva,
I'accordo nazionale quadro e la contrattazione decentrata e le materie oggetto dell’Accordo stesso.

Tale Accordo, di natura pattizia vincolante per le parti, stabilisce che 'amministrazione ¢ tenuta a
mettere a disposizione i documenti di cui al comma 4 dell’art. 19, sostanzialmente oggetto delle istanze
di accesso in esame. Questa Commissione, chiede pertanto all’amministrazione resistente di volere

chiarire: a) se i chiesti documenti siano tutti riconducibili o meno alla previsione dell’art.19 del’A.Q.N;
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b) se i documenti richiesti siano effettivamente nella disponibilita del’Amministrazione oppure

rimandino ad attivita di rielaborazione. Nelle more i termini di legge restano interrotti.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi invita 'amministrazione resistente a

fornire 1 chiarimenti di cui in motivazione. Nelle more 1 termini di legge restano interrotti.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Istituto Nazionale Previdenza Sociale — filiale di coordinamento .....

FATTO
11 ricorrente, tramite la consulente del lavoro dott.ssa ....., in data 20 gennaio 2017, ha chiesto di
accedere ai documenti inerenti il calcolo dettagliato della pens. n. ..... Cat. ....., ossia le tabelle di calcolo

delle retribuzioni medie settimanali pensionabili e del montante contributivo, il calcolo del bonus
contributivo, il calcolo della pensione teorica lorda e della pensione netta su cui applicare la tassazione
separata. Espone la consulente del lavoro di essere delegata dal ricorrente allo svolgimento di pratiche
pensionistiche.

Avverso la condotta inerte dell’amministrazione resistente integrante la fattispecie del silenzio
rigetto, il ricorrente, tramite la dott.ssa ....., ha adito la Commissione in termini ai sensi e per gli effetti

dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.
DIRITTO
Il ricorrente ¢ titolare di un interesse endoprocedimentale, ai sensi del combinato disposto

dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241 del 1990, ad accedere ai chiesti documenti riguardando questi

ultimi il calcolo della sua pensione.

PQM

La Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso e, per leffetto,

invita 'amministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte.



