PLENUM 26 APRILE 2017

Ministero delle politiche agricole alimentari e
forestali

Dipartimento delle politiche competitive della
qualita agroalimentare, ippiche e della pesca

PEC: ....

OGGETTO: Istanza di accesso agli atti di un procedimento disciplinare

E’ pervenuta a questa Commissione una richiesta di parere da parte del Ministero delle Politiche
Agricole avente ad oggetto la presentazione — a distanza di circa un anno 'una dall’altra - di due istanze
di accesso aventi il medesimo oggetto e provenienti da un Dirigente di prima fascia della medesima
amministrazione, del seguente tenore:

“....Chiede di prendere visione e di ottenere copia degli atti del procedimento disciplinare aperto da codesto
Ministero relativo al rinvenimento di documentagione predisposta da funzionario, ignoto allo scrivente, concernente il
procedimento penale n. ..... /14 RG.N.R. a carico del sig. ..... a seguito di denuncia querela presentato dallo
scrivente’”.

Nell’ultima istanza in ordine temporale ¢ richiamata, tra laltro, 'attenzione del Ministero sul
mutato quadro ordinamentale in materia di accesso agli atti amministrativi a seguito della entrata in
vigore del FOIA di cui al Dlgs 25 maggio 2016 n. 97. Proprio tale ultima specificazione viene posta in
evidenza nella richiesta di parere rivolta alla Commissione, con riferimento al mutato quadro
normativo.

Questa Commissione, in via preliminare, rileva di essersi gia compiutamente espressa sulla
questione in esame, a seguito di specifica richiesta di codesta Amministrazione, con proprio precedente
parere reso nella seduta del 15 marzo 2016 che, per comodita, si trasmette nuovamente in allegato e i
cui contenuti sono da intendersi integralmente confermati.

Premesso quanto sopra, con riferimento all’odierno quesito inerente la portata applicativa della
nuova disciplina dell’accesso civico introdotta dall’art. 5 del D.lgs 33/2013, come modificato dal D.lgs
25 maggio 2016 n. 97, si specifica che tale materia non rientra nelle competenze attribuite alla scrivente
Commissione che, ai sensi della citata disposizione normativa, sono limitate al solo accesso ai

documenti amministrativi di cui al capo V della legge n.241 del 1990.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Guardia di Finanza — Compagnia ..... Squadra Comando
FATTO
1l sig. ... , appuntato scelto della Guardia di Finanza in servizio presso il Comando Compagnia

... (....), ha presentato alla medesima amministrazione un’istanza datata 22 febbraio 2017, chiedendo
di accedere a tutta la documentazione inerente alla richiesta di rinvio a visite mediche - accertamenti
psichiatrici, esami ematici e drug test — alle quali I'istante ¢ stato sottoposto.

Con provvedimento del 20 marzo 2017, 'amministrazione autorizzava un accesso parziale alla
documentazione richiesta, con esclusione delle dichiarazioni delle due autrici dell’esposto che,
presentato in data 27 dicembre 2016 a carico dell'istante medesimo, aveva dato corso al procedimento
di controllo de quo.

I’amministrazione giustificava tale esclusione dall’accesso sulla base del diniego formalmente
espresso dalle controinteressate.

Avverso tale provvedimento il sig. ..... ha adito la Commissione per I'accesso con ricorso del 23
marzo 2017, affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990,
assumesse le conseguenti determinazioni.

Ritualmente notificava il ricorso alle controinteressate, allegando allo stesso le relative ricevute.

E’ pervenuta memoria del’lamministrazione resistente nella quale la medesima — dopo aver
fornito una ricostruzione della vicenda in oggetto - dichiara di aver proceduto, tramite I’accesso parziale
consentito, ad un bilanciamento dei contrapposti interessi: quello alla difesa dell’accedente e quello alla
riservatezza delle controinteressate. I’amministrazione ha allegato alla memoria le dichiarazioni di

opposizione all’accesso delle controinteressate.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... la Commissione, secondo il proprio costante orientamento ed
in linea con la giurisprudenza amministrativa, osserva che ogni soggetto deve poter conoscere con
precisione il contenuto e gli autori — peraltro in questo caso gia noti — di segnalazioni, esposti o
denunce che abbiano dato corso ad un procedimento ispettivo, di controllo o sanzionatorio nei suoi
confronti. ’amministrazione non puo, in tali ipotesi, opporre all’interessato le esigenze di riservatezza
relative ai terzi denuncianti, poiché queste ultime devono dirsi recessive di fronte alle necessita di cura e

difesa degli interessi giuridici del richiedente.
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Dall’analisi delle dichiarazioni di opposizione delle controinteressate si rileva, infatti, che le stesse
non abbiano evidenziato la necessita di tutela di un diritto che possa considerarsi prevalente rispetto
allo speculare diritto di accesso dellistante. Né il diritto di accesso puo essere negato sulla base della
mera opposizione espressa dai soggetti controinteressati.

Per tutte le suesposte argomentazioni il ricorso deve dirsi fondato e merita accoglimento.
POM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo accoglie e per
Peffetto invita 'amministrazione resistente a riesaminare listanza di accesso nei sensi di cui in

motivazione.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ufficio Scolastico Provinciale di .....

FATTO

La sig.ra ....., docente di scuola primaria, aveva adito la scrivente Commissione avverso il silenzio
rigetto dell’Ufficio Scolastico Provinciale di ..... a fronte di propria istanza di accesso. Con tale richiesta
la sig.ra ..... chiedeva di accedere alla documentazione relativa alla procedura di mobilita annuale, per la
quale la medesima aveva presentato domanda ai fini del ricongiungimento al coniuge bisognoso di
assistenza globale e continuativa e al figlio minore. L’istante richiedeva in particolare la
«d . . I,

ocumentazione attestante la precedenza di ciascuno presente nella graduatoria di cui all’oggetto con
. . . . o . .-
punteggio uguale e/o inferiore alla scrivente che precedono la sottoscritta” motivando Iistanza con la
necessita di tutelare i propri interessi in sede giudiziaria, non avendo ottenuto il trasferimento in
nessuna delle sedi richieste.

La Commissione, ritenendo illegittimo il silenzio serbato dall’amministrazione adita sull’istanza
presentata, nella seduta del 17 novembre 2016, accoglieva integralmente il ricorso invitando
Pamministrazione resistente a consentire I’accesso richiesto.
si ¢ rivolta

b

In data 8 marzo 2017 la sig.ra ....., per il tramite dell’avvocato ..... di
nuovamente alla Commissione lamentando di essere stata convocata con grave ritardo per esercitare
P'accesso, e cio pur a seguito della pronuncia della scrivente Commissione: tale ritardo ha fortemente
pregiudicato le ragioni della ricorrente medesima, essendo poi effettivamente emerse delle irregolarita
nelle domande presentate da altri concorrenti.

Lamenta inoltre la ricorrente che 'accesso ai documenti sia stato consentito, di fatto, solo in
maniera parziale — in data 10 febbraio 2017 - avendo 'amministrazione opposto ragioni di riservatezza
con riferimento alle posizioni degli altri docenti.

La ricorrente ha chiesto pertanto alla Commissione di “adottare ogni piu opportuno

b

provvedimento nei confronti dei Responsabili dell’'Usp di .....”.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla sig.ra ..... l]a Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi,
specifica che tra i poteri alla stessa riconosciuti non figurano né il potere di ottemperanza né quello di
condanna nei confronti delle amministrazioni resistenti. .a medesima, pertanto, non puo adottare alcun

provvedimento a fronte del ritardo o dellillegittima inerzia perpetrati a seguito di una propria
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pronuncia favorevole alla parte ricorrente. Tale funzione ¢ espressamente attribuita dall’ordinamento al
giudice amministrativo al quale la ricorrente dovra rivolgersi per ottenere i provvedimenti richiesti.

La Commissione, pero, con riferimento all’accesso parziale, consentito in data 10 febbraio 2017,
dichiara Iillegittimita dello stesso ribadendo il diritto della ricorrente ad accedere integralmente alla
documentazione richiesta, ricordando che 1 partecipanti ad una procedura selettiva pubblica hanno
implicitamente accettato che i propri dati personali potessero essere resi conoscibili a tutti gli altri
concorrenti a cio interessati (TAR Lazio, Roma, Sez III, 8 luglio 2008, n. 6450). A questi ultimi,
pertanto, non possono essere meramente opposte ragioni di riservatezza dovendo — anche in caso di
dati sensibili e giudiziari — procedersi ad una comparazione dei contrapposti interessi, consentendo

'accesso anche laddove l'interesse dell’accedente sia di rango almeno pari a quello del terzo interessato.

PQM

La Commissione per I’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, con riferimento
alla doglianza di accesso parziale consentito dall’amministrazione adita, ribadisce, in quanto occorrer
possa I'accertamento del diritto della ricorrente ad un accesso totale alla documentazione richiesta gia
effettuato con la propria precedente decisione, lo dichiara inammissibile per incompetenza della
Commissione ex art.25 comma 4 legge 241/90 in quanto riguarda le richieste di condanna degli

amministratori responsabili
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale 1 di .....

FATTO
La sig.ra ....., in data 24 febbraio 2016, ha presentato - per il tramite dell’avv. ..... di ..... o -
un’istanza di accesso rivolta alla Agenzia delle Entrate di ..... chiedendo di accedere a documentazione
relativa al sig. ....., padre della propria figlia minore e onerato dall’assegno di mantenimento in favore

della medesima.

Motivava tale istanza con la necessita di valutare la proposizione della domanda di revisione del
predetto assegno, in favore della propria figlia.

I’ Amministrazione adita, con provvedimento ricevuto in data 24 febbraio 2017, rigettava I'istanza
deducendo una carenza di interesse diretto, concreto ed attuale in capo alla ricorrente sull’assunto che
per la recente giurisprudenza amministrativa il diritto di accesso non va garantito a chiunque (....) a
prescindere da qualsivoglia accertamento in ordine alla necessita del richiedente di tutelare un proprio
interesse.

Avverso tale provvedimento la sig.ra ....., per il tramite dell’avvocato ....., ha presentato, nei
termini, ricorso a questa Commissione affincheé riesaminasse il caso e, ex art. 25 legge 241/90, adottasse
le conseguenti determinazioni. Ritualmente notificava al controinteressato il ricorso in oggetto

allegando allo stesso la relativa ricevuta.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla sig.ra ..... la Commissione ritiene sussistente il diritto della
ricorrente ad accedere alla documentazione richiesta, vantando la stessa un interesse qualificato
all’accesso de quo, nell'interesse della propria figlia. Quest’ultima non pud certamente ritenersi alla
stregua di un guisque de populo nei confronti del terzo controinteressato e alla documentazione a questo
relativa.

L’interesse sotteso all’accesso deve dirsi pertanto diretto, concreto ed attuale con riferimento alla
necessita di cura e difesa in sede giudiziaria degli interessi giuridici della minore. L.a documentazione
richiesta deve pertanto essere resa accessibile, ex art. 24 comma 7 legge 241/°90, dall’amministrazione

adita.



PLENUM 26 APRILE 2017

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per
Peffetto invita 'amministrazione resistente a riesaminare listanza di accesso nei sensi di cui in

motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Comando Generale Arma dei Carabinieri di Roma - Comando Legione

Carabinieri .....
FATTO
11 Sig. ..... , carabiniere scelto, ha presentato in data 7 febbraio 2017, un’istanza di accesso
indirizzata al Comando Legione Carabinieri ..... e volta a conoscere lo “stato dalla pratica” relativa alla

propria domanda di trasferimento - presentata circa un anno prima ed in ordine alla quale non ha mai
ricevuto alcuna comunicazione. Il Comando Legione Carabinieri ..... trasmetteva la predetta istanza,
per competenza, al Comando Generale Arma dei Carabinieri di Roma il successivo 8 febbraio 2017.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla predetta istanza, il sig. ..... adiva la
Commissione con ricorso del 26 marzo 2017, affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

E’ pervenuta memoria del Comando Legione Carabinieri ..... nella quale Pamministrazione da
atto di aver inoltrato Iistanza de qua per competenza al Comando Generale del’Arma dei Carabinieri,

allegando copia dell’inoltro.

DIRITTO

In merito al gravame presentato dal sig. ..... la Commissione rileva che il ricorso deve ritenersi
inammissibile sotto il seguente profilo: listanza di accesso ¢ volta a conoscere lo “stato” del
procedimento relativo alla propria domanda di trasferimento e pertanto appare finalizzata ad una
generica richiesta di informazioni, come tale inammissibile ai sensi dell’art. 22 comma 4 della legge

241/90 e dall’art. 2 comma 2 del D.P.R. 184/2006.

PQM

La Commissione dichiara il ricorso inammissibile ex art. 22 comma 4 della legge 241/90 e dall’art.

2 comma 2 del D.P.R. 184/2006.



PLENUM 26 APRILE 2017

Ricorrente: ..... in proprio e in qualita di legale rappresentante della .....di .....
contro

Amministrazione resistente: Direzione Territoriale del LLavoro di ..... s

FATTO

La .....di..... ¢ stata oggetto di un’ispezione da parte della Direzione Territoriale del Lavoro di
.. € ..... in occasione della quale sono state riscontrate irregolarita.

Conseguentemente la ..... ha presentato, in data 7 febbraio 2017, formale istanza di accesso agli
atti per il tramite dell’avv. ..... di ....., chiedendo l'ostensione delle dichiarazioni testimoniali rilasciate
agli ispettori del lavoro nonché della “documentazione in materia di lavoro che viene indicata nel
suddetto verbale a sostegno dell’accertamento”.

In data 28 febbraio 2017 Pamministrazione adita rigettava I'istanza di accesso motivandola con
lassunto che la divulgazione delle dichiarazioni rilasciate dai lavoratori potrebbe esporli ad azioni
discriminatorie o indebite pressioni e pregiudizi, ritenendo pertanto prevalente la tutela dei lavoratori
rispetto al diritto di accesso. Richiamando, in tema, il D.M.L. 757/°94.

Avverso tale provvedimento il sig. ..... in proprio e quale titolare della .....,, per il tramite
dell’avvocato ....., ha presentato ricorso alla Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi
affinché valutasse la legittimita del diniego opposto, ex art. 25 legge 241/90, e adottasse le conseguenti
determinazioni.

E’ pervenuta memoria del’amministrazione resistente nella quale la medesima richiama le
argomentazioni gia dedotte a sostegno del diniego opposto osservando, altresi, che quanto alla richiesta
della “documentazione in materia di lavoro che viene indicata nel suddetto verbale a sostegno
dell’accertamento” essa appare generalizzata nonché inopportuna, essendo ogni datore di lavoro tenuto

a possederla non potendo chiederla all’autorita preposta al controllo.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... in proprio e quale titolare della ....., ]a Commissione rileva
che il ricorso deve essere dichiarato parzialmente inammissibile ai sensi del combinato disposto del
comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.tr. n. 184/2006, non avendo il ricorrente
allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso ai controinteressati
— autori delle dichiarazioni oggetto di istanza - ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990.

Quanto alla richiesta della “documentazione in materia di lavoro....” la Commissione rileva la genericita
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della medesima, considerandola non sufficientemente determinata, ritenendo pertanto il ricorso non

meritevole di accoglimento, relativamente a tale parte.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso parzialmente
inammissibile ex comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera ¢) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/20006,

respingendolo per il resto.
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Ricorrenti: .....
contro
Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia — Dipartimento Amministrazione Penitenziaria

- Direzione Generale del Personale

FATTO

Il sig ....., assistente capo della Polizia Penitenziaria, ha presentato un’istanza di accesso, datata 20
febbraio 2017, rivolta al Dipartimento Amministrazione Penitenziaria — Direzione Generale del
Personale, avente ad oggetto documenti relativi al concorso interno per titoli di servizio ed esame, al
quale egli ha partecipato (indetto con PDG 3 aprile 2008).

Il medesimo, non avendo superato ’esame, ha richiesto in particolare ostensione della propria
prova scritta al fine di verificare la legittimita dell’attribuzione del relativo punteggio.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta richiesta d’accesso, il sig. ..... ha adito

la Commissione, con ricorso del 23 marzo 2017, affinché riesaminasse il caso.

DIRITTO

Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto
del ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un
interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/°90.

Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva ¢, infatti, portatore di un interesse
differenziato rispetto a quello della generalita dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione
alla procedura concorsuale ed ¢ pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.

L’amministrazione adita dovra pertanto ostendere la documentazione richiesta.

PQM

L.a Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie e per leffetto invita 'amministrazione adita a
5 ) g

riesaminare I’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricotrrente: .....
contro
Amministrazione resistente: LN.P.S. di ..... Direzione Provinciale di .....
FATTO
11 sig. ... , in data 9 marzo 2017, presentava all’ IN.P.S. di ..... un’istanza di accesso per il
tramite dell’avv. ..... di ...... Con tale istanza egli chiedeva di accedere ai documenti relativi alla sig.ra

..., nei confronti della quale Iistante ¢ creditore, in forza di decreto ingiuntivo immediatamente
esecutivo, emesso dal Tribunale di .....

Motivava tale richiesta con la necessita conoscere la situazione lavorativa o pensionistica della
propria debitrice al fine di tutelare in via giurisdizionale il proprio diritto di credito nei confronti della
medesima.

L’Amministrazione adita rigettava listanza, con provvedimento del 14 marzo 2017,
argomentando che I'interesse che il ricorrente intende far valere “non trova tutela attraverso I'istituto
del diritto di accesso ai documenti amministrativi”.

Avverso tale provvedimento il sig. ..... ha presentato ricorso, nei termini, a questa Commissione
affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni.

Ritualmente notificava alla controinteressata il ricorso in oggetto, allegando allo stesso la relativa
ricevuta.

E’ pervenuta memoria del’amministrazione resistente nella quale la medesima specifica che a
seguito della introduzione dell’art. 492 — bis c.p.c. la ricerca telematica dei beni viene materialmente
eseguita dall’ufficiale giudiziario attraverso la consultazione delle banche dati in uso alla pubblica
amministrazione e deve essere preceduta da una istanza autorizzativa rivolta al Presidente del Tribunale,
con pagamento di un contributo unificato. Solo ove sono funzionanti tali sistemi, il creditore
procedente, previa autorizzazione a norma dell'articolo 492-bis, primo comma, del codice, puo ottenere

dai gestori delle banche dati previste dall'articolo 155-quater le informazioni nelle stesse contenute.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... la Commissione ritiene sussistente il diritto del ricorrente ad
accedere alla documentazione richiesta, la cui conoscenza appare necessaria per la cura e la difesa in
sede giudiziaria dei propri interessi giuridici. La documentazione richiesta deve pertanto essere resa

accessibile, ex art. 24 comma 7 legge 241/°90, dall’amministrazione adita.
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In merito alle argomentazioni dedotte dalla amministrazione resistente nella memoria prodotta la
Commissione rileva che Iart. 492 — bis c.p.c.- che si riferisce specificamente al processo di esecuzione -
non ha mutato né la generale applicabilita né "ampiezza della normativa ex lege 241/°90 in materia di

accesso ai documenti amministrativi.
PQM

LLa Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per

Peffetto invita ’amministrazione resistente a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in

motivazione.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ispettorato Territoriale del Lavoro di .....-.....

FATTO

1 sig. ..... , operaio, ha presentato all’Ispettorato Territoriale del Lavoro di ..... -..... un’ istanza di
accesso chiedendo di “estrarre copia dei dischi cronotachigrafi e documentazione depositata dallo
stesso lavoratore” in occasione di una sua richiesta di intervento all'Ispettorato nei confronti del
Consorzio Ortovivaisti ......

L’amministrazione adita ha rigettato listanza con provvedimento del 21 febbraio 2017
deducendo TI'impossibilita di consegnare la documentazione considerata “aziendale” nonché una
carenza di interesse diretto, concreto ed attuale all’accesso da parte del sig. ......

Avverso tale provvedimento il sig. ...., per i tramite dell’avv. ..... di ...., ha adito la
Commissione per I'accesso — con ricorso del 20 marzo 2017 - affinche la stessa, valutata la legittimita
del diniego opposto, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, adottasse le conseguenti

determinazioni.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... , la Commissione osserva che deve ritenersi sussistente il
diritto del ricorrente ad accedere ai documenti richiesti, vantando lo stesso un interesse diretto,
concreto ed attuale in tal senso.

La documentazione richiesta si riferisce direttamente all’attivita lavorativa prestata dall’istante ed
ha una incidenza diretta sulla sua sfera giuridica soggettiva e cio anche al fine della tutela della
medesima nelle competenti sedi per far valere, come dedotto nel ricorso, il diritto alle differenze
retributive e al pagamento degli istituti contrattuali maturati.

La Commissione rileva, peraltro, che tale documentazione ¢ stata dal medesimo istante
originariamente fornita alla amministrazione adita ed utilizzata da quest’ultima nell’ambito del
procedimento ispettivo instaurato su impulso del sig. ...... I documenti richiesti, essendo afferenti ad
un procedimento amministrativo, e quindi contenuti nel relativo fascicolo, ed essendo altresi detenuti
da un’ amministrazione possono certamente essere oggetto d’accesso ai sensi dell’art. 22 della legge

241/°90.
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Peraltro, proprio a tal riferimento, la Commissione rileva che Iistante vanti anche un interesse
endoprocedimentale all’accesso de quo, previsto e tutelato dal combinato disposto degli artt. 7 e 10

della legge 241/90.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie

invitando P'amministrazione resistente a riesaminare I’istanza nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ordine degli Architettidi .....

FATTO

11 sig. ... , in data 20 febbraio 2017, ha presentato un’istanza di accesso indirizzata all’Ordine
degli Architetti di ..... richiedendo l'ostensione di tre delibere del 17 febbraio 2017 della Commissione
formazione. Motivava tale richiesta con la necessita di conoscere i motivi e valutare la fondatezza
dell’annullamento dei propri crediti formativi professionali.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla istanza de qua, il sig. ..... ha adito la
Commissione per 'accesso con ricorso del 23 marzo 2017, affinché riesaminasse il caso e, valutata la
legittimita del comportamento tenuto dalla amministrazione adita, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25
della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

E’ pervenuta memoria del’amministrazione resistente nella quale la stessa dichiara di aver gia
inviato in data 17 febbraio 2017 una comunicazione telematica relativa alla predetta esclusione,
ritenendo superata, da tale invio, Iistanza di accesso formulata il successivo 20 febbraio. La
amministrazione resistente si dichiara, altresi, disponibile a fornire ulteriori delucidazioni a seguito di
eventuale nuova formulazione di istanza d’accesso volta al chiarimento dei motivi del diniego di

attribuzione dei crediti formativi.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... l]a Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente
il diritto del medesimo all’accesso richiesto. I documenti richiesti attengono ad un procedimento
amministrativo — quello di attribuzione dei crediti formativi professionali - che coinvolge la sfera
giuridico-soggettiva dell’accedente pertanto linteresse del medesimo deve qualificarsi come
“endoprocedimentale”, previsto e tutelato combinato disposto degli artt. 7 ¢ 10 della legge 241/90.
I’amministrazione adita dovra, pertanto, consentire I’accesso a tutta la documentazione richiesta.

La “comunicazione” telematica inviata non appare sufficiente a soddisfare la richiesta d’accesso
presentata ed appare priva di pregio l'argomentazione che, tale predetto invio, avrebbe fatto ritenere
superata I'istanza di accesso: quest’ultima ¢ stata, infatti, presentata successivamente alla ricezione delle
predette comunicazioni e volta, ovviamente, ad approfondirne la portata e il contenuto.

Per le suesposte argomentazioni il ricorso ¢ fondato e merita accoglimento.
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PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo accoglie e per
Peffetto invita 'amministrazione resistente a riesaminare listanza di accesso nei sensi di cui in

motivazione.
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Ricotrrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo -

Soprintendente ABAP di .....

FATTO

Il sig. ..... ha presentato in data 15 febbraio 2017 istanza di accesso “ai sensi delle vigenti

disposizioni in tema di accesso civico, accesso ambientale, accesso agli atti ecc.” chiedendo al Ministero

dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo e al Soprintendente ABAP di ..... la seguente
documentazione:
- copia degli elenchi dei beni appartenenti nel tempo ai Comuni di ..... e ....., trasmessi al

Ministero (nelle varie denominazioni assunte dalla legislazione nel tempo) ai sensi delle leggi n.

185/1902, n. 364/1909 e s.m.i., n. 1089/1939 e dei decreti legislativi 490/1999 e 42/2004.

11 MIBACT, deducendo la genericita dell’istanza presentata la rigettava con provvedimento del 3
marzo 2017 avverso il quale il sig. ..... ha adito, nei termini, la Commissione per Iaccesso affinche

riesaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... l]a Commissione, rilevato preliminarmente che Iistanza di
accesso in oggetto ¢ stata presentata ai sensi di diverse e ben distinte normative, osserva quanto segue.

Quanto alla presentazione dell’istanza ai sensi della legge sull’accesso agli atti amministrativi (L.
241/90) la Commissione rileva che non possa dirsi esplicitato un interesse diretto, concreto ed attuale
all’accesso de quo, né un nesso di strumentalita tra il presunto interesse dell’accedente e i documenti
richiesti in ostensione (art. 22, comma 1, lett. b, legge n. 241 del 1990). L’istante si limita infatti ad un
generico richiamo ad una “utilita professionale” alla conoscenza degli elenchi in oggetto. Il ricorso
deve, pertanto, ritenersi inammissibile ex art. 12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006.

L’obbligo di esplicitazione dell'interesse ad accedere non sussiste, come noto, nell'ipotesi di
“accesso civico” previsto dall’art. 5 del Dlgs 33/2013 - modificato dal dlgs 97/2016 — menzionato, tra
gli altri, dall’istante nella propria istanza di accesso. Con riferimento all’accesso chiesto ai sensi della
predetta normativa, la scrivente Commissione non puo che dichiarare la propria incompetenza a
decidere del relativo ricorso: nelle ipotesi di silenzio o di rigetto opposto dalle amministrazioni alle
istanze di accesso, il suddetto art. 5 comma 7 radica tale competenza in capo al responsabile della

prevenzione della corruzione e della trasparenza al quale I'istante puo presentare richiesta di riesame.
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Con riferimento alla richiesta presentata quale “accesso ambientale” si rileva che la recente
giurisprudenza amministrativa ha specificato che I'unico limite all’accesso ambientale ¢ quello delle
richieste “estremamente generiche”, posto che esse devono essere specificamente individuate con
riferimento alle matrici ambientali ovvero ai fattoti o alle misure di cui all’art. 2 punto 3 dlgs 195/2005
(TAR Sicilia, Palermo, Sez. I 17 marzo 2014, n. 809).

Secondo la giurisprudenza del Consiglio di Stato, poi, l'accesso non puo essere effettuato in
difetto di quel “genuino interesse ambientale” - richiesto dal dlgs 195/2005 - allintegrita della matrice
ambientale dovendo evincersi I'incidenza concreta dell’atto amministrativo richiesto sui valori giuridici
ambientali.

Per le suesposte argomentazioni la Commissione ritiene che, per come ¢ stata formulata I'istanza

di accesso, non ¢ dato evincersi 'interesse ambientale sotteso alla documentazione oggetto di istanza.

PQM

LLa Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Difensore Civico ..... - Comune di .....
FATTO
11 sig. ... dopo aver ottenuto dal Difensore Civico della ..... — cui si era rivolto a fronte del
diniego di accesso del Comune di ..... ad una propria istanza di accesso - una pronuncia non conforme

a quanto auspicato, ha invocato un intervento della Commissione per Iaccesso per ottenere una
pronuncia “in funzione simil nomofilattica in ordine alla corretta e/o uniforme applicazione dell’art.
124 del D.Lgs. 267/2000 e dell’art. 27 del D.P.R. 380/2001 ai fini di garantire il dititto di accesso al
livello essenziale prestazionale della pubblicazione dell'integrale deliberazione degli organi della P.A.”

La Commissione, nella seduta del 28 febbraio 2017 rilevava che i rimedi amministrativi del
ricorso al Difensore Civico o alla Commissione per l'accesso si pongono tra loro come alternativi — e
non cumulativi- in base alle rispettive competenze e che 'unico rimedio esperibile avverso le decisioni
dell’'uno o dell’altra ¢ quello del ricorso al Tar. Il ricorrente, poi, aveva gia ottenuto la pronuncia
dell’'unica Autorita legittimata, perché competente ex art. 25 legge 241/°90, a dirimere il contrasto
insorto tra privato e pubblica amministrazione.

Inoltre, con riferimento alla propria funzione consultiva la Commissione evidenziava di esserne
titolare a favore degli enti pubblici in ragione dell’attivita a questi richiesta ai sensi dell’art. 24, comma 2,
della legge 241/90, che impone alle singole pubbliche amministrazioni di individuare le categorie di
documenti da esse formati o comunque tientranti nella loro disponibilita sottratti all'accesso ai sensi del
comma 1 della suindicata legge. Ulteriori compiti consultivi a favore della stessa sono previsti dal
D.P.R. 12/04/2000, n. 184, che all’art. 11, comma 1, sancisce “Ne//'esercizio della vigilanza sull'attnazione del
principio di piena conoscibilita dell'azione amministrativa, la Commissione per 'accesso, di cui all'articolo 27 della legge:
a)  esprime pareri per finalita di coordinamento dell'attivita organizzativa delle amministrazioni in materia di accesso

e per garantire 'nniforme applicazione dei principi, sugli atti che le singole amministrazioni adottano ai sensi

dell'articolo 24, comma 2, della legge, noncheé, ove ne sia richiesta, su quelli attinenti all'esercizio e

all'organizzazione del diritto di accesso;”

Il comma 2 del suddetto art. 11 stabilisce altresi che “I/ Gowerno puo acquisire il parere della
Commissione per ['accesso ai fini dell'emanazione del regolamento di cui all'articolo 24, comma 6, della legge, delle sue
modificazioni e della predisposizione di normative comunque attinenti al diritto di accesso.”’

Atteso il contenuto delle disposizioni sopra menzionate la Commissione concludeva che il parere

richiesto esulasse dalla propria funzione consultiva.
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Con istanza di riesame del 12 marzo 2017 il sig. ..... ha chiesto alla Commissione di rivedere la

ropria decisione in virtu della dedotta piena titolarita del diritto all’accesso de quo.
prop p q

DIRITTO

In merito allistanza presentata dal sig. ...., la Commissione per l'accesso ai documenti
amministrativi, premesso che avverso le decisioni della scrivente non puo chiedersi un mero “riesame”
delle medesime, ma che queste possono essere oggetto di revocazione alla ricorrenza dei presupposti di
legge, osserva che nella specie il ricorrente non ha dedotto alcuno dei vizi previsti dall’art. 395 c.p.c.

come idonei a chiedere una revocazione.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Direzione Didattica Statale 1" Circolo di .....

FATTO
La sig.ra ....., psicologa, in data 24 febbraio 2017 presentava alla Direzione Didattica Statale 1
Circolo di ..... formale istanza di accesso agli atti relativi ad una selezione per il conferimento di

incarichi per psicologo scolastico, alla quale la medesima aveva partecipato.

La ricorrente richiedeva in particolare copia delle “istanze di partecipazione presentate da tutti i
candidati in riferimento al bando n. 12/36 del 3 gennaio 2017 (figura richiesta psicologo)”, motivando
I'istanza con la necessita di verificare Ieffettivo possesso dei requisiti richiesti dal bando e dei titoli
dichiarati, anche con riferimento all’avvenuta impugnazione della graduatoria provvisoria.

Con provvedimento del 24 marzo 2017 'amministrazione adita rigettava 'istanza deducendo una
carenza di interesse diretto, concreto ed attuale in capo all’istante, nonché ritenendo che I'istanza fosse
preordinata ad un controllo generalizzato dell’operato dell’amministrazione stessa.

Avverso tale provvedimento la sig.ra ..... ha adito la Commissione, con ricorso del 27 marzo
2017, affinché riesaminasse il caso ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni.

E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente nella quale la Dirigente insiste per il rigetto
del ricorso per carenza di interesse ad agire in capo alla ricorrente- essendo spirato il termine per
Ieventuale impugnativa della graduatoria definitiva innanzi al TAR - nonché il difetto di un suo

interesse diretto, concreto ed attuale ad accedere alla documentazione richiesta.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla sig.ra ..... l]a Commissione ritiene che debba dirsi certamente
sussistente il diritto della medesima ad accedere agli atti della selezione alla quale ella ha partecipato,
vantando un interesse endoprocedimentale all’accesso de quo, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della
legge 241/90.

Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva ¢, infatti, portatore di un interesse
differenziato rispetto a quello della generalita dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione
alla procedura concorsuale ed ¢ pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti. Cio a
prescindere dalla eventuale impugnativa della relativa graduatoria, poiché la finalita del diritto di

accesso non si esaurisce nella tutela giudiziale del diritto vantato.
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La ricorrente ha, pertanto, diritto di accedere non solo agli atti a sé relativi ma anche a quelli degli
altri concorrenti senza che sia, a tal fine, necessaria la notifica dell’accesso agli stessi. Questi ultimi,
infatti, non rivestono la qualifica di “controinteressati” in senso tecnico essendo esclusa, in radice, ogni
esigenza di riservatezza nei confronti dei partecipanti ad una procedura selettiva pubblica i quali hanno
implicitamente accettato che i propri dati personali possano essere resi conoscibili a tutti gli altri

concorrenti a cio interessati ( per tutte TAR Lazio, Roma, Sez I11, 8 luglio 2008, n. 6450).
PQM

LLa Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per
Peffetto invita ’amministrazione resistente a riesaminare listanza di accesso nei sensi di cui in

motivazione.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Poste Italiane

FATTO

1l sig. ... , si era rivolto al Difensore Civico della Regione ..... con ricorso del 7 dicembre 2016
avverso il rigetto, ad una propria istanza di accesso, opposto da Poste Italiane il cui ultimo
provvedimento espresso era datato 26 ottobre 2016.

Il Difensore civico, dichiarando la propria incompetenza, invitava il ricorrente a rivolgersi
tempestivamente a questa Commissione per il riesame del caso, trasmettendo a sua volta la
documentazione relativa.

I sig. ... , in data 13 febbraio 2017, adiva la Commissione affinche esaminasse il caso allegando

al ricorso un nuovo provvedimento di diniego espresso dell’amministrazione adita, protocollato 21

dicembre 2016, dal quale si evince che il sig. ..... aveva presentato un’ulteriore istanza d’accesso datata
10 novembre 2016.
DIRITTO
11 sig. ....., pur formulando la propria istanza come una richiesta di parere, allega alla stessa il

provvedimento di diniego espresso del’amministrazione adita opposto da quest’ultima all'istanza di
accesso dal medesimo presentata.

Pertanto, Iistanza, assume 1 caratteri di un ricorso contenendone tutti gli elementi richiesti
dall’art. 12 comma 3 del DPR 184/2006 ed in merito si osserva quanto segue.

Il primo ricorso presentato al Difensore Civico - e poi trasmesso alla scrivente Commissione -
deve ritenersi tardivo, essendo stato presentato, gia al Difensore Civico, oltre il termine di trenta giorni
dall’ultimo provvedimento espresso dell’amministrazione adita, come prescritto dall’art. 25 comma 4
della legge 241/°90.

Anche con riferimento al secondo provvedimento espresso di diniego, datato 21 dicembre 2016 e
relativo a nuova istanza di accesso datata 10 novembre, il ricorso deve considerarsi irricevibile per
tardivita essendo stato presentato oltre il termine di trenta giorni previsto dal predetto art. 25 legge

241/90.
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PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso irricevibile perché
tardivo ai sensi dell’art. 25 comma 4 della legge 241/°90, con riferimento ad entrambi i provvedimenti

di diniego opposti dall’amministrazione adita.
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Ricotrrente: .....

contro

Amministrazioni resistenti: Comando Legione Carabinieri ..... - Comando Provinciale Carabinieri di

Genova- Compagnia Carabinieri di .....

FATTO

1 sig. ..... , Capitano dell’Arma dei Carabinieri, in data 5 gennaio 2017 aveva presentato istanza di

accesso al Comando Provinciale Carabinieri di ..... richiesta formale della seguente documentazione:

667‘

comunicazione del Comando Provinciale Carabinieri di ..... n. ..... /2 datata 12.10.2015 nella quale si chiede
il trasferimento del Ten. ..... ad altra sede di servizio e parimenti di tutti gli atti/ documenti preordinati,
prodromici, connessi e consequenziali alla cennata comunicazione non escludendo in particolare tutti gli atti
d’istruttoria/ costitutivi la  precitata comunicazione e posti a fondamento della stessa anche in  termini
integrativi/ successivi, ritenendosi ricompresi nella presente istanza anche gli atti pervenuti e detenuti da codesto
Ufficio in quanto provenienti da comandi originatori inferiori e/ o superiori, ad ogni modo stabilmente detenuti in
quanto afferenti per materia il cennato incartamento ovvero per protocollo la su citata pratica;

tutti i documentif atti detenuti, stilati — anche in forma di relagione di servizio o ad essa assimilabile -
documentanti il contenuto di tutte le non meglio precisate “doglianze” citate nella comunicazione del Comando
Provinciale Carabinieri di ..... n. ..... |2 datata 12.10.2015 ed attribuite, in riferimento a distinte occasioni e
diversi destinatari, in particolare ai militari: Mar.ca ..., Brig. ...., App.sc. ..., App. sc, ..., e App. sc.
<« vy OVVETO altri e diversi atti e forme di rappresentazione (appunts, relagioni, annotazioni realizzate dai recettori
di dette doglianze) documentanti ad ogni modo contenuti dai quali sia evincibile il dettaglio delle “doglianze” in
questione, integranti elemento fondante la predetta proposta di trasferimento;

tutti i documenti/ atti di certazione detenuti/ promossi dall’Ufficio o altri Uffici in ordine al contenuto, valenza e
Jfondatezza delle succitate “doglianze”, anche con riferimento a quelle attribuite ad altro non meglio indicato
personale militare, ¢ parimenti gli atti di cerfagione detenuti/ realizzati a riscontro e fondamento del gindizio
espresso sulla persona, carattere, condotta in servizio attribuito allo scrivente nella chiesta proposta di
trasferimento.”

In data 14 gennaio 2017 il Responsabile del Comando Provinciale Carabinieri di ..... ha

autorizzato l'accesso “limitatamente alla parte ritenuta ricadente nella propria competenza” - con

provvedimento n. ...../1-1/2017- inoltrando, altresi, l'istanza in oggetto alla Compagnia Carabinieri di

. (.....), gerarchicamente dipendente, affinché valutasse la parte dell’istanza di propria competenza.

Non ricevendo risposta dalla Compagnia di ..... il sig. ..... presentava nuova istanza, avente il

medesimo oggetto, al sovraordinato Comando Legione Carabinieri ..... che, in data 24 gennaio 2017,

rimetteva integralmente l'istanza (nuovamente) nella competenza dell’unita organizzativa dipendente del
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Comando Provinciale Carabinieri di ...... Quest’ultimo, con comunicazione PEC datata 27 gennaio
2017, dichiarava il “non accoglimento” dell’istanza di accesso in parte per non aver rinvenuto alcuni dei
documentt richiesti e in parte per averli gia ostesi, procedendo ad elencare quelli gia inviati all’istante.
Con riferimento a tale elencazione dei documenti ostesi, il ricorrente dichiarava di non aver mai
ricevuto la ivi citata comunicazione n. ...../4 datata 9.10.2015 del Comando Compagnia di ......
Avverso tale accesso parziale, il sig..... aveva adito la Commissione con ricorso protocollato il 27

febbraio 2017, affinché riesaminasse il caso e, ex art. 25 legge 241/°90, adottasse le conseguenti

determinazioni.
E’ pervenuta memoria del Comando Provinciale di ..... il quale riferiva che:
- La Compagnia di ..... ha trasmesso alla casella di posta elettronica ordinaria del richiedente il

foglio n. ...../1-1/2017 cotredato dal fin. ...../4 del 9.10.2015 allegando la ricevuta di consegna

del medesimo alla casella di posta dell'istante. Deduce, pertanto, che la mancata ricezione del

medesimo potrebbe essere dipesa da un mero disguido di carattere tecnico.
- Il Comando Provinciale, per la patte di propria competenza, ha evaso le richieste ...../1-1/2017 e

...../3-1/2017 datate 13 e 17 gennaio 2017.

Nella seduta del 24 marzo 2017 la Commissione avuto riguardo a quella parte dell’istanza in cui il
sig. ..... richiedeva le dichiarazioni di “doglianza” di alcuni militari nominativamente citati, dichiarava il
ricorso inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c)
dellart. 12 del d.p.r. n. 184/2006 per mancata allegazione delle ricevute di notifica del ficorso ai
controinteressati.

Con riguardo alla restante documentazione la Commissione sospendeva la decisione invitando il
ricorrente a chiarire quale parte della documentazione richiesta non fosse stata ancora ostesa, non
essendo chiaramente evincibile dalla narrazione e dal successivo invio della memoria del Comando
Provinciale di .....

Perveniva alla Commissione nota del ricorrente, il quale, in ottemperanza dell’invito della stessa
a chiarire la documentazione non ancora ricevuta, ha ribadito di non aver ricevuto il foglio n. ..... del
1.1.2017 cotredato del foglio n. ...../ del 9.10.2015. 1l ricorrente richiede espressamente che tale invio

13

avvenga alla propria casella di posta elettronica certificata “.....”. In data 15 aprile 2017 perveniva
memoria dell’amministrazione resistente alla quale erano acclusi in allegato i documenti non ancora

ostesi al ricorrente.

DIRITTO

La Commissione prende atto dell’avvenuto invio della documentazione non ancora ostesa

invitando la Segreteria a trasmetterla al ricorrente.
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PQM

La Commissione dichiara il ricorso improcedibile per cessata materia del contendere.
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Ricorrente: ....., .....
contro
Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate ..... — Ufficio Territoriale di .....
FATTO
1l sig. ... , anche per conto della propria figlia ....., ha presentato all’ INPS di ....., un’istanza di

accesso avente ad oggetto le domande di Sostegno per I'Inclusione Attiva (SIA) inoltrate dalla figlia al
proprio Comune.

Con comunicazione del 13 febbraio 2017 (ricevuta il successivo 21 febbraio) 'INPS invitava
Iistante a rivolgersi al Comune presso il quale aveva inoltrato la domanda trasmettendo, ad ogni buon
fine, quanto richiesto ed evidenziando che non risultasse ancora traccia informatica della domanda del
10 gennaio 2017.

Avverso tale provvedimento listante adiva la Commissione, con ricorso del 6 aprile 2017,
affinché riesaminasse il caso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, e assumesse le

conseguenti determinazioni.

DIRITTO

In merito al gravame presentato dal sig. ....., anche per conto della propria figlia, la Commissione
osserva che il ricorso deve ritenersi tardivo essendo stato presentato oltre il termine di trenta giorni

dall’emissione provvedimento impugnato come prescritto dall’art. 25 comma 4 della legge 241/90.

PQM

La Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso irricevibile per

tardivita.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ufficio del Personale/Ufficio Sanitario Provinciale presso la Questura di

FATTO

La sig.ra ....., sovrintendente della Polizia di Stato, ha presentato un’ istanza di accesso, rivolta all’
Ufficio Sanitario Provinciale presso la Questura di ....., avente ad oggetto il proprio fascicolo personale
e tutti i documenti relativi alla propria collocazione d’ufficio in aspettativa per malattia, a seguito di
giudizio di temporanea inidoneita al servizio.

Con nota del 1 febbraio 2017 il Dirigente dell” Ufficio Sanitario Provinciale della Questura di .....
dichiarava che i documenti richiesti fossero, in parte, in possesso del medesimo Ufficio adito, ed in
parte in possesso dell’Ufficio del Personale. Dichiarava contestualmente di aver trasmesso a
quest’ultimo 1 documenti in proprio possesso per le superiori valutazioni e 1 successivi adempimenti.

Deducendo di non aver ricevuto da nessuno dei due Uffici competenti la documentazione
richiesta la sig.ra ..... adiva la Commissione, con ricorso del 13 marzo 2017 affinché esaminasse il caso,
ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni.

E’ pervenuta memoria dell’ Ufficio del Personale della Questura di inviata anche alla

-
ricorrente medesima, nella quale il predetto Ufficio dichiara di dar corso alla richiesta di accesso in
oggetto. Elenca la documentazione inviata la quale comprende sia i documenti in possesso dell’Ufficio

del Personale sia quelli in possesso dell’Ufficio sanitario Provinciale.

DIRITTO

In merito al gravame presentato dalla sig.ra ....., la Commissione preso atto della dichiarazione
della amministrazione resistente di aver trasmesso la documentazione oggetto di istanza, allegando la

relativa ricevuta, non puo che ritenere cessata la materia del contendere per avvenuto accesso.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso improcedibile per

cessazione della materia del contendere.
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Ricotrrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Polizia di Stato — Ufficio Polizia di Frontiera Aero - Marittima di

...../Direzione della V Zona di Polizia di Frontiera

FATTO
La sig.ra ....., sovrintendente della Polizia di Stato, presentava istanza di accesso, datata 7
novembre 2016, rivolta all’Ufficio Polizia di Frontiera Aero - Marittima di ..... chiedendo di accedere

alle dichiarazioni formali presentate da molti dipendenti dell’'Ufficio e contenenti una “presa di
distanza” dall’operato della medesima. Motivava Iistanza con la necessita di conoscere dichiarazioni,
contenute nel proprio fascicolo personale, direttamente incidenti sulla propria reputazione ed
onorabilita.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza, la sig.ra ..... adiva la
Commissione, con ricorso del 19 dicembre 2016, affinche esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e
adottasse le conseguenti determinazioni. I.a Commissione, nella seduta del 7 febbraio 2017, rilevando
che i documenti richiesti in ostensione involgessero terzi controinteressati — autori delle dichiarazioni
oggetto di istanza - invitava 'amministrazione a procedere alla notifica dell’istanza e del ricorso a tali
soggetti, ai sensi dell’art. 3 del DPR 184/2006, sospendendo la decisione.

In data 24 marzo 2017 la ricorrente inviava nuova istanza - avente il medesimo oggetto - alla
Commissione, chiedendo di valutare nuovamente il proprio diritto d’accesso, eventualmente con
schermatura dei nomi dei dichiaranti, essendo le dichiarazioni richieste parte del procedimento di
trasferimento per incompatibilita ambientale instaurato a carico della ricorrente.

E’ pervenuta memoria, datata 7 aprile 2017, dell’amministrazione adita nella quale la medesima
da’ atto di aver proceduto, gia alla data del 10 marzo 2017, alla prescritta notifica ai controinteressati e

dichiara che non sono state espresse opposizioni dai medesimi all’accesso de quo.

DIRITTO

La Commissione preso atto della dichiarazione del’amministrazione resistente di aver notificato
I'istanza d’accesso ed il ricorso in oggetto ai controinteressati ¢ che 1 medesimi non abbiano formulato
opposizioni all’accesso richiesto osserva quanto segue.

La ricorrente ha diritto di accedere alla documentazione richiesta avendo la stessa una incidenza
diretta sulla propria posizione giuridica soggettiva e anche nella eventuale necessita di tutela della

medesima. Poiché, infatti, ¢ stato avviato nei confronti della ricorrente un procedimento di



PLENUM 26 APRILE 2017

trasferimento per incompatibilita ambientale, nell’ambito del quale tali dichiarazioni costituiscono
elementi di valutazione, la ricorrente vanta un interesse endoprocedimentale all’accesso de quo, previsto

e tutelato dal combinato disposto degli artt. 7 e 10 della legge 241/90.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi, preso atto della mancata opposizione
dei soggetti controinteressati e della sussistenza del diritto all’accesso, esaminato il ricorso lo accoglie e
per leffetto invita 'amministrazione adita a riesaminare listanza di accesso nei sensi di cui in

motivazione.
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Ricotrrente.....
contro

Amministrazione resistente: Ministero dell’lEconomia e delle Finanze

FATTO

11 sig. ..... , per il tramite del suo procuratore speciale ....., si ¢ rivolto alla Commissione per
'accesso ai documenti amministrativi affinché la stessa invitasse %/ MEF Uffwio VI a fissare la visita per
Laccertamento dell invalidita prevista dalla richiesta di assegno vitalizio reversibile quale orfano di “{....... ) “entrambi
vittime PP gia riconosciute dalla Commissione della Presidenza del Consiglio dei Ministri con precedenti deliberazioni
espresso dall' ambasciata d’ Italia sezione consolare di .....".

E’ pervenuta memoria del’amministrazione resistente la quale eccepisce, tra I’altro, che oggetto

del ricorso di cui si tratta non ¢ un mancato accesso agli atti non essendo stata presentata un’istanza in

tal senso ma una richiesta di fissazione di visita medica per accertamento dell’inabilita.

DIRITTO

Sull'istanza presentata dal sig. ....., come rappresentato, la Commissione osserva che la stessa
contiene una richiesta di intervento al fine di sollecitare, nei confronti del MEF, la fissazione di una
visita medica: essa pertanto non attiene all’accesso ai documenti amministrativi, specifica competenza
della scrivente Commissione. Quest’ultima, ex art. 25 comma 4 legge 241/°90, ¢ investita dei ricorsi
avverso il diniego, espresso o tacito, o il differimento opposto dalle amministrazioni (centrali e
periferiche dello Stato) alle istanze di accesso ai documenti amministrativi, presentate da soggetti
portatori di un interesse qualificato in tal senso.

Il ricorso presentato deve considerarsi, pertanto, inammissibile per incompetenza della

Commissione.

PQM

La Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art.

25 comma 4 della legge 241/90.
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Ricorrente: ....., .....
contro

Amministrazione resistente: Soprintendenza Archeologica, Belle Arti e Paesaggiodi ....., ..., .....

FATTO

La signora ..... e Parchitetto ..... hanno adito la Commissione avverso il rigetto opposto dalla
Soprintendenza ABAP di ...., ..... e ...., ad una istanza d’accesso dai medesimi presentata, con
riferimento alla vicenda di seguito ricostruita.

I'sig.ti ..... e ..... sono comproprietari del “Palazzo .....”; sito in ....., in ordine al quale nel 2014
incaricavano gli architetti ..... e ..... di predisporre un progetto di restauro ed adeguamento funzionale.

La Soprintendenza ABAP nel 2014 autorizzava esclusivamente lintervento di restauro della
facciata, disponendo le relative prescrizioni.

Successivamente gli odierni ricorrenti apprendevano che, nel gennaio 2017, I'arch. ..... avrebbe

iniziato un restauro conservativo della facciata dell’edificio secondo il progetto predisposto dall’arch.

Pertanto la sig.ra ..... - moglie del comproprietario ..... (soggetto al’amministrazione di sostegno
dell’avv. .....), ma agente in proprio nome e per proprio conto - e I'arch. ..... — quest'ultimo deducendo
un interesse diretto all’accesso, avendo presentato l'originario progetto di restauro - presentavano
istanza chiedendo di accedere alla documentazione di seguito elencata.

- Copia di tutta la documentazione depositata in Sovrintendenza (.....) e le relative autorizzazioni
ove rilasciate;
- Indicazione precisa della ditta incaricata - e responsabile direttore dei lavori (.....) delle eventuali
opere di restauro e relativo preventivo di spesa;
- Copia dell’eventuale autorizzazione del G.T. al’amministratore di sostegno del comproprietario
. all’esecuzione delle opere straordinarie suddette e al conseguente onere di pagamento delle
quote.

L’Amministrazione adita rigettava Iistanza, deducendo una carenza di legittimazione all’accesso

dei due accedenti, con provvedimento protocollato il 13 marzo 2017 avverso il quale gli istanti, per il

tramite dell’avv. ..... hanno adito, nei termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso.

DIRITTO

In ordine al gravame presentato la Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato

inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art.
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12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo i ricorrenti allegato la ricevuta della spedizione, mediante
raccomandata a.r., di copia del ricorso ai controinteressati, signoti ..... e ..... - cui i documenti richiesti
in ostensione direttamente si riferiscono, quali proprietari del'immobile in oggetto - ex art. 22, comma

1, lettera c) della legge n. 241/1990.
PQM

LLa Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile
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Ricorrente: ..... Onlus ( Comitato Ufficio Garante Diritti degli Animali )
contro
Amministrazione resistente: Comune di ..../Comando di Polizia Locale di ...../Direzione

Dipartimento Veterinario ASL .....

FATTO

La sig.ra ....., nella dichiarata qualita di Presidente di ..... Onlus (Comitato Ufficio Garante Diritti

degli Animali) riferiva di aver presentato in data 7 novembre 2016 due istanze di accesso ciascuna delle

quali indirizzata al Sindaco di ....., al Comando di Polizia Locale di ..... e alla Direzione Dipartimento
Veterinario ASL ......
Deducendo la formazione del silenzio rigetto su entrambe le istanze, la sig.ra ..... n.q. ha adito,

con ricorso del 23 Dicembre 2016, la Commissione affinché riesaminasse il caso.

Perveniva, in data 12 gennaio 2017, nota del Dipartimento Veterinario ASL ....., rivolta sia alla
Commissione sia al Comitato ....., alla quale allega la documentazione richiesta in ostensione.

Nella seduta del 7 febbraio 2017 la Commissione riteneva necessario acquisire le istanze di
accesso agli atti, che si assumevano allegate al ricorso de quo, ma che non risultavano, invero,
pervenute. Si invitava pertanto la ricorrente a fornirne copia alla scrivente Commissione. Inoltre, preso
atto della nota del Dipartimento Veterinario ASL ....., l]a Commissione, non avendo la possibilita di
valutare se la documentazione allegata soddisfacesse interamente la richiesta di accesso formulata,
chiedeva alla ricorrente di comunicare formalmente alla scrivente I'eventuale persistenza del proprio
interesse all’accesso.

La Commissione sospendeva pertanto la decisione invitando la ricorrente ad assolvere ai predetti
incombenti istruttoti.

E’ pervenuta nota della ricorrente, in ottemperanza alla richiesta istruttoria avanzata dalla
Commissione, alla quale risultano allegate diverse istanza di accesso - alcune non pertinenti al ricorso
de quo, - nonché collazionate in modo tale da non renderne comprensibile il contenuto integrale.

Si invita pertanto la ricorrente a comunicare in maniera espressa quali documenti non sono
ancora stati ostesi dalle amministrazioni adite ed in ordine ai quali permanga I'interesse all’accesso.

Si invita, altresi, la stessa ad allegare le sole istanze datate 7 novembre 2016, in modo completo e
rispettando la sequenza delle pagine. Nelle more del predetto incombente istruttorio 1 termini di legge

rimangono interrotti.
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PQM

La Commissione mantiene la decisione sospesa invitando listante ad assolvere all'incombente

istruttorio di cui in motivazione.
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Ricorrente: sig. .....
contro

Amministrazione resistente: ARCI Servizio Civile .....

FATTO

11 ricorrente, dolendosi del rigetto tacito formulato dall’Associazione sulla propria richiesta del
2.11.2016 di accesso ai documenti relativi al servizio civile effettuato dal medesimo presso I'ente tra il
2011 ed 11 2013, ivi compresi quelli relativi alle attivita svolte nell’'Universita di ....., ha adito nei termini
il Difensore Civico dell’....., al fine della tutela dei propri interessi.

Il Difensore Civico ha comunicato che la competenza spetta alla Commissione per I’Accesso,
trattandosi di amministrazione periferica dello Stato.

La lettera di trasmissione non risultava pero pervenuta alla Commissione.

L’accedente, a mezzo dell’avv. ....., ha adito la Commissione.

Nella seduta del 28/2/2017 la Commissione ha rilevato che non risultava prodotta copia della
procura rilasciata all’avv. ..... e che la richiesta avanzata al Difensore Civico e la nota del Difensore
Civico di trasmissione alla Commissione non recavano le date di protocollo, cosi come non era stata
prodotta la documentazione allegata all’istanza di accesso.

Ha invitato, pertanto, la parte ricorrente a fornire copia della documentazione allegata di cui
sopra e ha chiesto al Difensore Civico di voler trasmettere copia della richiesta del ricorrente e copia
della trasmissione a questa Commissione.

Al fine del decidere, ha ritenuto altresi opportuno richiedere al’amministrazione resistente se le
chieste informazioni siano contenute in documenti amministrativi detenuti dalla stessa, atteso che,
come dedotto dall’accedente, le attivita sono state svolte per determinati periodi presso I'Universita di
..., salva, nelle more dell'incombente istruttorio l'interruzione dei termini di legge.

In data 22 marzo 2017 parte ricorrente ha prodotto la documentazione richiesta nell’ordinanza

istruttoria del 28/2/2017; nessun riscontro & stato dato dal’ Amministrazione.

DIRITTO

Nel metito, il ricorso ¢ fondato e va accolto.
La richiesta di accesso dell’odierno ricorrente si inserisce paradigmaticamente nel novero
dell’accesso “endoprocedimentale” e come tale tutelato dall’art. 10 della legge 241/90, in quanto attiene

ad un procedimento relativo all’istante medesimo.
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Tra 1 diritti delle parti del procedimento figura espressamente quello di prendere visione degli atti
del procedimento (senza necessita di addurre alcuna motivazione a sostegno della propria richiesta).

Nel caso di specie, peraltro, l'accesso ¢ preordinato all’acquisizione di documenti la cui
conoscenza ¢ necessaria ai fini della cura e della difesa degli interessi giuridici dell’accedente, garantito

dal comma 7 dell’art. 24 della legge n. 241/1990, con le limitazioni ivi stabilite.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per
Peffetto invita D'amministrazione resistente a riesaminare listanza d’accesso sulla base delle

considerazioni svolte.
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Ricorrenti: ..... e ....., quali esercenti la potesta sulla figlia minore .....
contro

2

Amministrazione resistente: Istituto Comprensivo Statale “.....

FATTO

I ricorrenti, nella qualita di genitori esercenti la potesta sulla figlia minore, hanno presentato
istanza di accesso il 24/11/2016 ai seguenti documenti amministrativi della figlia minore:
1) tutti gli elaborati scritti nella disciplina — italiano anno scolastico 2015 - 2016;

2)  tutti gli elaborati scritti nella disciplina — matematica anno scolastico 2015 - 2016;
3)  tutti gli elaborati scritti nella disciplina — inglese anno scolastico 2015 - 2016;
4)  tutti gli elaborati scritti nella disciplina — spagnolo anno scolastico 2015 - 2016.

A fondamento dell'istanza hanno posto la difesa di interessi giuridici soggettivi, anche non
connessi a ricorsi, come dettato dall’art. 39, commi 1, 2 e 7 ordinanza ministeriale n. 90 del 21 maggio
2009, n. 90.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso hanno adito il 18/1/2017 la
Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

In data 14/2/2017 ¢ pervenuta memortia dell’Amministrazione, che ha dedotto di aver inviato la
documentazione all'inditizzo mail del ricorrente in data 3/12/2016, mail peraltro non ricevuta dal

destinatario.

DIRITTO

Stante quanto comunicato dai ricorrenti, la Commissione invita IIstituto a trasmettere la
documentazione richiesta, con le modalita dei documenti gia consegnati in precedenza, facendo in ogni
caso rilevare come il ricorso risulti meritevole di accoglimento, in considerazione del fatto che la ratio
del diritto di accesso consiste nell’assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa, in attuazione del
pit generale e costituzionalmente protetto interesse al buon andamento ed all'imparzialita dell’agire
pubblico, e nel garantire, al tempo stesso, le esigenze partecipative e difensive dell’interessato.

Nel caso di specie, viene in rilievo, segnatamente, il cosiddetto accesso difensivo, vale a dire
I'accesso preordinato all’acquisizione di documenti la cui conoscenza ¢ necessaria ai fini della cura e
della difesa degli interessi giuridici degli accedenti, garantito dal comma 7 dell’art. 24 della legge n.

241/1990, con le limitazioni ivi stabilite.
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PQM

La Commissione prendendo atto della comunicazione dei ricorrenti, accoglie il ricorso.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: ..... SpA
FATTO
La sig.ra ..... ha formulato il 2 maggio 2016 una richiesta alla ..... S.p.A. di accedere al verbale
redatto all'interno della stazione metropolitana di .... in data 21 dicembre 2015, a seguito

dell’infortunio alla medesima occorso.

La societa con nota del 3 maggio 2016 negava I'accesso alla relazione d’intervento redatta dal
personale ....., trattandosi di rapporto interno.

Con ricorso datato 17/3/2017 parte accedente, a mezzo dell’avv. ..... adiva la Commissione pet

chiedere I'annullamento del diniego di accesso.

DIRITTO

La Commissione, pur sussistendo dubbi in ordine alla propria competenza, trattandosi di ricorso
avverso societa detenuta al 100% dal comune di ....., non puo che rilevare che il ricorso deve essere
dichiarato irricevibile per tardivita, ai sensi dell’art. 12, comma 7, lett. a), del D.P.R. 184/2006.

E’ stato, infatti, proposto successivamente alla scadenza del termine di trenta giorni, decorrente

dalla comunicazione della determinazione impugnata, previsto dall’art. 25, comma 4, della legge n.

241/1990, ossia dal 3/5/2016.

PQM

LLa Commissione dichiara irricevibile il ricorso per tardivita.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: ASI.di .....

FATTO

11 ricorrente premesso che:

1)  in data 3/11/2016 richiedeva alla Asl come mai dati suoi personali e sensibili attinenti al proptio
stato di salute fossero stati diffusi, contrariamente al dettato del codice della privacy, senza il suo
consenso informato;

2)  che di tanto era venuto a conoscenza in data 12/10/2016 a causa del deposito di detti atti in un
giudizio penale per diffamazione promosso dall’operatore sanitario ..... dinnanzi al Giudice di
Pace Dott. ..... contro sua sorella ....;

3) trattandosi di dati estremamente sensibili, aveva chiesto il 3/11/2016 alla Direzione Generale
della Asl come mai notizie riservate fossero finite nelle mani di terze persone e la Asl rispondeva,
chiedendo chiarimenti al Dott. ..... e segnatamente invitandolo a relazionare sulle modalita con
cui era venuto a conoscenza di tale corrispondenza.

Sulla base di tali premesse, parte ricorrente, in data 2/2/2017 ha chiesto alla ASL di effettuare

P'accesso agli atti di detto procedimento ed in particolare alle risposte fornite dall’operatore sanitario

Parte ricorrente ha adito il 10/3/2017 la Commissione, deducendo che si fosse formato il
silenzio-rigetto sulla predetta istanza di accesso, affinché venisse valutata la legittimita del silenzio

opposto dal’Amministrazione e venissero assunte le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione dichiara, preliminarmente, la propria competenza rispetto alla richiesta di
accesso agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei confronti di una ASL.

A tale specifico riguardo evidenzia che, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, 1. n. 241/1990 e dell'art.
12 del D.P.R. n. 184/20006, al fine di assicurare la tutela giustiziale del diritto di accesso anche
nell’ipotesi in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei confronti degli
atti delle amministrazioni comunali, provinciali e regionali in ambiti territoriali in cui attualmente il
difensore civico non sia presente, a fronte della mancata istituzione del difensore civico presso la
Regione ....., affinché I'assenza di difesa civica non si traduca in una limitazione degli strumenti a tutela

di tale diritto, ritiene di doversi pronunciare sul presente ricorso.
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La Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato
disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera ¢) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/20006, non avendo
parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso al
signor ....., quale controinteressato rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della

legge n. 241/1990.

PQM

TL.a Commissione dichiara 'inammissibilita del ricorso.
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Ricorrente: .....

contro

Amministrazione resistente: Universita degli Studi di ..... —.....

FATTO

La dottssa ....., premesso di aver conseguito la laurea in economia e commercio presso

'Universita degli Studi di ....., nonché il titolo di dottore di ricerca in diritto commerciale e di aver vinto

nel 2006 un concorso per l'attribuzione di un assegno di ricerca della durata di due anni, rinnovabile per

un altro biennio, cui ha fatto seguito la stipula con 1'Universita degli Studi di ..... del contratto di ricerca

di due anni, successivamente rinnovato con deliberazione del Consiglio di Dipartimento per un altro

biennio e conclusosi in data 29 gennaio 2011, ha fatto presente quanto segue:

durante il periodo in cui ha esercitato la suddetta attivita di ricerca la dott.ssa ..... ha svolto alcune
attivita occasionali, di breve durata e compatibili con la ricerca, senza pero aver preventivamente
chiesto l'autorizzazione del Rettore;

il Rettore nel novembre 2015 ha adottato un provvedimento di risoluzione automatica dei
predetti contratti, annullato dal Giudice del Lavoro di ..... con provvedimento divenuto
definitivo;

gli assegni di ricerca, previsti come compenso per i contratti in questione costituiscono titolo
preferenziale ai fini della assegnazione di un posto di ricercatore di diritto commerciale, al quale la
..... ha concorso e che ¢ nella fase di rinnovazione a seguito dell'accoglimento da parte del
Consiglio di Stato (sent. n. ...../2013) del ricorso della ..... per le irregolarita commesse dalla
prima commissione;

il Rettore ha rimesso gli atti al Senato Accademico per valutare se la mancata richiesta di

autorizzazione allo svolgimento delle suddette attivita occasionali costituisca grave

inadempimento da parte della ....., tale da legittimare un provvedimento di risoluzione dei
contratti;
il Senato Accademico ha fissato apposita audizione della dott.ssa ..... per 'adunanza del 27 marzo

u.s., rinviata al 4 aprile p.v..

In vista dell'audizione la dott.ssa ..... ha chiesto al Rettore di prendere visione del fascicolo e di

estrarre copia degli atti ivi contenuti.

Con le comunicazioni del 24 e del 30 marzo 2017 il Rettore ha affermato che il diritto di accesso

poteva ritenersi pienamente soddisfatto dall’elencazione di quegli atti del procedimento (risalenti all'8

aprile 2015) nonché dei verbali delle riunioni del Senato Accademico nelle quali la questione era stata

affrontata, gia in possesso dell’accedente.
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Nella comunicazione del 30 marzo 2017 il Rettore ha riferito altresi che "qualora abbia bisogno di
conoscere altra documentazione, ¢ invitata a voler dichiarare per espresso quella che richiede
ulteriormente", cosi palesando l'esistenza di altri atti, che la richiedente potrebbe avere interesse a
conoscere.

Avverso detti provvedimenti parte accedente ha proposto ricorso alla Commissione.

In data 12/4/2017 ¢ petvenuta memoria dell’'Universita degli Studi di ..... nella quale ¢ allegato
verbale di accesso agli atti effettuato dalla dott.ssa ..... in data 11/4/2017, in cui pero si fa riserva di
comunicare la possibilita di ritirare la documentazione richiesta successivamente all’acquisizione di

eventuale opposizione del controinteressato.

DIRITTO

La Commissione, preso atto di quanto rappresentato dall’Amministrazione resistente, ritiene
necessario, ai fini del decidere, che la parte ricorrente indichi se il fascicolo, sottoposto all'esame del
Senato Accademico, sia stato reso accessibile dall’Universita e se listanza di accesso sia stata
integralmente accolta.

Nelle more dell’espletamento di tale incombente istruttorio, 1 termini di legge sono interrotti.

PQM

La Commissione invita la ricorrente all’espletamento dell'incombente istruttorio di cui in

motivazione, salva I'interruzione, nelle more, dei termini di legge.



PLENUM 26 APRILE 2017

Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: MIUR — Ufficio Scolastico Regionale della .....

FATTO

La Prof.ssa ....., partecipante al concorso per titoli ed esami bandito dal MIUR con DG 106 del
23.2.2016 e collocatasi al posto n. ..... della graduatoria pubblicata con Decreto del MIUR USR .....

prot. ..... del 10/9/2016 con punt notificava un’istanza, diffida e messa in mora in data

-
15/2/2017, con cui richiedeva all’ Amministrazione resistente i seguenti documenti:

"ordinanze cautelari e/o sentenze del Giudice Amministrativo che hanno disposto I'ammissione
dei candidati elencati nel provvedimento sopra citato a sostenere le prove del concorso de quo per
l'ambito disciplinare AD3."

Tale richiesta scatutiva a seguito della pubblicazione di una nota prot. ..... del 19/1/2017 con la
quale 'Ufficio disponeva l'espletamento di prove suppletive per altri candidati ammessi al concorso
dopo la sua conclusione e giuste ordinanze del Giudice Amministrativo senza altro specificare in merito
al citati provvedimenti giurisdizionali che non venivano individuati né per data né per numero.

Poneva a fondamento dell’istanza il proprio interesse attuale e concreto nonché giuridicamente
rilevante al rilascio della documentazione richiesta dovendosi eventualmente costituire innanzi alla
autorita giudiziaria competente per tutelare il proprio diritto a nomina in ruolo quale ultima graduata tra
i vincitori del concotso.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Il ricorso ¢ inammissibile, in quanto ai sensi dell’art. 22, 4 comma, 1. 241/90 la competenza della
Commissione ¢ limitata alla materia del diritto di accesso ai documenti amministrativi che sono quelli
“detenuti dalle pubbliche amministrazioni”, mentre nel caso di specie si tratta di atti aventi carattere
giurisdizionale.

Come ha rilevato il Consiglio di Stato (sentenza 18/3/2008, n. 1363) qualunque possa essere
'accezione di “documento amministrativo” (ogni rappresentazione di un “contenuto” di atti che siano
formati dalla pubblica amministrazione, ovvero di atti che, sebbene di diritto privato, siano finalizzati

alla cura di interessi pubblici) e quale che sia la latitudine della tutela che si vuole garantire al (e con il)
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diritto di accesso, al fine di “assicurare la trasparenza dell’attivita amministrativa e di favorirne lo
svolgimento impatziale” (art. 22, comma 2, della legge n. 241/1990), le “sentenze” (peraltro pubbliche)
non possono essere ricomprese tra gli atti nei cui confronti sia esercitabile il diritto di accesso.

Sono di ostacolo sia la formulazione letterale dell’art. 22, comma 1, lett. d) che si riferisce ad “att,
anche interni, formati, dalla pubblica amministrazione”, che siano espressione di una “attivita

amministrativa”, sia la finalita della previsione che vuole garantire 'imparzialita e la trasparenza della

>
pubblica amministrazione.

Altro ostacolo di ordine positivo ¢ dato rinvenire nella dizione dell’art. 23 della legge n.
241/1990, che specifica i soggetti passivi dell’accesso, tra i quali non sono previsti gli organi
giurisdizionali, che emettono atti con un regime definito (anche di pubblicita), che ¢ completamente
estraneo e non assimilabile alla disciplina in tema di accesso amministrativo.

In conclusione, le sentenze e le ordinanze sono atti facenti parte di processi e non di
procedimenti (in questo senso, C.d.S. sez. IV, n. 1043/1996, secondo la quale il diritto di accesso

riguarda i documenti amministrativi, formati dalle pubbliche amministrazioni o, comunque, utilizzati ai

fini dell’attivita amministrativa, e non quelli che riguardano attivita e organi giurisdizionali).

PQM

TL.a Commissione dichiara inammissibile il ricorso.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Comando Unita Tutela Forestale, Ambientale e Agroalimentare

Carabinieri

FATTO

..., appuntato del’Arma dei Carabinieri, in servizio presso il Comando Stazione Carabinieri
Forestale ““.....”, attualmente distaccato presso 1'Ufficio Territoriale Carabinieri per la Biodiversita di
eeee (-..w), per l'effetto di un avvio di procedimento per trasferimento d'autorita, in data 25/1012016
accedeva, presso l'ufficio competente dell'ex Ispettorato Generale C.F.S. di Roma, agli atti del relativo
fascicolo, rilevando la presenza esclusiva dell'atto prot. n. ...../R1S dell'ex Setvizio Ispettivo C.F.S.. In
tale documento si indicava l'esistenza di altri atti endoprocedimentali, segnatamente, le audizioni dell'ex
Isp. ..... in servizio presso l'ex Comando Stazione C.F.S. di ..... e della ex V. Isp. ..... in servizio presso
l'ex Comando Stazione C.F.S. di ..... nonché segnalazioni dello stesso ex Comando Regionale C.F.S
..... e dell'ex Comando Provinciale C.F.S. di ....., che avrebbero dato I'avvio al procedimento.

In data 26/10/2016, il richiedente formulava istanze di accesso a detti atti generati, formati e
detenuti nonché di sospensione dei termini del procedimento che erano stati stabiliti in giorni 10 dall'ex
Ispettorato Generale C.F.S. - Div. XIII con nota Prot. n. ......

In data 10/11/2016 il richiedente, ai fini di tutela dei propti interessi giuridici nell'ambito del
procedimento integrava l'istanza di accesso agli atti precisando all'Ufficio titolare degli atti, l'ex
Comando Regionale per la .....C.E.S., quale fosse 'ambito di applicazione del D.M. 392/1997.

In data 16/11/2016 'ex Ufficio Territoriale per la Biodiversita del C.E.S. di ..... notificava la nota
prot. N ..... dell'ex Comando Regionale C.F.S. per la ..... che comunicava "L'Ispettorato generale ha
segnalato che la categoria di atti di cui ¢ richiesta copia ¢ sottratta all'accesso ai sensi dell'art. 4 lettera
“p” del D.M. 392 del 05.09.1997.

In pati data, 'accedente presentava un ricorso all'ex Consiglio di Amministrazione del Cotpo
Forestale dello Stato, organo sovraordinato ai predetti Uffici, evidenziando l'anteticita dei

provvedimenti adottati che di fatto interdicevano l'accesso ai documenti, chiedendo, pertanto,

l'annullamento del provvedimento sfavorevole, di cui alla nota Prot. n. ..... dell'ex Comandante
Regionale per la ..... del Corpo Forestale dello Stato, tacitamente rigettato decorso il termine di 90
giorni.

Con ricorso datato 13/2/2017 parte accedente adiva la Commissione per chiedere 'annullamento
sia del diniego all’accesso espresso con nota prot. ..... che del tacito diniego dell’ex Consiglio di

Amministrazione del C.F.S..
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Perveniva memortia dell’Amministrazione.

DIRITTO

11 ricorso deve essere dichiarato irricevibile per tardivita, ai sensi dell’art. 12, comma 7, lett. a), del
D.P.R. 184/2006.

E’ stato, infatti, proposto successivamente alla scadenza del termine di trenta giorni, decorrente
dalla comunicazione della determinazione impugnata, previsto dall’art. 25, comma 4, della legge n.
241/1990, ossia dal 16/11/2016.

Per quanto riguarda il diniego tacito, il ricorso deve essere dichiarato inammissibile, in quanto

meramente confermativo del diniego espresso.

PQM

LLa Commissione dichiara il ricorso in parte irricevibile per tardivita ed in parte inammissibile nei

sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia — Dipartimento del’Amministrazione

Penitenziaria — Direzione Casa Circondariale .....

FATTO

11 Sovrintendente di Polizia Penitenziaria ....., essendogli stato notificato in data 20 febbraio 2017

il provvedimento, adottato dal Dipartimento dell'’Amministrazione Penitenziaria Direzione Generale

del Personale e Risorse - Ufficio VI concorsi, di "non ammissione" alla fase successiva del concorso

interno per titoli ed esami per la nomina alla qualifica iniziale del ruolo degli ispettori del corpo di

Polizia penitenziaria di cui al PDG 3 aprile 2008, in pari data ha presentato richiesta di accesso ai

seguenti atti:

- nr. 1 copia dell’elaborato consegnato alla commissione esaminatrice in occasione della prova
scritta del concorso effettuata a Roma il 23 marzo 2016;

- nr. 1 copia del verbale con cui la commissione esaminatrice del concorso ha adottato i criteri e le
modalita di valutazione della prova concorsuale ex art. 12, comma 1, D.P.R. nr. 487 del 9 maggio
1994;

- nr. 1 copia del processo verbale della correzione del proprio elaborato ex art. 15, comma 1,
D.P.R. nr. 487 del 9 maggio 1994;

- nr. 20 copie di elaborati di altri concorrenti alla medesima procedura concorsuale che abbiano
ottenuto la votazione di sei (6) con giudizio di ammissione alla prova successiva, con relativi
processi verbali per le correzioni ex art. 15, comma 1, D.P.R. nr. 487 del 9 maggio 1994.
Formatosi il silenzio-rigetto sull’istanza, la parte ricorrente adito in data 25/3/2017 la

Commissione affinché assuma le conseguenti determinazioni ex art. 25 Legge 241/90.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla parte ricorrente, l]a Commissione osserva che il silenzio serbato
dal’amministrazione adita sulla domanda di accesso deve ritenersi illegittimo.

I partecipanti ad una procedura concorsuale o selettiva pubblica sono titolari di un interesse
endoprocedimentale, ai sensi dell’art. 10 della Legge 241/90, ad accedere a tutti i documenti relativi alla

procedura medesima.
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In ipotesi di accesso endoprocedimentale, infatti, I'interesse della parte ricorrente ¢ considerato
dallo stesso legislatore in re ipsa, nel senso che ¢ la stessa partecipazione ad una procedura concorsuale
a conferirgli la legittimazione ad accedere alla relativa documentazione.

Tale principio riguarda anche gli elaborati degli altri candidati, posto che il/la richiedente che
abbia partecipato ad una procedura di tipo concorsuale ¢ titolare di un interesse qualificato e
differenziato alla regolarita della procedura e posto che i concorrenti, prendendo parte alla selezione,
hanno evidentemente acconsentito a misurarsi in una competizione di cui la comparazione dei valori di
ciascuno costituisce ’essenza, rinunciando a qualsiasi profilo di riservatezza e implicitamente accettando
che i loro dati personali, esposti nei documenti riguardanti la procedura di selezione, potessero essere
resi conoscibili da tutti gli altri concorrenti a cio interessati.

Sulla base di tali argomentazioni la Commissione ritiene sussistente il diritto all’accesso in capo

alla parte ricorrente.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrenti: ..... e ....., nella qualita di titolari delle omonime ditte
contro

Amministrazione resistente: Direzione Territoriale del Lavoro di .....

FATTO

Le ricorrenti hanno presentato il 9.11.2016 al’ Amministrazione resistente richiesta di accedere ai
seguenti atti e documenti:

- a tutti gli atti e i documenti relativi al verbale di ispezione redatto nei confronti delle rispettive
ditte, comprese le dichiarazioni rese dai lavoratori ascoltati e qualunque altra specie del contenuto
degli atti, anche interni, utilizzati per la procedura di cui trattasi e di estrarne eventualmente copia.
A fondamento dell’istanza hanno posto la cura degli interessi giuridici.

In data 11.11.2016 I’Amministrazione resistente ha negato l'accesso, precisando che ai sensi
dell’art. 2, comma 1, lett. b) e ¢) D.M. 757/1994 sono sottratti all’accesso i documenti contenenti
notizie acquisite nel corso delle attivita ispettive, quando dalla loro divulgazione possano derivare azioni
discriminatorie o indebite pressioni o pregiudizi a carico di lavoratori o di terzi.

Le ricorrenti hanno adito nei termini la Commissione affinché dichiarasse lillegittimita del
diniego opposto dall’Amministrazione.

La Commissione nella seduta del 7 febbraio 2017, al fine di esaminare il merito della vicenda
contenziosa sottoposta al suo esame, ha invitato le parti a fornire chiarimenti in ordine alla circostanza
se i/le lavoratori/trici di cui si chiede di conoscere il contenuto delle dichiarazioni, rese nel corso del
procedimento ispettivo, siano ancora “impiegati/e” presso le ditte.

Ha dato riscontro alla richiesta, ’Amministrazione resistente precisando che i lavoratori non piu

in forze per la ditta ..... sentiti a s.i.t. al momento degli accertamenti sono:
1)  .......... (interessata da verbale unico);
2)  ......... (interessata da verbale unico);
3)  ..........(interessata da verbale unico);
4)  ......... (interessata da verbale unico);
5 ... .iee ... (denunciante);
7)
mentre per la ditta ..... non piu in forza risulta la lavoratrice:

1) veeee ... (interessata da verbale unico).
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DIRITTO

Sul ricorso presentato dalle accedenti, la Commissione osserva quanto segue.

Sulla questione relativa al corretto bilanciamento fra 1 contrapposti diritti entrambi
costituzionalmente garantiti (quello alla tutela degli interessi giuridici e quello alla riservatezza dei
lavoratori e delle dichiarazioni da loro rese in sede ispettiva), recente giurisprudenza del Consiglio di
Stato (sentenza n. 2555 del 20 maggio 2014), ha affermato che il diritto di difesa, per quanto privilegiato
in ragione della previsione di cui all'articolo 24, comma 7, della legge n. 241/90, deve essere
contemperato con la tutela di altri diritti tra cui quello alla riservatezza, anche dei lavoratori e di terzi
che hanno reso dichiarazioni in sede ispettiva (art. 2, comma 1, lett. ¢) D.M. 4 novembre 1994 n. 757).

Cio allo scopo di prevenire eventuali ritorsioni o indebite pressioni da parte delle societa datrici di
lavoro o di quelle obbligate in solido con le medesime e per preservare, in tal modo, l'interesse generale
ad un compiuto della regolare gestione dei rapporti di lavoro.

La portata del regolamento e gli interessi che esso intende proteggere vengono meno qualora il
rapporto con il lavoratore denunciante, sia cessato (in tal senso vedasi: C.D.S. Sez. VI, 17 ottobre 2003
n. 6341), come precisato per alcuni lavoratori, nel caso di specie, dalla stessa Amministrazione
resistente.

Pertanto, il ricorso ¢ parzialmente fondato e deve essere parzialmente accolto poiché il richiamo,
operato dall’amministrazione al rischio di eventuali pressioni o ritorsioni non pare applicabile al caso di
specie, con riferimento agli ex dipendenti (per la ditta .....; ....; ooy o oo D ; per la ditta .....).

Per quanto riguarda le dichiarazioni rese da coloro che invece sono ancora legati da rapporto di

lavoro con le ditte .....e ....., il ricorso deve essere rigettato.

PQM

La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie parzialmente e invita 'amministrazione a

riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte; per il resto lo rigetta.
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Ricorrente: sig. .....

contro
Amministrazione resistente: Istituto Scolastico “.....” di ..... (vern)
FATTO
L’istante, al fine di depositare nel procedimento civile di separazione nr. ..... /2015 del Tribunale
di ....., ha chiesto il 17/2/2017 all’amministrazione di accedere alla seguente documentazione:

- contratto di lavoro 2015/2016 ed attestazioni di servizio relativia ......

L’Istituto ha negato 'accesso il 17/3/2017 per 'opposizione della controinteressata.

Dolendosi di tale rigetto parte ricorrente si ¢ rivolta alla Commissione affinché riesamini il caso e,
ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, adotti le conseguenti determinazioni.

In data 10 aprile 2017 ¢ pervenuta memoria dell’Istituto.

DIRITTO

La Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato
disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera ¢) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/20006, non avendo
il ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso alla
signora ....., quale controinteressata rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della

legge n. 241/1990.

PQM

TL.a Commissione dichiara 'inammissibilita del ricorso.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Agenzia Nazionale del Turismo (ENIT)

FATTO

La signora ....., facendo seguito alla richiesta di partecipazione al procedimento per richiesta di
fruizione dei permessi ex art. 33, comma 3, della L. 104/92, per prestare assistenza alla di lei sorella,
disabile lavoratrice, presentata in data 21/12/2016 ed alla visione di alcuni documenti contenuti nel
fascicolo, ha richiesto il 19 gennaio 2017 all’ Amministrazione resistente di ottenere copia dei documenti
gia visionati e di tutti gli altri documenti inerenti al procedimento stesso, in particolare:

- quesito per richiesta chiatiment inviato al Dipartimento Funzione Pubblica in data 30/11/2016,
ed ogni eventuale risposta o altro atto o documento ad esso inerente;

- nota pervenuta via email da parte del signor ..... in rappresentanza della sigla sindacale CISAL, di
richiesta di verifica della procedura di concessione dei benefici in oggetto;

- segnalazione inoltrata al Dipartimento Funzione Pubblica in data 19/12/2016 prot. ENIT n. ..... ,
in relazione al procedimento in oggetto e all'inserimento dei benefici ex. art. 33 L. 104/92 nel
Portale Mobilita della Funzione Pubblica;

- altre richieste, e relative risposte, presentate all'INPS ed al Dipartimento Funzione Pubblica in
relazione alla documentazione da presentare in sede di richiesta di concessione dei benefici, ai
possibili controlli in relazione ai benefici stessi, ed ai controlli effettivamente richiesti;

- nota di richiesta per controlli inviata all'ospedale .....di ..... e relativa risposta;

- ogni altro atto o documento relativo al procedimento in oggetto.

Ha motivato la richiesta sulla necessita di tutela dei propri diritti soggettivi ed interessi legittimi.
In data 5 febbraio 2017 ha precisato che la richiesta di accesso agli atti gia presentata in data
19/01/2017 si riferiva (nel menzionare ogni altro atto o documento inerente il procedimento) in
particolare anche alla visione e copia dei report, presenti nel sistema di protocollo informatico .....,
delle assegnazioni al personale, per competenza o conoscenza, delle varie comunicazioni che riguardano
il procedimento per usufruire dei permessi L. 104/92, in modo specifico alle seguenti note:

- nota presentazione domanda permessi del 23/11/2016 prot. ENIT ..... - nota ENIT di risposta
protocollo ...../2016

- nota presentazione domanda permessi del 28/11/2016 prot. ENIT ..... - nota ENIT di risposta
protocollo ...../2016

- nota Avvocato ..... inviata il 02/12/2016 (n. protocollo non conosciuto) - nota ENIT prot.

...../2016 risposta ad avvocato .....
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- nota ENIT ...../2016 comunicazione a Funzione Pubblica

- nota di partecipazione al procedimento del 21/12/2016 (n. protocollo non conosciuto)

- nota Avvocato ..... inviata a ENIT il 05/01/2017 (n. protocollo non conosciuto)

- nota Avvocato ..... inviata a ENIT (atto stragiudiziale messa in mora) inviata il 18/01/2017 (n.
protocollo non conosciuto)

- nota richiesta accesso atti inviata il 19/01/2017 (n. protocollo non conosciuto)

- nota inviata in data 26/01/2017 - richiesta responsabile del procedimento (n. protocollo non
conosciuto) - ogni altra nota allo stato non conosciuta.

Avverso il provvedimento di diniego tacito, la ricorrente il 17 marzo 2017 ha adito la
Commissione, ai sensi e per gli effetti della legge n. 241 del 1990.

In data 21 aprile 2017 ¢ pervenuta memoria dell’Enit, che ha precisato, quanto all’istanza di
accesso, che in data 16/1/2017 PEnit ha consentito I’accesso, ma che in detta sede non veniva
formulata alcuna richiesta di estrarre copia degli atti visionati ed ivi esistenti.

In data 27 marzo 2017 Enit ha comunicato alla ricorrente 'Ufficio presso cui prendere visione

degli atti.

DIRITTO

La Commissione, preso atto di quanto rappresentato dall’Amministrazione resistente, che ha
comunicato alla ricorrente ’'Ufficio presso cui prendere visione della documentazione, ricorda che la
legge n. 15 del 2005, novellando la legge n. 241 del 1990, ha disposto che la visione e ’estrazione di
copia sono modalita congiunte ed ordinarie di accesso ai documenti (art. 22, comma 1 legge 241 del

1990).

Pertanto 'amministrazione dovra concedere l'accesso nella sua forma integrale, essendo la
ricorrente titolare di un interesse, ai sensi dell’art. 10 legge n. 241 del 1990, a prendere visione ed

estrarre copia dei documenti relativi al procedimento, cui ha preso parte.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita I'amministrazione resistente a

riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ufficio Scolastico Regionale perla .....

FATTO

La ricorrente, docente a tempo indeterminato di sostegno (HH) di scuola secondaria di secondo
grado, presentava richiesta formale di accesso agli atti del procedimento relativi alle posizioni di tutti i
controinteressati, specificati nella richiesta di tentativo di conciliazione per erronea assegnazione di sede
di destinazione in esito a domanda di mobilita e contestuale istanza gli atti.

In data 21.10.2016 perveniva nota con cui I’Amministrazione resistente comunicava che la
richiesta di accesso agli atti della prof.ssa ..... era stata soddisfatta, con la consegna alla stessa di tutti gli
atti richiesti, comprese le domande di trasferimento dei docenti valutate da altre province.

Tra i documenti fatti visionare all'interessata c'era anche copia del certificato medico della

docente ....., di cui non era stata rilasciata copia, in quanto conteneva dati riguardanti lo stato di salute e
relativa cura, della docente ..... ed era stata precedentemente "sbianchettata" per nascondere i dati
sensibili.

Avverso tale accesso parziale I'accedente tempestivamente adiva la Commissione, affinché
esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni.

Perveniva memoria dell’Amministrazione.

La Commissione nella seduta del 7 febbraio 2017 accoglieva il ricorso, facendo presente che la
ricorrente, quale partecipante alla procedura in questione, ¢ titolare di un interesse partecipativo per il
quale, ai sensi dell’art. 10 legge n. 241 del 1990, Iinteresse a prendere visione ed estrarre copia dei
documenti relativi al procedimento cui si ¢ preso parte ¢ insito nel fatto stesso della partecipazione
procedimentale, ricordando che la legge n. 15 del 2005, novellando la legge n. 241 del 1990, ha disposto
che la visione e I'estrazione di copia sono modalita congiunte ed ordinarie di accesso ai documenti (art.
22, comma 1 legge 241 del 1990).

Parte ricorrente in data 29/3/2017 adiva nuovamente la Commissione, affermando che perveniva
dall’USP ancora documentazione “bianchettata”.

L’Amministrazione produceva memoria datata 12/4/2017.

DIRITTO

11 ricorso proposto in data 29.3.2017 deve esser dichiarato inammissibile, essendo preordinato a

sollecitare I'esercizio da parte della Commissione del potere di assicurare la corretta ottemperanza da
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parte del’Amministrazione alla decisione adottata dalla Commissione all’esito dell’adunanza del
7.2.2017- potere riservato al giudice amministrativo, difettando la Commissione per l'accesso -
nell'esercizio della propria attivita consultiva o giustiziale - di poteri ordinatori nei confronti della p.a.
(ex art 25 L n 241/90).

In ogni caso, si fa rilevare che PAmministrazione aveva dedotto nella memoria prodotta alla
Commissione e datata 17/1/2017 che 'accedente aveva potuto leggere il certificato medico originale
della ..... e pertanto nella stessa forma integrale I’Amministrazione avrebbe dovuto rilasciare copia dello

stesso.

PQM

TL.a Commissione dichiara il ricorso inammissibile.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Soprintendenza A.B.A.P. per le Province di ....., .....e .....

FATTO

..... ha formulato nel corso dell’'anno 2016 e febbraio 2017 varie istanze volte ad accedere alla
chiesa dello Spirito Santo per visionarne i dettagli e fare di questi ultimi alcune fotografie; accedere ai
ponteggi superiori della facciata di ....., alle impalcature, visionare la documentazione presente
nell’archivio storico della Soprintendenza ..... (in particolare inventario predisposto dalling. ....),
consultare la documentazione storica relativa ai restauri architettonici (ante 1980) condotti sulla

cattedrale di ....., di ...., di ..... e annesso convento dei ....., di San ....., di San ..... e "annesso

b
convento dei ......

Avverso la condotta inerte del’amministrazione integrante la fattispecie del silenzio rigetto, il
ricorrente ha adito in termini la Commissione.

E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione rileva 'inammissibilita del gravame.

11 ricorso deve essere dichiarato inammissibile, in ragione dell’inaccessibilita di quanto non avente
forma di documento amministrativo, ai sensi dell’art. 22, comma 4, della legge n. 241/1990.

Per "documento amministrativo", deve infatti intendersi “ogni rappresentazione  grafica,
Jfotocinematografica, elettromagnetica o di qualunque altra specie del contenuto di atti, anche interni o non relativi ad uno
specifico  procedimento, detenuti da una pubblica amministrazione e concernenti attivita di pubblico interesse,
indipendentemente dalla natura pubblicistica o privatistica della loro disciplina sostanziale.

Quanto alla richiesta di consultazione dell’archivio storico della soprintendenza di ..... (ed in
particolare inventario predisposto dalling. .....) e alla documentazione storica relativa ai restauri
architettonici condotti sulla cattedrale di ....., di ....., sulla chiesa ..... di Santa ..... e annesso convento
dei.....diSan ....., di San ..... e 'annesso convento dei ....., la Commissione evidenzia che tale istanza
¢ generica, anche quando si richiede I'accesso ad un intero inventario, e non circostanziata nella
individuazione degli atti cui accedere, non avendo un oggetto determinato o quanto meno

determinabile, con conseguente sia inammissibilita.
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PQM

TL.a Commissione dichiara il ricorso inammissibile.
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Ricorrente: .....

contro

Amministrazione: IL.M.S. “....7 di .....

FATTO

....., docente dell'organico, nella sua qualita di diretto interessato al procedimento concernente la

valorizzazione della professionalita docente ai sensi della legge 13 luglio 2015 n. 107, articolo 1, commi

126, 127, 128, 129, ha presentato formale richiesta per accedere a tutti gli atti amministrativi,

presupposti, connessi e conseguenti alla procedura di assegnazione del fondo di cui ai commi succitati

della predetta norma e, nella fattispecie:

1.

verbale contenente criteri di accesso e modalita di attribuzione del bonus per la valorizzazione dei
docenti individuati ed approvati dal Comitato di valutazione nella seduta del 30/05/2016;

scheda di candidatura presentata per la valorizzazione del merito, riguardante la posizione
dell’accedente e comprensiva della sezione relativa ai livelli di valutazione espressi
dall'amministrazione procedente;

tutte le schede per la valorizzazione del merito presentate attraverso candidatura e concernenti le
posizioni dei destinatari individuati per l'assegnazione del fondo ivi comprese le sezioni relative ai
livelli di valutazione espressi dall'amministrazione procedente;

tutti gli allegati e le evidenze documentali, attestanti i requisiti individuati dal Comitato di
Valutazione, prodotti dai richiedenti controinteressati o in possesso dell'amministrazione
procedente;

tutte le evidenze documentali, attestanti i requisiti individuati dal Comitato di Valutazione, in
possesso dell'amministrazione procedente, dei controinteressati destinatari del bonus premiale
che non hanno presentato apposita candidatura;

la motivazione della mancata individuazione dell’accedente quale destinatario di assegnazione del
fondo;

tutte le motivazioni poste alla base dei provvedimenti di assegnazione ai contro interessati
destinatari individuati;

idonea documentazione attestante la sussistenza del requisito di cui al punto 2 delle precondizioni
di accesso alla valutazione della scheda per la valorizzazione del merito; attraverso l'estrazione di
copia semplice.

A fondamento dellistanza ha posto la difesa dell'interesse giuridicamente rilevante, anche al fine

di eventualmente tutelare in sede giurisdizionale le proprie ragioni.
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Avverso il silenzio rigetto Iistante ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e,
valutata la legittimita del diniego tacito opposto dal’Amministrazione, adottasse le conseguenti
determinazioni.

L’Amministrazione ha fatto pervenire memoria.

DIRITTO

LLa Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento.

L’istanza appare sufficientemente delineata e specifica in relazione agli atti richiesti ed ¢ diretta
sostanzialmente a verificare le modalita attraverso cui ¢ stato ripartito il bonus premiale per il merito
destinato ai docenti dell’Istituto.

Atteso che listante ¢ un docente dell’Istituto ed ha partecipato alla relativa procedura — senza,
tuttavia ottenere un punteggio sufficiente all’assegnazione del bomus - viene in rilievo il diniego di
accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente ha diritto di accedere, in forza del combinato
disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

In ipotesi di accesso endoprocedimentale, infatti, I'interesse della parte ricorrente ¢ considerato
dallo stesso legislatore in re ipsa, nel senso che ¢ la stessa partecipazione alla procedura concorsuale a
conferirgli la legittimazione ad accedere alla relativa documentazione.

Tale principio riguarda anche gli altri candidati, posto che il richiedente che abbia partecipato ad
una procedura ¢ titolare di un interesse qualificato e differenziato alla regolarita della procedura e posto
che i concorrenti, hanno evidentemente acconsentito a misurarsi in una competizione di cui la
comparazione dei valori di ciascuno costituisce 'essenza, rinunciando a qualsiasi profilo di riservatezza
e implicitamente accettando che i loro dati personali, esposti nei documenti riguardanti la procedura,
potessero essere resi conoscibili da tutti gli altri concorrenti a cio interessati.

L’interesse alla riservatezza degli altri insegnanti ¢ d’altronde recessivo, atteso che il docente che
partecipi alla procedura di assegnazione del bonus ha un interesse differenziato, anche di carattere
difensivo, a conoscere le generalita dei medesimi, nonché a verificare la correttezza della valutazione
degli altri colleghi analizzando i relativi punteggi e le schede di valutazione eventualmente al fine di
poter utilizzare tali dati come fertium comparationis rispetto alla propria posizione.

In secondo luogo, ai sensi del comma 7 dell'art. 24 L. 71. 241/1990 P'accesso deve (comunque)
essere garantito quando la conoscenza dei documenti richiesti sia necessaria per curare o per difendere
interessi giuridici che possono consistere nella volonta di sottoporre al sindacato giurisdizionale gli atti
relativi alla procedura, con la conseguente necessita, tra I'altro, di notificare eventuali atti giurisdizionali

al soggetti controinteressati.
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PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Comune di ..... (.....)
FATTO
11 signor ....., quale comproprietario dell’intero immobile sito a ..... alla via ....., confinante con
altro immobile di proprieta ..... + altri, in data 24.01.2017 segnalava al Comando della locale Polizia

Municipale I'esecuzione di lavori abusivi, privi anche del cartello previsto al co.4 art.27 del DPR.
380/2001.

In data 27.01.2017 richiedeva accesso a procedimenti amministrativi volti al rilascio di
autorizzazione per 'immobile di proprieta ..... + altri.

In data 22.02.2017 parte ricorrente riceveva nota del comandante della Polizia locale che indicava
nell'ufficio Urbanistica dell'ente, il titolato all'esame della richiesta e cui veniva inoltrata la richiesta
stessa.

Non essendo stato consentito l'accesso, parte ricorrente adiva la Commissione, deducendo che
non ¢ in carica né il difensore civico provinciale di ..... e né il difensore civico regionale della ......

Successivamente I'accedente produceva memoria in cui comunicava che il Comune di ..... lo
aveva invitato alla consultazione della documentazione, ma che non gli veniva consentiva l'estrazione di

copia e la partecipazione al procedimento.

DIRITTO

Sul ricorso presentato dall’accedente la Commissione osserva quanto segue.

La richiesta formulata presuppone che non siano in carica né il difensore civico provinciale di
....., né il difensore civico regionale della ......

Atteso che dai siti internet risultano per converso sussistenti sia I'Ufficio del difensore civico
provinciale che regionale, sembra opportuno invitare gli stessi Enti a fornire informazioni,
adeguatamente documentate.

Nelle more dell’adempimento del predetto incombente istruttorio, i termini di legge sono

interrotti.
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PQM

La Commissione, esaminato il ricorso, sospende la decisione in attesa della documentazione di
cui alla parte motiva della presente ordinanza, con cui si invitano il Difensore Civico Provinciale di .....
e quello Regionale della ..... a fornire informazioni sulla loro funzionalita. I termini della decisione

sono interrotti.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione: Centro Addestrativo Aviazione dell’Esercito

FATTO
Il Primo Maresciallo Luogotenente (aus.) E.L ....., dall'aprile 1987 ai primi di settembre 1996
effettivo al Centro Addestrativo Aviazione Esercito di ..... in qualita di Pilota di Elicottero/Pilota

Istruttore di volo e di Specialita, collocato in congedo nella posizione di ausiliaria dal 31 dicembre 2014,
ha presentato in data 18 gennaio 2017 con raccomandata n. ..... al Centro Addestrativo Aviazione
Esercito richiesta formale di estrazione di copia della seguente documentazione:

- relazioni delle Commissioni (civili e militari) incaricate dl accertare le cause dell'incidente di volo
in cui era rimasto coinvolto in qualita di Pilota istruttore di volo e di specialita dell'Aviazione
dell'Esercito il giorno ..... in localita ..... (.....) con elicottero militate ....., durante una missione
di volo tattico regolarmente pianificata dall'Autorita;

- documentazione della Procura Regionale presso la Corte dei Conti competente, di definizione
della vertenza in argomento;

- relazioni/documentazione prodotta dall'allora Comandante di Corpo e Comandante del Centro
in merito alle dinamiche e cause dell'incidente ed eventuali responsabilita;

- qualsiasi altro documento di interesse utile a definire l'evento.

Ha indicato i seguenti motivi alla base della propria richiesta di accesso agli atti:

"potet supportare richiesta correlata tesa ad ottenere eventuali benefici previsti dalla legge”.

Con nota del 6/3/2017 parte resistente ha comunicato che il Comando Squadra Aerea non ha
dato risposta al Centro Addestrativo Aviazione dell’esercito e pertanto, al momento, I'istanza non trova
accoglimento.

Avverso tale comunicazione parte ricorrente ha adito la Commissione.

E’ pervenuta memoria dell’ Amministrazione resistente che ha precisato che la documentazione
di indagine, ai fini sicurezza del volo, secondo quanto previsto dalla direttiva ISV - 002 NORME DI
PROCEDURA PER LA TRATTAZIONE DELLE PRATICHE RELATIVE AD INCIDENTI DI
AEROMOBILI dell’Ispettorato Sicurezza del Volo dell' Aeronautica Militare, puo essere utilizzata solo
dagli Enti dello Stato- sempre tenendo conto di tali fini - e rientra, trattandosi di norma di
“Documentazione classificata”, tra i casi di esclusione dai "diritto di accesso" ai sensi dell'art 24 comma

1, lett. a) della legge n. 15/05 recante modifiche e integrazioni alla legge n. 241/90.
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DIRITTO

Al fini della decisione del ricorso la Commissione reputa necessario che ’Amministrazione
chiarisca se trattasi di documenti coperti da segreto di Stato ai sensi della legge 24 ottobre 1977, n. 801,
e successive modificazioni, atteso che detta legge ¢ stata abrogata dall'art. 44, L. 3 agosto 2007, n. 124,
con 1 limiti e la decorrenza ivi indicati, ovvero se trattasi di segreto o di divieto di divulgazione
espressamente previsti dalla legge o da regolamento governativo, con espressa indicazione dei
medesimi.

La completezza dei chiarimenti risulta necessaria in quanto, come ¢ noto, la Commissione ¢
sprovvista, a differenza dell’Autorita giudiziaria, del potere di disapplicazione degli atti regolamentari
che disciplinano il diritto di accesso (anche se, in ipotesi, illegittimi), potendo, tuttavia, valutare se gli atti
oggetto dell’istanza di accesso ricadano o meno nelle disposizioni regolamentari invocate a sostegno del
diniego.

Nelle more dell’adempimento dei predetti incombenti istruttori, i termini di legge sono interrotti.
PQM
La Commissione invita ' Amministrazione a fornire le informazioni, debitamente documentate di

cui in motivazione, salva linterruzione dei termini di legge, nelle more dell’espletamento del predetto

incombente istruttorio.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Comune di .....

FATTO

11 Sig. ..... chiede la revisione della decisione resa dalla Commissione nella seduta del 7 febbraio
2017, nella parte in cui ¢ stata giudicata inammissibile la sua istanza di accesso in quanto diretta ad un

non consentito controllo generalizzato dell’operato dell’ Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione rileva che listanza risulta prima facie inammissibile in quanto la stessa  appare
priva degli elementi minimi necessari ad ipotizzare una revocazione della precedente decisione resa —
unico mezzo che puo comportare un riesame del provvedimento da parte della Commissione stessa -
atteso che non sono neppure ipotizzati errori di fatto o di percezione.

La decisione risulta, poi, il frutto di una valutazione giuridica in ordine all’istanza di accesso del
ricorrente che non ¢ soggetta a “riesame” in questa sede.

La tutela del cittadino ¢ assicurata, inoltre, dalla sua facolta di impugnare il diniego di accesso
opposto dal’Amministrazione davanti all’Autorita giudiziaria amministrativa — anche dopo essersi
tivolto alla Commissione - secondo le modalita e nei termini previsti dall’art. 25 della legge 241/90 e dal

D.lgs. 104/2010 (Codice del processo amministrativo)

PQM

LLa Commissione dichiara inammissibile I'istanza di “riesame” revocazione proposta dal ricorrente

avverso la decisione resa tra le parti dalla Commissione nella seduta del 7.2.2017.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno

FATTO
11 Sig. ..... rivolgeva al Ministero un’istanza di accesso diretta a conoscere gli atti relativi alla sua
domanda presentata nel corso dell’anno 2015 alla Prefettura di ..... finalizzata ad ottenere il

conferimento della cittadinanza italiana.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

La Prefettura ha depositato una nota in cui rileva di aver emesso il parere di propria competenza,
dopo aver acquisiti quello della Questura, in senso favorevole alla concessione del beneficio, e di aver

trasmesso gli atti al Ministero per la conclusione del procedimento.

DIRITTO

La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, in relazione agli atti che
sono presenti nel fascicoli del procedimento riguardante listante, ove suscettibili di ostensione,
venendo a tale riguardo in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente,
in quanto parte dei procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto

dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

Pistanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....S.rl. —.....
Contro

Amministrazione resistente: Direzione territoriale del Lavoro di .....

FATTO

11 Sig. ....., legale rappresentante pro tempore della ..... S.r.l.,, ha dedotto che la societa ha ricevuto
dal’ Amministrazione la notifica del verbale unico di accertamento e notificazione in cui venivano
contestate violazioni asseritamente verificatesi in capo alla posizione di una lavoratrice, a titolo di
competenze per il lavoro straordinario svolto.

Successivamente, veniva notificato verbale di diffida accertativa per crediti patrimoniali,
contenente la liquidazione delle differenze retributive maturate in capo alla dipendente avverso la quale
la societa proponeva ricorso amministrativo ex art. 12 comma 4 D.Lgs. 124/2004, contestando
integralmente I'accertamento sulla posizione de qua.

Nell’ambito di tale vicenda il ricorrente formulava un’istanza di accesso al fascicolo
dell’accertamento ed, in particolare alle dichiarazioni rese dalla lavoratrice ..... nonché da terzi
nell’ambito del procedimento ispettivo e poste alla base dell’istruttoria relativa alla contestazione.

L’istanza veniva riscontrata dal competente Ispettorato che consentiva ’accesso agli atti solo in
parte sicche il ricorrente adiva la Commissione affinché si pronunciasse sulla legittimita del diniego in
questione, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90.

I’Amministrazione ha depositato memoria in cui insiste per la legittimita del diniego e chiede il
rigetto del ricorso.

DIRITTO

La Commissione ritiene il ricorso in parte inammissibile ai sensi del combinato disposto del
comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo il ricorrente
allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso alla Sig.ra ....,
controinteressata rispetto all’istanza di accesso, ex att. 22, comma 1, lettera ¢) della legge n. 241/1990.

Non puo, pertanto, essere esaminata, nel merito, istanza di accesso alle dichiarazioni da
quest’ultima rese in seno al procedimento amministrativo.

La decisione del ricorso deve, invece, essere sospesa in relazione alle dichiarazioni rese agli
ispettori da soggetti terzi - che non abbiano rapporti di dipendenza con la societa - ed in particolare dai
clienti dell’esercizio commerciale, soggetti che non erano individuabili dal ricorrente al momento della

presentazione dell’istanza di accesso e per i quali, pertanto, non era possibile provvedere all'incombente

di rito poc’anzi desctitto.
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Sul punto giova premettere, in via generale, che orientamento della Commissione ¢ nel senso
che la sottrazione all’accesso degli atti dell’attivita ispettiva in materia di lavoro postula sempre che
risulti un effettivo pericolo di pregiudizio “per i lavoratori”, sulla base di elementi di fatto concreti, e
non opera come divieto assoluto (si veda sul punto anche Consiglio di Stato Sez. VI, 10/02/2015, n.
714).

Da ci6 consegue che il pericolo di pregiudizio e di ritorsioni non puo ritenersi sussistente sotto
tale profilo laddove manchi la qualita di lavoratore o collaboratore della societa.

Nel caso di specie, tuttavia, ad avviso della Commissione viene, comunque, in rilievo 'esigenza di
salvaguardia della riservatezza dei terzi in parola, in ragione della peculiarita dell’attivita commerciale
svolta dalla societa (vendita di articoli per adulti — sexy shop).

I clienti dell’esercizio che hanno reso dichiarazioni agli Ispettori potrebbero, invero, manifestare
un interesse a tutelare la propria privacy, anche sotto il profilo della frequentazione del locale
commerciale gestito dalla societa e, pertanto, possono essere qualificati come controinteressati ai sensi
dell’art. 22, comma 1 lett. ¢) della 1. 241/90.

Per quanto sopra appare necessario che ’Amministrazione comunichi a tali soggetti I'istanza di
accesso secondo quanto previsto dall’art. 3 del D.P.R. 184/20006 affinché gli stessi possano esercitare la
propria facolta di opposizione.

Solo all’esito potra essere esaminata nel merito I'istanza di accesso.

Analoghe considerazioni non valgono, invece, in relazione alla dichiarazioni che, sulla base di
quanto dedotto dall’Ispettorato, sono state rese dai titolari di aziende limitrofe all’esercizio
commerciale.

La ricorrente, in quanto parte del procedimento in questione, ha, infatti diritto di accedere agli atti
posti alla base delle contestazioni — ivi comprese le suddette dichiarazioni - in forza del combinato
disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990, in mancanza di un interesse contrapposto di
tali soggetti dichiaranti la cui posizione — in mancanza di profili che afferiscano alla tutela della
riservatezza (come per la diversa posizione dei clienti) - non risulta idonea a far assumer loro al qualifica

di controinteressati rispetto all’istanza di accesso.

PQM

La Commissione, in relazione alle richiesta di accesso alle dichiarazioni della Sig.ra ....., dichiara
Pinammissibilita del ricorso; in relazione alle dichiarazioni rese dai clienti dell’esercizio, invita
I’ Amministrazione a trasmettere istanza di accesso ai terzi controintressati ai sensi e per gli effetti di

cui all’art. 3 del D.P.R. 184/2000, interrompendo, medio tempore, i termini di legge per la decisione del
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ricorso in parte gua; con riguardo, infine, alle dichiarazioni rese dai titolari di aziende limitrofe

all’esercizio accoglie il ricorso e, per I'effetto, invita ’Amministrazione a riesaminare I'istanza di accesso.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: INPS di .....

FATTO

11 signor ..... rivolgeva al'INPS della Provincia di ..... un’istanza di accesso diretta all’estrazione
di copia della documentazione amministrativa avente ad oggetto la posizione lavorativa e contributiva
della Sig.ra ..... (coniuge legalmente separata), finalizzata a tutelare i propri interessi, ivi compresa una
richiesta di riduzione dell’assegno di mantenimento posto dal Tribunale a suo carico.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso, listante adiva la
Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

I’INPS ha trasmesso una nota alla Commissione allegando la comunicazione trasmessa al legale
dell’istante con la quale, scusandosi del ritardo nella risposta, allega l'estratto contributivo della signora

..... rilevando che per la stessa non viene erogata dall’Istituto alcuna prestazione.

DIRITTO

La Commissione, preso atto di quanto rappresentato dall’Amministrazione che ha comunicato
all'istante la documentazione richiesta ed ha fornito, altresi, le relative informazioni, non puo che

dichiarare 'improcedibilita del ricorso, per cessazione della materia del contendere.

PQM

La Commissione dichiara I'improcedibilita del ricorso, per cessazione della materia del

contendere.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: .....di .....
FATTO
11 Sig. ....., in qualita di Consigliere comunale del Comune di ..... ha presentato in all’..... di .....
un’istanza diretta a conoscere se se ‘vi ¢ qualche componente della Giunta del Comune di .. ... che abiti in edifici di

edilizia residenziale pubblica (.. ..., edifici comunali o altro). In caso di risposta affermativa, si chiede quindi di saper chi ¢
leventuale beneficiario, di conoscere le caratteristiche dell immobile, di sapere da quanto tempo vi abiti, sulla base di quali
titoli l'abbia ottenuto, guale sia il regime locativo (sovvengionato o convenzionato), e la misura del canone versato. Questo
Pelenco dei componenti della Ginnta: hittp:/ [ www.....7.

L..... rigettava la domanda rilevando che 1'Autorita garante della Privacy aveva piu volte ribadito
che i dati relativi ad assegnazioni di alloggi di edilizia residenziale pubblica fossero coperti da
riservatezza in quanto atti a rivelare condizioni di natura economica e sociale degli interessati. A tale
riguardo rilevava, altresi, che trattavasi di dati sottratti alla disciplina in materia di trasparenza ai sensi
dell'art. 26, ultimo comma del D.Lgs. 14.03.2013, n. 33.

Il Consigliere ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del
diniego/differimento opposto dal’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n.
241/90, assumesse le conseguenti determinazioni,

L..... ha depositato memoria deducendo I'incompetenza della Commissione in ragione della sua

natura giuridica di ente pubblico economico e, nel merito, 'infondatezza del ricorso.

DIRITTO

La Commissione, rileva preliminarmente che, data I’assenza del Difensore civico ai vari livelli
locali ed in particolare nella Regione ....., al fine di non privare I'istante della prevista tutela giustiziale,
la decisione del presente ricorso ricade nella competenza di questa Commissione.

Sempre preliminarmente la Commissione osserva che I’Azienda ¢ soggetta alla disciplina del
diritto di accesso trattandosi, come si evince anche dal sito zufernet della stessa di “Ente, costituito come ente
economico denominato Azienda Territoriale per I'Eldilizia Residenziale di .. ... (..... di .....) a seguito della 1.R.
24/1999” le cul “attivita spaziano dalla realizzazione dei programmi di edilizia sovvenzionata e convenzionata alla
gestione immobiliare, dalla gestione di consulenze e servizi tecnici alle pubbliche amministraziont, alla collaborazione con

soggetti pubblici e privati per ['attuazione dei piani di recupero e di altre inigiative edilizie”.


http://www.comune.udine.gov.it/comune/giunta-comunale

PLENUM 26 APRILE 2017

Infatti, ai fini dell’applicazione della disciplina di cui agli artt. 22 e ss. della 1. 241/90, ai sensi
dell’art. 22, comma 1 lett. e) si intendono per “per "pubblica amministrazione", tutti i soggetti di diritto pubblico
¢ i soggetti di diritto privato limitatamente alla loro attivita di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o
comunitario”.

Per quanto concerne il diritto di accesso dei consiglieri comunali e provinciali I” art. 43 del d.lgs.
18 agosto 2000 n. 267 (T.U.E.L.) dispone: “I consiglieri comunali e provinciali hanno diritto di ottenere dagli uffici,
rispettivamente, del comune e della provincia, nonche dalle loro aziende ed enti dipendenti, tutte le notizie e le informazion:
in loro possesso, utili all'espletamento del proprio mandate. Essi sono tenuti al segreto nei casi specificamente determinati
dalla legge”.

Siffatta estensione del diritto di accesso - che non ¢ soggetto ad alcun onere motivazionale e puo
riguardare anche semplici “informazioni” - opera, tuttavia in relazione agli Uffici del Comune o della
Provincia (in relazione alla rispettiva carica del consigliere) nonché in relazione alle Aziende e agli enti
da essi dipendenti, anche, si ritiene in relazione alle societa partecipate ovvero a quelle cc.dd. 7z house.

Nel caso di specie, tuttavia, il sistema delle ..... della Regione ..... ¢ costituto e disciplinato da
leggi regionali (L.R. 24/99 ed oggi L.R. 1/20106) dalle quali si evince che tali enti sono costituiti ed
operano sotto la vigilanza della Regione (si vedano, in patticolare, gli artt. 36 e ss. della L.R. 1/2016). Di
tanto ¢ conferma anche lo statuto che disciplina l'ordinamento e il funzionamento delle ....., ¢ redatto
secondo lo schema-tipo di Statuto predisposto dalla Regione ed ¢ approvato con decreto del Presidente
della Regione, previa deliberazione della Giunta regionale, su proposta dell'Assessore regionale
competente in materia di edilizia (art. 5 L.R. 24/99 e, ora, art. 37 L.R. 1/2016)

Per quanto sopra la Commissione ritiene che ..... di ....., per quanto articolazione diretta ad
operare nell’ambito di quel Comune, non ricada nella disciplina di cui all’art. 43 del TUEL sotto il
profilo della sua qualificazione come Ente direttamente dipendente dal Comune.

Da cio consegue che I'istanza del Consigliere comunale deve essere vagliata alla stregua di una
normale istanza di accesso agli atti disciplinata dagli artt. 22 e ss. della legge 241/90 e come tale risulta
inammissibile in quanto la stessa, da un lato, non risulta sufficientemente motivata — non bastando
all’'uopo per le anzidette ragioni lo status soggettivo del richiedente - dall’altro appare finalizzata ad una
richiesta di informazioni, nella parte in cui chiede “e v/ ¢ gualche componente della Giunta del Comune dj .. ...
che abiti in edifici di edilizia residenziale pubblica”, richiesta che appare inammissibile ai sensi dell’art. 22,

comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/2006.

PQM

La Commissione, ritenuta la propria competenza, dichiara inammissibile il ricorso.


http://www.lexitalia.it/uploads1/webdata_pro.pl?_cgifunction=form&_layout=legislazione1&keyval=legislazione.legislazione_id=1460
http://www.lexitalia.it/uploads1/webdata_pro.pl?_cgifunction=form&_layout=legislazione1&keyval=legislazione.legislazione_id=1460
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia

FATTO
La signora ...., Assistente Capo della Polizia Penitenziaria, in servizio presso la Casa di
Reclusione di ....., premettendo di aver ricevuto la notifica dell’avvio di un procedimento avente ad
oggetto la proposta della sua promozione per meriti straordinari da parte del Provveditore del ..... ed, a

seguito di informazioni acquisite in sede sindacale, era stato informato dell’esistenza di una ulteriore
proposta di promozione da parte del Direttore dell'Ufficio III° del Personale, formulava
un’istanza di accesso agli atti diretta a conoscere lo stato del procedimento, il relativo responsabile e ad
estrarre “copia dell'intero carteggio”.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

L’Amministrazione ha depositato una nota in cui fa presente che, in effetti, ¢ stato attivato un
procedimento diretto alla promozione del dipendente, ma che il relativo provvedimento non ha
ricevuto il prescritto visto di regolarita amministrativo-contabile e che, di conseguenza, il procedimento

non si € concluso favorevolmente all’istante.

DIRITTO

La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto in relazione agli atti che
sono presenti nel fascicolo del procedimento di promozione riguardante listante, venendo a tale
riguardo in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte
del procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e
dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

La circostanza che il procedimento non abbia avuto esisto positivo a causa della mancanza del
visto da parte del competente Ufficio non ¢ ostativa all’esercizio del diritto di accesso atteso che,
contrariamente a quanto dedotto dal’Amministrazione, 'istanza non era limitata ad acquisire la c.d.
“videata” relativa alla promozione, ma ad accedere “all’intero carteggio” (cosi testualmente) relativo al

procedimento di promozione.
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PQM

La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e, per I'effetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Legione Carabinieri ..... — Comando Provinciale di .....
FATTO
Il Maresciallo ..... ha formulato un’istanza di accesso agli atti nell’ambito di una procedura di

trasferimento a domanda conclusasi con il suo trasferimento nella provincia di ......

L’Amministrazione accoglieva Iistanza di accesso e, successivamente, evidenziava, anche in
questa sede, di non essere in possesso di ulteriori documenti rispetto a quelli gia oggetto di ostensione.
Avverso il provvedimento — qualificato, peraltro, dal ricorrente come di “accoglimento” di della sua
istanza - il Sig. ..... adiva la Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art.
25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

L’interesse del ricorrente ¢ sostanzialmente quello di dimostrare che gli elementi motivazionali
addotti dal’ Amministrazione a sostegno del diniego di ridestinazione nella provincia di ..... non

sarebbero supportati da prove attestati rischi per la sua incolumita.

DIRITTO

La Commissione ritiene che il ricorso inammissibile in quanto ’Amministrazione ha confermato,
anche in questa sede, di non essere in possesso di documentazione da rendere disponibile in relazione
all'istanza di accesso presentata ulteriore rispetto a quella gia oggetto di ostensione.

Non ¢ questa la sede idonea per sindacare 'operato del’Amministrazione in ordine al mancato
trasferimento del maresciallo nella desiderata provincia di ....., potendo a tal fine 'istante rivolgersi alla

competente Autorita giudiziaria.

PQM

L.a Commissione dichiara inammissibile il ricorso.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: INPS di .....

FATTO

La Sig.ra ..... presentava, tramite il proprio difensore, al’INPS di ..... richiesta di accesso ed
estrazione di copia degli atti relativi alla sua richiesta di assegnazione in proprio favore della pensione
di reversibilita del coniuge deceduto, Sig. ......

A sostegno dell'istanza deduceva che con PEC dd. 26.10.2016 e 11.01.2017 aveva richiesto
informazioni circa lo stato della pratica ed in data 13.01.2017 le era stato comunicato: "domanda del
..... respinta. Per tale motivo intendeva accedere agli atti per tutelare i propri diritti.

Formatosi il silenzio-rigetto, l'istante ha adito la Commissione, affinché riesaminasse il caso e,
valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n.
241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

IVINPS ha fatto pervenire una nota alla Commissione con allegata la comunicazione inviata al
legale dell’istante contenente tutte le informazioni sullo stato della pratica, nonché le indicazioni

necessarie al conseguimento della prestazione richiesta.

DIRITTO

La Commissione, preso atto di quanto rappresentato dal’Amministrazione che ha comunicato
all'istante lo stato della pratica ed ha, altresi, fornito le informazioni necessarie per ottenere la
prestazione pensionistica richiesta, non puo che dichiarare I'improcedibilita del ricorso, per cessazione

della materia del contendere.

PQM

La Commissione dichiara I'improcedibilita del ricorso, per cessazione della materia del

contendere.



PLENUM 26 APRILE 2017

Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno

FATTO
11 Sig. .....rivolgeva al Ministero un’istanza di accesso diretta a conoscere gli atti relativi alla sua
domanda presentata nel corso dell'anno 2015 alla Prefettura di ..... finalizzata ad ottenere il

conferimento della cittadinanza italiana.
Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, limitatamente agli atti che
sono presenti nel fascicolo del procedimento riguardante listante, ove esistenti e suscettibili di
ostensione, venendo a tale riguardo in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il
ricorrente, in quanto parte dei procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato

disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

Pistanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Autorita Garante per la protezione dei dati personali

FATTO
II Sig. .... ha presentato all’Amministrazione un’istanza di accesso agli atti detenuti
dall’ Amministrazione nell’ambito di un procedimento che lo han visto contrapposto alla ..... S.p.A..

L’Autorita ha rigettato Iistanza rilevando di avere a suo tempo gia messo a disposizione del
richiedente quanto in suo possesso.

11 Sig. ..... ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art.
25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni insistendo chiedendo che
I’Autorita fosse invitata a trasmettere la documentazione istruttoria riguardante il procedimento n. ..... e
predisposta ai sensi dell’art. 15 del Regolamento 1/2000 dell’Autorita.

Cio al fine di dimostrare che, tra tali documenti, non vi sarebbe stato nessun CD rom prodotto
dalla ..... riguardante 'attivita dallo stesso svolta presso I'Istituto di credito dal 2009.

L’Autorita ha depositato una memoria in cui sostiene che, nei suoi confronti non sarebbe
applicabile la tutela giustiziale affidata dalla legge a questa Commissione, in ragione della sua natura di

Autorita indipendente e, pertanto, chiede che il ricorso venga dichiarato inammissibile.

DIRITTO

La Commissione osserva preliminarmente che non sono condivisibili gli assunti dell’Autorita in
ordine all'inapplicabilita nei suoi confronti della tutela giustiziale prevista dalla legge in caso di diniego,
espresso o tacito del diritto di accesso, essendo sul punto pacifica 'applicabilita dell’art. 24 della 1.
241/90 siccome espressamente richiamato dal precedente art. 23 della stessa legge, ivi compresa la
possibilita per gli interessati di adire questa Commissione (si richiamano sul punto le considerazioni
espresse in numerose precedenti decisioni su questione analoga ed in particolare nella riunione del
15/12/2016).

Nel merito il ricorso va accolto in relazione alla richiesta di ostensione della documentazione
istruttoria contenuta nel fascicolo indicato dall’istante venendo a tale riguardo in rilievo il diniego di
accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei procedimento in questione,
ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

Cio ad eccezione della bozza messa a disposizione del relatore nell’ambito del procedimento

atteso che analoga richiesta ¢ stata decisa e respinta dalla Commissione nell’ambito del ricorso posto in
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decisione nella seduta del 15/12/2016, sulla base del dell’art. 16, comma 1 lett. ¢) del Regolamento che,
nell’ambito della disciplina I’accesso agli atti dell’Autorita prevede che “Sono esclusi dall'accesso:
...¢) annotazioni, appunti e bozgze preliminari”

Tale decisione, motivata sul presupposto che la Commissione non avesse il potere di disapplicare
il citato disposto regolamentare, invocato dall’Amministrazione a sostegno del rigetto dell’istanza, non ¢
stata oggetto di impugnazione davanti all’Autorita giudiziaria sicche risulta inammissibile la reiterazione
dell’istanza.

Si osserva, infine, che la Commissione non ha il potere di sindacare la veridicita degli elementi
addotti dal’Amministrazione o da suoi funzionari, per il cui sindacato il ricorrente deve rivolgersi

all’Autorita giudiziaria competente in ragione dei diritti o interessi che assume lesi.

PQM

La Commissione accoglie parzialmente il ricorso invitando ’Amministrazione a riesaminare

Iistanza di accesso, nei sensi di cui in motivazione dichiarandolo per il resto inammissibile.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Comune di ..... (.....)
FATTO
La Sig.ra ..., rivolgeva al Comune di ..... un’istanza di accesso diretta a conoscere una serie di

documenti relativi al verbale del sopralluogo dalla stessa sollecitato su un’immobile di cui ¢
comproprietaria ed, in particolare, alle violazioni ed alle sanzioni eventualmente irrogate a carico del
comproprietario dell'immobile, Sig. ......

Il Comune, dopo aver interpellato il controinteressato, che si opponeva all’accesso, a seguito di
una successiva richiesta provvedeva ad ostendere la documentazione con una serie di “omissis” per
tutelare in parte la posizione giuridica del controinteressato ed, avverso tale provvedimento, qualificato
come rigetto parziale sulla sua istanza di accesso, la Sig.ra ..... adiva la Commissione, affinché
riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

Il Comune ha presentato memoria in cui ricostruisce dettagliatamente la vicenda.

Nella seduta del 28 febbraio 2017 la Commissione ha dichiarato inammissibile il ricorso ai sensi
del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera ¢) dell’art. 12 del d.p.r. n.
184/2006, non avendo il ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di
copia del ricorso alla signor ....., quale controinteressato rispetto all'istanza di accesso, ex art. 22,
comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990.

Tra 1 documenti in possesso della Commissione risultava, infatti, solo copia di una nota (peraltro
non indicata tra gli allegati al ricorso) avente come oggetto la trasmissione del ricorso al Sig. ....., ma
non risultava allegata la ricevuta della relativa spedizione.

L’istante, all’esito della decisione, a mezzo del proprio difensore ha reiterato il ricorso e, con
separata nota ha rilevato testualmente ‘% riscontro alla V's. pregiata comunicazione, pervenuta in data 06 margo
2017, con la quale mi comunicate la  dichiarata inammissibilita del ricorso per la mancata allegazione della prova di
spedizione di copia del ricorso alla controparte, formulo la presente per comunicarvi che la mancata allegazione ¢ dipesa
dalla ricezione della stessa, perfezionatasi per compinta giacenza solo in data 06 margo 2017 a cansa della condotta della
controparte. Al riguardo Vi allego copia della ricevuta di ritorno ancora apposta sulla busta nella quale si legge
l'apposizione del timbro "non ritirato entro il periodo di giacenza prescritta". Alla luce di quanto premesso, Vi chiedo
quindi di rivedere la vs. determinazione assunta, sulla scorta della presente integrazione documentale, comunicando
comungue l'esito dell'accertamento condotto dalla Commissione in relazione alla proposizione del ricorso ed in seguito

all'esame delle controdednzioni depositate dal Comune di ..... (.....)"



PLENUM 26 APRILE 2017

DIRITTO

Il nuovo ricorso deve essere dichiarato inammissibile cosi come la richiesta di riesame della
decisione della Commissione del 28/02/2017, in mancanza di elementi idonei ad una revocazione della
decisione stessa, neppure dedotti del ricorrente, che anzi conferma il dato di fatto, rilevato dalla
Commissione, relativo alla mancata allegazione, in quel ricorso, della ricevuta di spedizione

N¢é coglie nel segno la giustificazione addotta dall’istante sul fatto che “lz mancata allegazione é dipesa
dalla ricezione della stessa, perfezionatasi per compinta giacenza solo in data 06 marzo 2017 a cansa della condotta della
controparte” .

La dedotta circostanza si riferisce all’avviso di ricevimento della raccomandata mentre, il disposto
regolamentare richiamato in premessa richiede I'allegazione, a pena di inammissibilita del ricorso delle
“ricevute dell' avvennta spedizione, con raccomandata con avviso di ricevimento, di copia del ricorso ai controinteressati,
ove individuati gia in sede di presentazione della richiesta di accesso”.

Parimenti inammissibile risulta la richiesta rivolta alla Commissione diretta a comunicare “/‘esito
dell'accertamento condotto dalla Commissione in  relazione alla proposizione del ricorso ed in seguito all'esame delle
controdeduzioni depositate dal Comune di ..... (.....)", atteso che, alla luce della preliminare declaratoria di
inammissibilita del ricorso la Commissione non compie alcun accertamento sul merito dell’istanza di

aCCECSSO.

PQM

La Commissione dichiara inammissibili I'istanza di riesame ed il ricorso riproposto.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno

FATTO
Il Sig. ..... rivolgeva al Ministero un’istanza di accesso diretta a conoscere gli atti relativi al
fascicolo da cui era scaturito il provvedimento di “Zrasferimento in ..... n. IT-.....” notificatogli in data 9

gennaio 2015 e dallo stesso gravato dinanzi al TAR competente, che non aveva, tuttavia, accolto la
domanda cautelare.

A sostegno della domanda listante rilevava l'interesse a conoscere lo stato del procedimento
atteso che, a due anni dall’emissione del provvedimento, la cui esecutivita non era stata sospesa
dall’Autorita giudiziatia, si trovava ancora ‘Softoposto alla procedura” di cui al Regolamento 604/2013/UE
(id est: Regolamento UE n. 604/2013 del Patlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, che
stabilisce 1 criteri e 1 meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per 'esame di una
domanda di protezione internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un paese
terzo o da un apolide).

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, limitatamente agli atti che
sono presenti nel fascicolo del procedimento riguardante listante, ove esistenti e suscettibili di
ostensione, venendo a tale riguardo in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il
ricorrente, in quanto parte dei procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato

disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

I’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Prefettura di .....

FATTO

La Sig.ra ....., a mezzo del proprio difensore, rivolgeva alla Prefettura di ....., in data 12/1/2017
una istanza di accesso agli atti del procedimento attivato con domanda diretta all’ottenimento della
cittadinanza italiana, e chiedendo, altresi, una serie di informazioni sullo stato del procedimento in
relazione alla fase di competenza della Prefettura stessa.

La Prefettura triscontrava la nota dell’istante in data 6/2/2017 alla quale la ricorrente replicava
tilevando di avete avuto solo informazioni patziali e con nota del 20/2/2017 la Prefettura ribadiva
quanto in precedenza comunicato, sicche la ricorrente chiedeva nuovamente alla Prefettura, in data
21/2/2017 di fornire una risposta compiuta e, deducendo la formazione del silenzio rigetto su tale
ultima comunicazione, in data 03/04/2017 adiva la Commissione affinché riesaminasse il caso e,
valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n.
241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

La Prefettura ha fatto pervenire memoria deducendo di aver riscontrato I'istanza del ricorrente
con le note sopra indicate e fornendo, poi, una serie di informazioni ulteriori rispetto a quelle in

precedenza comunicate.

DIRITTO

1l ricorso deve essere dichiarato irricevibile ai sensi dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R.
184/2006.

L’istanza di accesso ¢& stata riscontrata dall’Amministrazione non nota del 6/2/2017 ribadita
anche con nota del 20/2/2017.

11 ricorso alla Commissione risulta proposto, anche a voler considerare tale ultima data, quando
era gia decorso il termine di trenta giorni per la proposizione del gravame.

A tale riguardo la Commissione osserva che la nota del 21/2/2017 inviata dal legale dell’istante
alla Prefettura non configura una nuova ed autonoma istanza di accesso, bensi una comunicazione in
cui si lamenta I'incompleto riscontro dell’istanza originaria per cui su di essa non si ¢ formato alcun
provvedimento tacito di rigetto suscettibile di impugnazione in questa sede.

La Commissione segnala, per completezza, che I'accesso richiesto in via “telematica” senz’altro

ammissibile come modalita di esercizio del relativo diritto, non significa facolta di accesso al fascicolo
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telematico formato dal’Amministrazione, all'interno del quale possono essere contenuti atti e
documenti che sono sottratti al diritto di accesso ai sensi dell'art. 24, comma 2, della legge n. 241 del
1990 e della relativa disciplina regolamentare di settore.

La Commissione, infine, considerato che nella nota trasmessa la Prefettura ha fornito una serie di
informazioni che sono state oggetto delle richieste della ricorrente invita la Segreteria a trasmettere la

predetta nota alla ricorrente affinché ne possa avere conoscenza.

PQM

L.a Commissione dichiara irricevibile il ricorso.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: ASI — Agenzia Spaziale Italiana

FATTO

II Sig. ..... formulava una richiesta di accesso agli atti relativi alla procedura indetta
dal’ Amministrazione ed in particolare ai verbali della Commissione, ai criteri predisposti e ed alle
relative schede di valutazione, nonché alle domande di partecipazione, ai curricula ed ai titoli prodotti
dagli altri partecipanti, esclusi e non esclusi.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla sua istanza ha adito la Commissione, affinché
riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del comportamento dell’Amministrazione, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

L’ Amministrazione ha presentato una memoria in cui deduce di non aver riscontrato a suo tempo
I'istanza di accesso perché inviata dall’istante ad un Ufficio e ad un indirizzo pec non corretto sulla base
delle proprie norme regolamentari.

Nel merito ’Amministrazione nega ’accesso agli atti della procedura ad eccezione delle domande
e dei relativi allegati dei candidati ammessi alla selezione, deducendo che non sussiste alcun interesse
dell’istante il quale non era in possesso dei requisiti di partecipazione al concorso e, per tale ragione, era
stato escluso dalla relativa procedura con provvedimento del Direttore Generale del 27/09/2016, per

carenza del requisito previsto dall’art. 2, comma 1, lett. g) del Bando di concorso n. 12/2016.

DIRITTO

La Commissione, in disparte i profili riguardanti la rituale presentazione dell’istanza di accesso,
considerato che nella memoria presentata in questa sede I’Amministrazione ha manifestato chiaramente
la propria posizione, negando 'accesso alla maggior parte degli atti richiesti, ritiene di poter decidere il
ricorso nel merito.

Preliminarmente va dichiarata la cessazione della materia del contendere in relazione agli atti per 1
quali ’Amministrazione si ¢ resa disponibile a riconoscere il diritto di accesso (domande di
partecipazione e relativi allegati presentati dai candidati ammessi alla procedura).

Per il resto il ricorso risulta infondato.

Non viene in rilievo, nella fattispecie, il consolidato e noto orientamento sia della Commissione
che della giurisprudenza amministrativa in ordine alla natura differenziata dell’accesso dei candidati, in

ragione della partecipazione alla relativa procedura concorsuale.
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Nella fattispecie, infatti, il candidato ¢ stato preliminarmente escluso dalla procedura a causa della
carenza di uno dei requisiti per la partecipazione — in particolare quello previsto dall’art. 2, lett. g) del
bando di concorso (bando ASI 12/2016) con provvedimento del Direttore Generale del 26/9/2016,
che peraltro I'istante neppure deduce di aver gravato.

Per quanto sopra, in relazione alla richiesta di accesso alle valutazioni della Commissione di
concorso sui candidati ammessi alla procedura I'istante va considerato alla stessa stregua di un exzraneus,

non essendo stato ammesso alla partecipazione alla procedura concorsuale.

PQM

La Commissione dichiara in parte improcedibile il ricorso per cessazione della materia del

contendere e per il resto lo rigetta.



PLENUM 26 APRILE 2017

Ricotrente: ..... s.r.l. -
contro

Amministrazione resistente: Ispettorato territoriale del Lavoro di ..... - .....

FATTO

11 Sig. ..... nella sua qualita di legale rappresentante pro tempore unico della societa ..... S.r.l.
presentava al competente Ispettorato del lavoro un’istanza di accesso con cui richiedeva l'estrazione di
copia autentica dei "documenti e dichiarazioni relativi all'ispezione avvenuta presso la sede della societa in data
26.11.2016” , motivandola con ragioni della tutela dellinteresse difensivo della societa a seguito
dell'ingente somma comminata a titolo di sanzione, irrogata con verbale unico del 23.01.2017.

Con nota del 14.03.2016 I'Ufficio ha negato l'accesso ed avverso il provvedimento l'odierno
ricorrente si ¢ rivolto alla Commissione affinché si pronunciasse sulla legittimita del diniego in
questione, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90.

I’ Amministrazione ha depositato memoria.

DIRITTO

La Commissione osserva preliminarmente che ¢ consolidato il proprio orientamento in base al
quale la sottrazione all’accesso degli atti dell’attivita ispettiva in materia di lavoro postula sempre che
risulti un effettivo pericolo di pregiudizio per i lavoratori, sulla base di elementi di fatto concreti, e non
opera come divieto assoluto (si veda sul punto Consiglio di Stato Sez. VI, 10/02/2015, n. 714, nonché
la sentenza n. 2500/2016 del Consiglio di Stato, Sez. III prodotta dal ricorrente).

Lart. 3, co. 1, lett. ¢), del D.M. 757/1994 deve essere interpretato nel senso che la sottrazione
all’accesso permane finché perduri il rapporto di lavoro, salvo che le notizie contenute nei documenti di
tale categoria risultino, a quella data, sottoposti al segreto istruttorio penale, circostanza che non risulta
nella fattispecie (sul punto si veda parere espresso dalla Commissione nella seduta del 10 maggio 2011 e
decisione resa nella seduta del 20 luglio 2015).

Nella descritta situazione, ai fini della decisione del ricorso, tenuto conto delle disposizioni
contenute nel D.M. 757/1994 e degli otrientamenti di questa Commissione e della giurisprudenza
amministrativa si ritiene necessario acquisire un’informativa dettagliata dall’Amministrazione ed una
precisazione dal ricorrente stesso in ordine:

a)  aisoggetti ancora alle dipendenze della societa di cui si chiede di acquisire le dichiarazioni rese in

sede ispettiva e di quelli in relazione ai quali ¢ cessato ogni rapporti di lavoro;
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b)  all’eventuale denuncia presentata all’Autorita giudiziaria a seguito dell’accesso e se essa sia
presentata nell'esercizio delle istituzionali funzioni amministrative degli ispettori, ovvero
nell'esercizio di funzioni di polizia giudiziaria ad essi attribuiti, distinzione che rileva ai fini della
delimitazione dell’ambito applicativo dell'art. 329 c.p.p. (su cui cfr. C.d.S., Sez. VI, 29 gennaio
2013, n. 547).

Nelle more dell’adempimento del predetto incombente istruttorio, 1 termini di legge sono

interrottl.

PQM

La Commissione invita le parti a fornire le informazioni di cui in motivazione, salva I'interruzione

dei termini di legge, nelle more dell’espletamento del predetto incombente istruttorio.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Poste Italiane S.p.A.

FATTO

La Sig.ra ..... ha formulato a Poste Italiane S.p.A. — Ufficio del personale - un’istanza di accesso
diretta alla visione ed estrazione copia della seguente documentazione:

- tabelle di classifica di qualita di rendicontazione e tracciatura dei prodotti postali "Linea

Evolution" e "Posta 1";

- la propria scheda di valutazione delle prestazioni e dei risultati e qualsivoglia documento
attestante dichiarazioni relative all’attivita dalla stessa svolta;

- i documenti relativi i procedimenti, le modalita e i criteri di assunzione/rinnovo/proroga dei
portalettere del .....di ......

A sostegno dell’istanza ha dedotto di essere un ex dipendente di Poste e di voler verificare che
non fossero state rese “dichiarazioni mendaci nei sui confronti, che abbiano ad 0ggi pregindicato la possibilita di essere
prorogata o riassunta”, pur essendo stata la prima nella classifica relativa la qualita della tracciatura dei
prodotti postali sopra indicati.

L’istante ha anche dedotto nel ricorso di essere un utente residente in una delle zone di recapito
del ..... e percio interessata a verificare la qualita del servizio.

Deducendo la formazione del silienzio-rigetto sulla sua istanza di accesso, Iistante ha adito la
Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

Poste Italiane S.p.A. ha fatto pervenire, in limine, una memoria difensiva in cui chiede il rigetto
del ricorso rilevando che, nella fattispecie, le richieste dellistante non ricadrebbero nella disciplina
dell’accesso agli atti di cui alla legge n. 241/1990.

La Commissione nella seduta del 28/2/2017 pronunciava un’ordinanza del seguente tenore: ‘Ta
Commiissione osserva che ai fini dell' applicazione della disciplina di cui agli artt. 22 ¢ ss. della I. 241/90, ai sensi
dell'art. 22, comma 1 lett. ¢) si intende per “per "pubblica amministrazione”, tutti i soggetti di diritto pubblico e i soggetti
di diritto privato limitatamente alla loro attivita di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o comunitario”.

Ll'astratta accessibilita - anche agli atti dei soggetti privati svolgenti pubbliche fungioni o pubblici servizi,
"limitatamente alla loro attivita di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o comunitario”, deve essere
correttamente circoscritta - onde evitare indebite estensioni del diritto all'ostensione - valorizzando la necessita della
sussistenza, a tal fine, di uno specifico collegamento, anche indiretto, tra la documentazione oggetto della pretesa ostensiva

ed un pubblico interesse che soddisfi la ratio legis della trasparenza della sfera d'azione amministrativa.
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Sulla specifica questione relativa alla natura, all’estensione ed ai limiti del diritto di accesso nei confronti di Poste
Italiane S.p.A. ¢ intervenuta di recente I'’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato (sentenza n. 13 del 28/06/2016)
che, sulla medesima tematica che viene in discussione nella fattispecie oggetto della presente decisione, ha affermato i
Seguenti principi di diritto:

a)  la societa Poste Italiane s.p.a. ¢ soggetta alla disciplina, di cui agli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990,
n. 241, con riferimento al pubblico servigio di cui ¢ affidataria;

b) il diritto di accesso ¢ esercitabile dai dipendenti della medesima societa, limitatamente alle prove selettive di accesso,
alla progressione in carriera ed ai provvedimenti di anto-organigzazione degli uffici, incidenti in modo diretto sulla
disciplina, di rilevanza pubblicistica, del rapporto di lavoro.

87 legge, in particolare nella motivazione della sentenza resa dal Consiglio di Stato, con particolare rignardo al
principio di diritto espresso sub b): «Per quanto rignarda il rapporto di lavoro - strumentale a tutte le attivita svolte - gli
obblight di trasparenza appaiono dunque coerentemente suscettibili di delimitazione, con riferimento al combinato disposto
degli articoli 11, comma 3, del d.lgs. n. 33 del 2013 (ambito soggettivo degli obblighi di trasparenza), 1, comma 1, del
dlgs. n. 165 del 2001 (ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche, in tema di
organizzazione degli uffici e di ottimale utilizzazione delle risorse umane) e 1, comma 16 della gia ricordata legge delega
n. 190 del 2012: disposizioni, quelle appena richiamate, che consentono di circoscrivere l'accesso ai settori di antonoma
rilevanza pubblicistica (e non di gquotidiana gestione del contratto di lavoro), ovvero alle prove selettive per I'assunzione del
personale, alle progressioni di carriera e a provvedimenti attinenti ['auto-organizzazione degli uffici, quando gli stessi -
benché doverosamente ispirati a tutti i principi, di cui all'art. 24 del gia citato d.gs. n. 150 del 2009 - incidano
negativamente sugli interessi dei lavoratori, protetti anche in ambito comunitario (ad esempio, in tema di mobilita, o di
stabilizzazione dei rapporti di lavoro precariy.

Orbene, nel caso di specie, risulta dubbio se l'istanza avanzata dal ricorrente sia o meno correlata alla disciplina,
di rilevanza pubblicistica, del rapporto di lavoro, nel senso precisato dal Consiglio di Stato, in quanto da un lato la Sig.ra
<« o n01 ha chiarito la natura e la durata del rapporto di lavoro intercorso con Poste, dall'altro la societa non ha precisato
se abbia o meno attivato “procedure”, comunque denominate, destinate alla  selezione (anche sub specie di
proroga/ rinnove) del personale da adibire alle mansioni di portalettere.

Per gquanto sopra la Commissione, ai fini della decisione del ricorso, ritiene necessario che entrambe le parti chairiscano gli

aspetti sopra evidenziati. Nelle more i termini di legge sono interrotti.”

La Commissione invitava, pertanto, le parti a fornire i chiarimenti di cui motivazione, salva
interruzione dei termini di legge, nelle more dell’espletamento del predetto incombente istruttotio.

A seguito della citata ordinanza Poste Italiane S.p.A. ha depositato una memoria in cui rileva, in
relazione alla richiesta di chiarimenti che ‘“we/ caso che qui ci occupa, Poste Italiane non ha attivato alcuna
procedura finalizzata alla selezione del personale, neanche "sub specie di proroga/ rinnove" e che “la eventuale proroga
dell'attivita svolta dalla odierna istante, assunta da Poste Italiane con un contratto a tempo determinato, era soggetta alla

discrezionalita dell'azienday infatti, per quanto attiene le tabelle di classifica di gualita su rendicontazione e tracciatura dei
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prodotti postali “Une Evolution” e ‘“Posta 17, non risultano esistenti classifiche o graduatorie che regolano

proroghe/ rinnovi del contratto”

DIRITTO

La Commissione rileva preliminarmente come appaia inconferente il richiamo di Poste all’art. 2
bis del D.Lgs n. 33 del 2013, introdotto dal D.L.gs n. 97 del 25 maggio 2016, afferendo detta normativa
alla disciplina del diritto di accesso civico e agli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di
informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni, mentre, nel caso di specie, trattasi di un’istanza
accesso agli atti ai sensi della legge 241/90.

Nel merito, tenuto conto di quanto affermato dalle Poste nei chiarimenti resi e sopra sintetizzati
ed in mancanza di contestazioni, in punto di fatto, da parte della ricorrente non puo che dichiarare
inammissibile per incompetenza il ricorso dell’istante, perché gli atti accedenti non sono soggetti alla

disciplina della legge 241/90.

PQM

La Commissione dichiara inammissibile il ricorso.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ispettorato Interregionale del Lavoro — .....

FATTO
II Sig. ..... rivolgeva all’Ispettorato Interregionale un’istanza di accesso diretta ad estrarre copia
del provvedimento n. ..... /2017 reso dal Comitato Regionale per i rapporti di lavoro avente ad oggetto

I'impugnazione di una diffida accertativa di crediti patrimoniali emessa in suo favore.

Deducendo che ’Amministrazione abbia negato I'accesso ha adito la Commissione affinché
riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

I’ Amministrazione ha depositato memoria deducendo che, con il provvedimento impugnato del
13/3/2017 aveva, in realta, gia pienamente accolto listanza di accesso invitando listante ad estrarre
copia della decisione presso I'Ispettorato ..... — ritenendolo il luogo piu prossimo alla residenza
dell’interessato e che, successivamente ha anche rappresentato che lo stesso avrebbe potuto estrarre

copia del documento anche presso la sede di ..... dell'Ispettorato Interregionale.

DIRITTO

La Commissione ritiene che il ricorso inammissibile atteso che I’Amministrazione ha accolto
Iistanza del ricorrente ed ha messo a disposizione la documentazione richiesta, da poter estrarre presso
due sedi del’Amministrazione, mentre non si comprende la doglianza del ricorrente in punto di
competenza ad evadere la sua istanza di accesso.

Per completezza la Commissione evidenzia che, alla luce dell’art. 13 del D.P.R. 184/2006, tenuto
conto che le parti hanno interloquito a mezzo PEC nell’ambito del procedimento e che il
provvedimento da ostendere consta di sole tre pagine, 'accesso potra essere anche consentito
direttamente in via telematica attraverso la trasmissione del provvedimento richiesto evitando cosi che

Iistante sia costretto a recarsi presso le sedi dell’Ente ed agli orari indicati.

PQM

ILa Commissione dichiara il ricorso inammissibile.
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Ricorrente: .....e .....
contro
Amministrazione resistente: Liceo Scientifico ..... — Roma
FATTO
I coniugi ..... e ....., genitori del minore ..... hanno adito la Commissione deducendo di aver

proposto una serie di istanze di accesso in relazione al percorso scolastico del figlio, ricevendo solo
parziale soddisfazione delle loro istanze e rilevando di aver impugnato dinanzi al TAR il provvedimento
di non ammissione del figlio alla classe successiva.

Nell’ambito di tali istanze 1 ricorrenti hanno focalizzato I'attenzione sulla richiesta dei c.d. files /og,
dati informatici dai quali sarebbe possibile verificare 1 movimenti di accesso al registro elettronico da
parte dei singoli docenti (con l'indicazione del giorno e dell’ora dell’accesso). Cio al fine di dimostrare
una presunta discrepanza tra i voti presenti sul registro su talune materie e quelli poi emersi in sede di
scrutinio finale che si assumono non tempestivamente registrati da taluni docenti.

I’ Amministrazione dopo aver accolto parzialmente le istanze di accesso ha rilevato, in relazione
ai suddetti /g di non essere in diretto possesso di tali “documenti” in quanto gestiti dalla societa .....,
alla quale veniva anche richiesto un preventivo per il rilascio.

L’Amministrazione evidenziava, altresi, anche in questa sede le problematiche connesse
all’accesso ai suddetti dati anche per effetto delle diffide ricevute dai sindacati dei docenti,
interloquendo, altresi con ’Avvocatura Generale dello Stato per un parere sulla questione.

Gli istanti, attraverso il proptio legale, con nota datata 31/1/2017 insistevano sulla necessita che
I'Istituto autorizzasse gli stessi ad estrarre i dati, con costi a loro carico, direttamente dalla ..... la quale,
a suo tempo interpellata, aveva eccepito limpossibilita di rilascio senza Pautorizzazione
dell’ Amministrazione.

In subordine veniva reiterata listanza di accesso agli atti sulla quale gli istanti deducono la
formazione del silenzio-rigetto ed hanno adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e
per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

I’Amministrazione ha fatto pervenire una nota alla Commissione in cui ricostruisce la sua

versione della vicenda sostenendo la legittimita del proprio operato

DIRITTO

1l ricorso deve essere dichiarato irricevibile ai sensi dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R.

184/2006.
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L’istanza di accesso det ricorrenti risale al 21 giugno 2016, la risposta dell’istituto al 13 luglio 2016
e l'ultima istanza di accesso degli istanti risale al 25 luglio 2016 (come anche dedotto a pag. 2 del
ricorso). Anche in quella sede fu richiesto invano il rilascio dei richiamati files log.

Il ricorso alla Commissione tisulta, pertanto, tardivamente proposto in data 14/03/2017 allorche
era ampiamente decorso il termini di legge per la proposizione del gravame anche volendo ipotizzare la
formazione di un parziale silenzio rigetto sull’'ultima istanza di sollecito del 25 luglio 2016.

Né puo essere presa in considerazione la nota del legale degli istanti del 31/1/2017 che contiene
da un lato una diffida al’Amministrazione ad autorizzare gli istanti ad accedere presso la societa privata
di gestione dei dati elettronici e, in subordine, contiene una richiesta di accesso ai suddetti /og
direttamente da parte dell’Istituto presso la societa, richiesta che tuttavia — in disparte i profili relativi
alla sua ammissibilita — rappresenta la mera reiterazione di quanto in precedenza richiesto e non

ottenuto.

PQM

La Commissione dichiara irricevibile il ricotso.



PLENUM 26 APRILE 2017

Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: liceo Scientifico Statale .....di .....

FATTO
I Sig. ..... ha presentato all’Amministrazione un’istanza di accesso agli atti in possesso
dell’Istituto ed in particolare alla relazione della Prof. ..... del 5/12/2016 ed alla documentazione,

nonché alla lettera menzionata nella nota del 21/9/2016 con la quale gli era stato chiesto di relazionare
su tre punti in relazione ad una non meglio precisata vicenda che lo ha visto interessato.
L’Amministrazione negava in parte 'accesso e successivamente lo differiva trasmettendo istanza
alla Prof. ....., quale controinteressata la quale si opponeva all’ostensione della documentazione
richiesta adducendo la necessita di tutelare la riservatezza dei propri figli minori..
Avverso tali provvedimenti il Sig. ..... adiva la Commissione affinché riesaminasse il caso e,
valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n.

241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione osserva in via assorbente che il ricorso essere dichiarato inammissibile ai sensi
del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n.
186/2004, non avendo il ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.t., di
copia del ricorso alla Prof. ..... , soggetto controinteressato rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22,

comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990 gia specificamente individuato nell’istanza di accesso stessa.

PQM

TL.a Commissione dichiara inammissibile il ricorso.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le Province .....,

FATTO

La Sig.ra ....., chiedeva al’ Amministrazione di I'ostensione di due documenti menzionati in una
nota della Soprintendenza, riguardanti una procedura di sanatoria di un immobile di sua proprieta, del
quale era stata ordinata la demolizione da parte del Comune di .....con provvedimento impugnato
dinanzi all’Autorita giudiziaria amministrativa (il cui giudizio ¢ pendente innanzi al Consiglio di Stato a
seguito dell'impugnazione della sentenza del TAR della Toscana sfavorevole al ricorrente).

In data 27.03.2017, la Soprintendenza comunicava che sull'immobile in questione era esistente
“un  procedimento  amministrativo in fase di perfezionamento” e differiva Paccesso alla conclusione del
procedimento stesso.

Avverso il differimento dell’accesso l'istante ha adito la Commissione affinché riesaminasse il
caso e, valutata la legittimita del provvedimento dell’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art.

25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

11 ricorso risulta meritevole di accoglimento.

Osserva la Commissione che le motivazioni a sostegno del differimento risultano generiche e,
che, comunque non ¢ stato indicato un termine preciso entro il quale PAmministrazione avrebbe
consentito I'accesso alla documentazione (indicando genericamente la “conclusione del procedimento™), a
fronte del disposto di cui all’art. 9, comma 3 del D.P.R. 184/20006 in base la quale “L'atto che dispone il
differimento dell'accesso ne indica la durata”.

La Commissione osserva, infine, che ’Amministrazione ¢ tenuta a valutare gli interessi difensivi
dell’accedente anche in considerazione della pendenza del giudizio avverso il provvedimento di

demolizione dell'immobile di sua proprieta.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

I’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Istituto Nazionale Previdenza Sociale — sede di .....

FATTO

Il ricorrente ha inviato a questa Commissione una mail con la quale lamenta Passenza di
trasparenza dell’Istituto resistente. Tra gli allegati alla mail sono presenti due lettere recanti le date del
26.6.2016 e del 3.1.2017. Con le citate mail, il ricorrente narra di essere stato dipendente a tempo pieno
e con contratto a tempo indeterminato presso Trenitalia s.p.a. e di essere transitato all'Inps, a seguito
dell’entrata in vigore della legge n. 488 del 1999 e del d.P.C.M. 30.3.2000. Espone, ancora, il ricorrente
che I'Inps ha erroneamente inquadrato la sua posizione stipendiale ed ha erroneamente aggiornato la
sua posizione contributiva. Chiede, dunque, il sig. ..... la corretta applicazione della legge n. 488 del
1999, il riesame del provvedimento di ricostruzione della carriera e la sua rettifica, il risarcimento del
danno da perdita di chance conseguente all'impossibilita di partecipare ai concorsi per I'assegnazione di
funzioni di reparto; tale impedimento ¢ stato determinato, infatti, dall’erroneo inquadramento e,

dunque, dall’assenza del titolo previsto dai bandi di concorso.

DIRITTO

La Commissione ricorda di essere competente ad esaminare 1 ricorsi avverso 1 provvedimenti di
diniego, taciti o espressi, delle amministrazioni centrali e periferiche dello Stato emanati a seguito della
presentazione di istanze di accesso a documenti amministrativi. Nel caso in esame, il ricorrente non ha
chiesto di estrarre copia di documenti amministrativi, ma si ¢ lamentato dell’inerzia e dell’asserita
carenza di trasparenza del’amministrazione (art.25, comma 4 della legge n. 241 del 1990). Pertanto, la

Commissione rileva 'inammissibilita del gravame.

PQM

La Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile.



