PLENUM 18 MAGGIO 2017

Al Capogruppo Consigliere .....
Gruppo Consiliare .....
PEC: .....

Oggetto: Accesso dei Consiglieri comunali agli atti dell’Ente e delle Societa partecipate.

11 Capogruppo Consiliare in indirizzo riferisce a questa Commissione che avendo chiesto
recentemente di accedere agli atti della Societa per Azioni “.....”, partecipata dal Comune di ....., gli ¢
stata opposta una limitazione del diritto d’accesso in ragione della tutela dei diritti dei controinteressati,
in applicazione della legge n. 241/1990.

Lo stesso ....., lamentando la lesione dei diritti dei consiglieri comunali chiede il parere di questa
Commissione.

Orbene, sul diritto di accesso da parte del consigliere comunale questa Commissione ha gia avuto
modo di esprimere il proprio parere riconducendolo alla previsione di cui all’art. 43, II comma, del d.
lgs. 267/2000, per cui i consiglieti comunali hanno diritto di ottenere dagli uffici del comune, nonché
dalle loro aziende ed enti dipendenti, “tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili
all'espletamento del proprio mandato”.

La citata disposizione di cui all’articolo 43 del TUEL, in quanto norma speciale, deve intendersi
prevalente rispetto alla disciplina dettata dalla legge n. 241 del 1990. Inoltre, il diritto d’accesso dei
consiglieri comunali non puo trovare limitazioni con specifico riferimento alla tutela del diritto alla
riservatezza dei controinteressati, fermo restando il fatto che il Consigliere comunale che venga a
conoscenza di dati personali ¢ comunque tenuto a mantenere la riservatezza.

In particolare, quanto alla problematica relativa alla tutela della riservatezza, la giurisprudenza ha
chiarito che il diritto di accesso del consigliere comunale non pud essere compresso neppure per
esigenze di tutela di riservatezza dei terzi con riferimento ai dati sensibili, eventualmente contenuti nei
documenti oggetto di accesso, in quanto il consigliere stesso ¢ tenuto al segreto nei casi specificamente
determinati dalla legge (Consiglio di Stato n. 5879/2005; Cons. Stato, Sez. V, 4.5.2004 n. 2716; Tar
Sardegna, sez. II, 30.11.2004 n. 1782). Al consigliere ¢ fatto divieto di divulgare tali dati se non
ticotrono le condizioni di cui al D. Lgs 196/2003 e nella ipotesi di eventuale violazione di tale obbligo
di riservatezza si configura una responsabilita personale dello stesso.

Dunque, al consigliere comunale, in ragione del particolare munus dallo stesso espletato, va
riconosciuto un diritto che incontra come unico limite che esso sia esercitato “in modo da comportare

il minor aggravio possibile per gli uffici comunali e che non debba sostanziarsi in richieste
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assolutamente generiche ovvero meramente emulative, fermo restando che la sussistenza di tali caratteri
deve essere attentamente e approfonditamente vagliata in concreto al fine di non introdurre
surrettiziamente inammissibili limitazioni al diritto stesso” (C.d.S., IV, 12 febbraio 2013, n. 846; id. V,
29 agosto 2011, n. 4829).

Sempre con riferimento alla citata sentenza 846/2013 del Consiglio di Stato occorre specificare
che con tale pronuncia il Collegio intende stigmatizzare un “abuso del diritto di accesso”, sottolineando
che il riconoscimento del diritto di accesso al consigliere non deve tradursi nel porre in essere strategie
ostruzionistiche o paralisi dell'attivita amministrativa a causa della continuita e della numerosita delle
istanze. Anche il consigliere comunale deve essere portatore di un interesse strumentale allo
svolgimento del proprio munus.

A tal proposito, ad avviso di questa Commissione, in linea con la giurisprudenza del Consiglio di
Stato permane, I'esigenza che le istanze siano comunque formulate in maniera specifica, recando I'esatta
indicazione degli estremi identificativi degli atti e dei documenti o, qualora siano ignoti tali estremi,
almeno degli elementi che consentano 'individuazione dell’oggetto dell’accesso (ex multis C.d.S. sez. V,
13.11.2002, n. 6293). Tali “cautele derivano dall’esigenza che il consigliere comunale non abusi, infatti
del diritto all'informazione riconosciutogli dall’'ordinamento, piegandone le alte finalita a scopi
meramente emulativi od aggravando eccessivamente, con richieste non contenute entro immanenti
limiti della proporzionalita e della ragionevolezza, la corretta funzionalita amministrativa dell’ente
civico” (C.d.S. Sez. V, 11.12.2013 n. 5931).

Pertanto, la Commissione ritiene, in linea con la ricordata giurisprudenza amministrativa, che
siano illegittime limitazioni al diritto d’accesso dei consiglieri comunali motivate in ragione della
riservatezza dei controinteressati all’accesso e che I'accesso ad atti od informazioni richiesti dal
Consigliere comunale in ragione del proprio munus istituzionale, se individuati in maniera specifica, con

le limitazioni prima illustrate, non possa essere negato.


http://www.iusexplorer.it/Giurisprudenza/GetJumpsByIdEstremi?idEstremi=449981&idDatabank=0
http://www.iusexplorer.it/Giurisprudenza/GetJumpsByIdEstremi?idEstremi=449981&idDatabank=0
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Ricotrrente: .....
Contro

Amministrazione resistente: Comando Legione Carabinieri .....

FATTO

Il Sig. ....., colonnello dei Carabinieri, ha presentato al Comando Legione Carabinieri
un’istanza di accesso, datata 10 febbraio 2017, per il tramite dell’avv. ..... di ......

L’istante richiedeva di accedere alla “lettera con la quale il Com.te Legione ..... ha riscontrato al Com.te
Interregionale ..... la richiesta di chiarimentin. .....[.....-.....- 2015 del 27/04/2016”, con riferimento a fatti

verificatisi all’esito di un’attivita investigativa condotta a carico di alcuni carabinieri della Compagnia

()

Il sig. ..... motivava listanza con la necessita di assicurarsi che tutte le argomentazioni,
precedentemente fornite dal medesimo al Comandante della Legione ....., Gen. ....., fossero state da
quest’ultimo integralmente riferite al Comandante Interregionale “.....”, Gen. ......

I’amministrazione adita rigettava listanza de qua, con provvedimento del 21 febbraio 2017,
deducendo la carenza di un nesso tra la documentazione richiesta e il presunto interesse fatto valere
ritendendo altresi che Iistanza fosse preordinata ad esercitare un controllo generalizzato
sull’amministrazione.

11 sig. ..... presentava chiarimenti ed argomentazioni ulteriori a sostegno della propria istanza di
accesso che veniva nuovamente rigettata con provvedimento del 24 marzo 2017.

Avverso tale provvedimento il sig. ....., per il tramite dell’avv. ....., ha adito la Commissione, con
ricorso del 7 aprile 2017, affinché riesaminasse il caso ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti
determinazioni.

E’ pervenuta memora dell’amministrazione resistente la quale insiste per il rigetto del ricorso, tra
I'altro, per carenza di un interesse concreto e attuale all’accesso, ovvero ricollegabile alla sua sfera
giuridica ritenendo pertanto listanza d’accesso preordinata ad un controllo generalizzato sull’operato

dell’amministrazione adita.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... la Commissione osserva che il ricorso deve essere considerato
inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art.

12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo la parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante
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raccomandata a.r., di copia del ricorso al Gen. ..... - autore della missiva chiesta in ostensione - quale

controinteressato rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art.

12 comma 4, lettera b) e comma 7, lettera ¢) del d.P.R. n. 184/2006.



PLENUM 18 MAGGIO 2017

Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Guardia di Finanza .....

FATTO

11 Sig....., Maresciallo della Guardia di Finanza, ha presentato alla Guardia di Finanza di .....,
presso la quale presta servizio, un’istanza di accesso, datata 9 marzo 2017, richiedendo di accedere alle
“relazioni di servizio prodotte dal Fin. ..... avente come oggetto il Mar. ..... ¢ quella interna prodotta dal M.A. .....
sempre tra settembre e ottobre 2016

Motivava Iistanza con la necessita di tutelare la propria dignita personale e di accertare che non
fossero state riportate falsita o diffamazioni a proprio carico.

L’amministrazione adita, non ritenendo sussistente un interesse concreto ed attuale all’accesso,
nonché ritenendo listanza finalizzata ad un controllo generalizzato dell’operato dell’amministrazione,
rigettava Iistanza con provvedimento del 31 marzo 2017, avverso il quale il sig. ..... ha adito la
Commissione, con ricorso del 5 aprile 2017, affinché riesaminasse il caso ex art. 25 legge 241/90 e

adottasse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione ritiene il ricorso meritevole di essere accolto vantando, il ricorrente, il pieno
diritto ad accedere alla documentazione a sé relativa. Pur non essendo noto se sia stato attivato o meno
un procedimento disciplinare a carico del medesimo, infatti, tali documenti sono in grado di dispiegare
effetti giuridici nella sfera del ricorrente il quale, pertanto, deve essere posto in grado di conoscerne il
contenuto. L’efficacia diretta o indiretta di un provvedimento nei confronti di un soggetto gli conferisce

la legittimazione a prenderne visione o ad estrarne copia.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo accoglie e per

Peffetto invita ’amministrazione a dita a riesaminare ’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Azienda Trasporti .....

FATTO

Il Sig. ..... ha presentato alla ATM di ..... un’istanza di accesso, datata 17 febbraio 2017,
richiedendo di accedere alla “motivazione dei criteri adottati per la scelta operata con l'ordinanza di
servizio n. .....del 17/2/2017”.

Il sig. ..... motivava Iistanza con la necessita di acquisire tale documento ai fini di giustizia.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ..... ha adito la
Commissione, con ricorso del 29 marzo 2017, affinché riesaminasse il caso ex art. 25 legge 241/90 e

adottasse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... l]a Commissione osserva che il ricorrente non ha fornito
prova alcuna della sussistenza di un interesse diretto, concreto ed attuale all’accesso de quo e non ha
fornito, altresi, alcuna indicazione del nesso di strumentalita tra il proprio presunto interesse e i
documentt richiesti in ostensione (art. 22, comma 1, lett. b, legge n. 241 del 1990).

I ricorso deve, pertanto, ritenersi inammissibile ex art. 12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006.

PQM

La Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art.

12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Prefettura di .....

FATTO

1 sig. ..... , in data 8 ottobre 2016, presentava alla Prefettura di ..... formale istanza di accesso agli
atti chiedendo di accedere ai “decreti prefettizi di nomina dei funzionari responsabili della riscossione”
relativi alla ..... riscossioni in un determinato periodo tra gli anni 2000-2005 ¢ alla ..... Riscossioni Spa
in un determinato periodo tra gli anni 2005 -2006.

1l sig. ..... motivava I'istanza con la necessita di verificare se la firma apposta su alcuni documenti
ricevuti dal medesimo - relativi ad azioni esecutive nei suoi confronti - appartenesse a soggetti
effettivamente autorizzati a formare I'atto e quindi legittimati in tal senso.

L’amministrazione adita con provvedimento notificato il 24 marzo 2017 invitava listante a
fornire copia delle cartelle esattoriali emesse dalla medesima Prefettura, che listante stesso aveva
ricevuto, ai fini di una verifica non risultando esistenti, ad un controllo, iscrizioni della Prefettura nei
confronti del sig. ..... anche secondo le dichiarazioni fornite in merito da Equitalia riscossioni.

11 sig. ....., avverso tale provvedimento, ha adito la Commissione, con ricorso del 13 aprile 2017
affinché riesaminasse il caso ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni.

E’ pervenuta memoria del’amministrazione resistente nella quale la medesima ribadisce che
Iistante avrebbe potuto comunicare i nominativi in ordine ai quali volesse verificare la esistenza di una
autorizzazione da parte della Prefettura, in tal modo rendendo I'accesso piu mirato e non gia di tipo
generalizzato. Ad ogni modo, pur non avendo accolto I'invito rivoltogli, 'amministrazione consentira al
ricorrente I'accesso alle copie di 33 autorizzazioni prefettizie all’esercizio di Ufficiale di Riscossione
nominati dalla ..... riscossioni relative alla provincia di ...... L’amministrazione, a tal fine, indica al

ricorrente giorni e orari in cul potra esercitare il predetto accesso.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... l]a Commissione osserva che il ricorso deve ritenersi
infondato in quanto a fronte dell’istanza presentata, appare legittima la risposta della amministrazione
adita volta - non gia a rigettare la domanda d’accesso - ma a meglio delineare 'oggetto di interesse
dell’istante medesimo il quale non ha, pero, ottemperato all’'invito rivoltogli a tal fine.

La Commissione rileva infatti che listanza, cosi come formulata, appare rivolta ad operare un

controllo generalizzato sull’attivita del’amministrazione — come tale inammissibile ex art. 24 comma 3
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della legge 241/90 - richiedendo gli elenchi dei decreti di nomina di tutti gli agenti di riscossione di due
diverse societa a cid preposte e relativi ad un arco temporale di circa 5/6 anni.

La Commissione, pero, preso atto della memoria dell’amministrazione resistente di voler, ad ogni
buon conto, consentire ’accesso relativamente ad un certo numero di autorizzazioni richieste, ritiene

parzialmente cessata la materia del contendere con riferimento a tale parte della documentazione.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara
parzialmente improcedibile per cessazione della materia del contendere, con riferimento alla
documentazione offerta in ostensione dalla amministrazione resistente, dichiarandolo inammissibile per

b

il resto.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Sezione Polizia Stradale di .....

FATTO

Il sig. ... , ispettore capo della Polizia di Stato, ha presentato alla Sezione Polizia Stradale di .....
due istanze d’accesso, entrambe datate 2 febbraio 2017, volte ad acquisire alcuni documenti relativi al
periodo in cui il medesimo ricopriva lincarico di responsabile dell’'Ufficio Incidenti presso
I’amministrazione adita.

L’istante chiedeva in particolare di accedere ad uno stampato dal medesimo formato (e contenuto
in una propria relazione di servizio) nonché a due disposizioni dell’amministrazione adita, indicate con
il relativo numero di protocollo con le quali il predetto atto era stato adottato e distribuito al personale.

Motivava listanza con la circostanza di aver prestato servizio presso la Polizia Stradale di ..... dal
1997 al 2014 e di aver redatto personalmente i predetti atti.

I’amministrazione adita con due provvedimenti, entrambi del 23 febbraio 2017, comunicava
all'istante che le domande d’accesso non potessero essere accolte per carenza di un interesse diretto,
concreto ed attuale all’accesso richiesto — essendo listante stato trasferito ad altra sede - ed invitava
Iispettore ..... a presentare, entro dieci giorni, eventuali specifiche osservazioni per rivalutare Iistanza
presentata. L’amministrazione specificava: “la presente comunicazione interrompe i termini per concludere il
procedimento che inigieranno nuovamente a decorrere dalla data di presentazione delle osservazioni o, in mancanza, dalla
scadenza del termine di 10 giorni dal ricevimento della presente come sopra indicato. Qualora non pervengano osservagioni
ovvero queste non siano pertinenti o non siano ritenute accettabili, con apposita motivagione da parte dello scrivente
Dirigente sara emesso provvedimento definitivo di diniego”.

L’istante, ritenendo pretestuosi 1 predetti provvedimenti, non presentava alcuna documentazione
integrativa e, deducendo di non aver medio tempore ricevuto alcun “provvedimento definitivo di
diniego” adiva la Commissione per I'accesso, con ricorso del 29 aprile 2017, affinché la stessa valutasse

la legittimita del diniego opposto e adottasse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ....., ]a Commissione osserva, in via preliminare, quanto segue.
L’amministrazione adita ha specificato che la medesima avrebbe emesso un provvedimento

definitivo di diniego decorsi i dieci giorni dal ricevimento delle osservazioni o, in difetto delle stesse,
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decorsi dieci giorni dalla notifica dei precedenti provvedimenti di diniego considerati, evidentemente,
quali atti aventi carattere non definitivo.

Ad avviso della Commissione I'istante, a fronte di tale espressa previsione, non ha errato nel non
impugnare direttamente i provvedimenti di diniego datati 23 febbraio 2017. Egli, secondo le indicazioni
dell’amministrazione adita, ha dapprima atteso il decorso dei dieci giorni, dichiarati dall’amministrazione
interruttivi della prescrizione, e successivamente - attesi invano i trenta giorni per emissione del
provvedimento definitivo - ha adito la Commissione impugnando il silenzio rigetto cosi formatosi.

Quanto alla verifica della fondatezza del ricorso la Commissione ritiene che debba dirsi
sussistente il diritto del ricorrente all’accesso de quo avente ad oggetto un documento che egli ha
formato, e contenuto in una propria relazione di servizio, nonché ad altri due provvedimenti di
adozione e divulgazione del medesimo.

Non appaiono, inoltre, conferenti le argomentazioni dell’amministrazione resistente relative alla
carenza di un interesse attuale e concreto dell’istante all’accesso, a fronte del suo avvenuto

trasferimento, né si ravvisano eventuali ragioni di esclusione di tali documenti dall’accesso richiesto.

PQM

La Commissione per Iaccesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso lo accoglie e per

Peffetto invita ’amministrazione adita a riesaminare 1’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Al Ministero della Giustizia
Direzione Generale Affari Penali
PEC: .....

e, p.c:  AlSig. ....

Oggetto: Sig. ..... richiesta di intervento.

11 sig. ..... con nota inviata a mezzo Fax il 28 aprile 2017, acquisita al protocollo DICA 9087 del
28 aprile 2017, che si trasmette in copia, ha chiesto I'intervento della scrivente Commissione, al fine di
sollecitare codesta Amministrazione all’osservanza del principio di trasparenza in materia di diritto
d’accesso agli atti amministrativi.

A tale proposito si ricorda che ai sensi dell’art. 27, comma 5, della legge 7 agosto 1990, n. 241, la
Commissione per laccesso ha il compito di vigilare “affinché sia attuato il principio di piena
conoscibilita dell’attivita della pubblica amministrazione” con il rispetto dei limiti fissati dalla legge e
che, ai sensi del successivo comma 6, “tutte le Amministrazioni sono tenute a comunicare alla
Commissione, nel termine assegnato dalla medesima, le informazioni ed i documenti da essa richiesti,
ad eccezione di quelli coperti da Segreto di Stato”.

Pertanto, ai sensi delle disposizioni sopra richiamate, si sollecita codeste Amministrazione a voler

trasmettere a questa Commissione dettagliati chiarimenti.
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Ricorrente: ..... Costruzioni
contro

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate - Direzione Provinciale di .....

FATTO

11 ..... Costruzioni, per il tramite dell’avvocato ..... di ....., ha presentato un’ istanza di ......

Con tale istanza chiedeva di accedere a due atti di compravendita, aventi ad oggetto il medesimo
immobile, e stipulati entrambi dal sig. ....., consulente della societa fallita. Con tali atti i sig. .....,
dapprima acquistava il predetto immobile dal sig. ....., amministratore della societa poi fallita, e
successivamente lo rivendeva a soggetti ignoti.

Motivava Iistanza con la necessita di tutelare i propri diritti di credito vantati nei confronti del sig.

..., come da decreto ingiuntivo emesso dal Tribunale di ..... ed allegato al ricorso, nonché con la
finalita di esperire un’azione revocatoria sui due predetti atti.

I’amministrazione adita rigettava I'istanza con provvedimento del 18 aprile 2017 avverso la quale
il ricorrente per il tramite dell’avvocato ....., ha adito la Commissione con ricorso del 5 maggio 2017,
affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni.

E’ pervenuta memoria dell’lamministrazione resistente.

DIRITTO

ILa Commissione rileva che il ricorso deve essere considerato inammissibile ai sensi del
combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/20006,
non avendo la parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia
del ricorso al signor ..... - cui 1 documenti richiesti in ostensione direttamente si riferiscono - quale
controinteressato rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera ¢) della legge n. 241/1990.
Tale notifica, ad avviso della Commissione, avrebbe dovuto essere esperita anche nei confronti del sig.
...., 1l quale - pur essendo amministratore della societa fallita — appare, dalla narrazione, figurare “in

proprio” quale parte venditrice nel primo contratto di compravendita.

PQM

La Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art.

12 comma 4, lettera b) e comma 7, lettera c) del d.P.R. n. 184/2000.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale

FATTO

La sig.ra ..... ha presentato, in data 8 febbraio 2017, un’ istanza di accesso rivolta all’ ISPRA
(Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale) chiedendo di accedere ai documenti
amministrativi relativi al procedimento di interpello di cui al comunicato al personale n. ..... del 25
novembre 2016 (procedura designazione responsabili Aree), per il quale la medesima aveva presentato
manifestazione di interesse.

L’amministrazione adita differiva 'accesso a data non definita, con provvedimento del 6 aprile
2017 avverso il quale la sig.ra ....., per il tramite dell’avv. Avv. .....di ....., ha adito la Commissione, con
ricorso del 7 aprile 2017, affinché riesaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90, e adottasse le
conseguenti determinazioni.

E’ pervenuta memoria del’amministrazione resistente, datata 19 aprile 2017, nella quale la
medesima da atto di aver consentito 'accesso richiesto tramite invio di tutta la documentazione

richiesta all’indirizzo pec del legale del ricorrente, allegando la relativa ricevuta.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla sig.ra ..... la Commissione, preso atto della dichiarazione
del’amministrazione resistente di aver consentito accesso integrale alla documentazione richiesta, non

puo che ritenere cessata la materia del contendere per avvenuto accesso.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso improcedibile per

cessazione della materia del contendere.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazioni resistenti: Ospedale .....di ..... (.....)

FATTO

La sig.ra ..... ha presentato un’ istanza di accesso, datata 25 gennaio 2017, rivolta al’Ospedale
..di....., chiedendo di accedere alla cartella clinica del sig. ......

Motivava Iistanza con la necessita di tutelare i propri diritti nonché quelli della sua famiglia nel
giudizio instaurato a seguito del decesso del proprio figlio — terzo trasportato- in un incidente d’auto
condotta dal predetto sig. ......

Deducendo l'avvenuto rigetto dell’istanza, con pec dell’ 8 febbraio 2017, la sig.ra ....., per il
tramite della praticante avvocato abilitata ....., ha adito la Commissione con ricorso del 6 aprile 2017

affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

LLa Commissione rileva che il ricorso deve considerarsi tardivo essendo stato presentato oltre il
termine di trenta giorni dal provvedimento di diniego, come prescritto dall’art. 25 comma 4 della legge
241/90.

Per il principio di economicita si rileva, altresi, che il ricorso deve essere considerato
inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art.
12 del DPR n. 184/20006, non avendo la parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante
raccomandata a.r., di copia del ricorso al signor .... - cui i documenti richiesti in ostensione
direttamente si riferiscono - quale controinteressato rispetto all'istanza di accesso, ex art. 22, comma 1,

lettera c) della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso irricevibile.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazioni resistenti: Ufficio Scolastico Regionale ...../Ambito Tertitoriale di .....

FATTO
La sig.ra .....,, docente, in data 20 febbraio 2017 presentava al’USR ..... e al’Ambito Territoriale
di ..... ]a medesima istanza di accesso agli atti relativi alla prova scritta del concorso docenti 2016, classe

AC24 - AC25 — Spagnolo, al quale aveva partecipato.

La ricorrente richiedeva in particolare copia delle proprie prove scritte e ogni altro documento
prodotto nonché copia delle schede di valutazione e delle griglie compilate dalla commissione
esaminatrice e di ogni altro documento riguardante la valutazione e le relative operazioni condotte dalla
commissione per le prove scritte sostenute dalla medesima.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza, la sig.ra ..... ha adito nei
termini il Difensore Civico del ..... il quale ha trasmesso, per competenza, gli atti del relativo ricorso
alla. Commissione per l'accesso affinche esaminasse il caso ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le

conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla sig.ra ..... l]a Commissione ritiene che debba dirsi certamente
sussistente il diritto della medesima ad accedere agli atti del concorso al quale ella ha partecipato,
vantando un interesse endoprocedimentale all’accesso de quo, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della
legge 241/90.

Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva ¢, infatti, portatore di un interesse
differenziato rispetto a quello della generalita dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione
alla procedura concorsuale ed ¢ pertanto sicuramente legittimato ad avere visione di tutti gli atti a
questo relativi, compresi quelli formati dalla Commissione esaminatrice nonché alle griglie e alle schede

di valutazione.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per

Peffetto invita le amministrazioni adite a riesaminare 'istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: ..... in qualita di portavoce del movimento politico ..... - .....
contro

Amministrazione resistente: Comune di .....

FATTO

Lavv. ....., portavoce Comunale per ..... del Movimento Politico ..... - ..... ha presentato, in data
30 marzo 2017, formale istanza di accesso agli atti rivolta al Comune di ......

L’istante, nella sua qualita, richiedeva in particolare di accedere a tutte le relazioni mensili fino ad
allora — e ab initio - presentate dall’avv. ..... nell’espletamento del proprio incarico di consulente del
Sindaco, unitamente alle ricevute di avvenuta protocollazione di ogni relazione presso gli uffici
comunali.

Motivava Iistanza con la necessita di assumere contezza del lavoro effettivamente svolto dall’avv.
..... e di verificare che, correttamente, il compenso mensile previsto per tale incarico fosse corrisposto a
seguito di presentazione di relazioni mensili sulla attivita svolta e di documento contabile, come
previsto dall’art. 5 del disciplinare di incarico.

Evidenziava linteresse del movimento politico rappresentato, avente sede nel medesimo
Comune, di verificare il rispetto dei criteri di economicita ed efficacia dell’azione amministrativa
dell’ente stesso. Richiamava altresi la giurisprudenza amministrativa relativa alla legittimazione
all’accesso dei movimenti politici, nonché ’art. 10 del dlgs 267/2000 sull’ampiezza del diritto di accesso
agli atti degli enti locali.

L’amministrazione adita negava 'accesso con provvedimento dell’ 8 aprile 2017 deducendo che
gli atti richiesti fossero annotati sul protocollo riservato del Sindaco.

Avverso tale provvedimento I'avv. ..... nq. ha adito la Commissione, con ricorso del 21 aprile
2017, affinché riesaminasse il caso ex art. 25 legge 241/°90 e adottasse le conseguenti determinazioni.

Notificava il ricorso all’avv. ..... allegando la relative ricevute.

DIRITTO

Sul gravame presentato la Commissione, accertata la propria competenza ad esaminare il ricorso,
considerata ’assenza nell’ambito territoriale di riferimento del difensore civico sia a livello provinciale
sia a livello regionale, osserva che il ricorso deve considerarsi meritevole di accoglimento.

Al sensi dell’art. 10 del TUEL il legislatore, al fine di favorire la massima trasparenza dell’attivita
amministrazione comunale, ha previsto I'accessibilita di tutti i documenti dell’ente al cittadino residente

senza necessita di motivarne la richiesta al fine della valutazione dell’interesse sotteso. Tale diritto deve
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essere riconosciuto anche ad un movimento politico avente sede nel Comune acceduto: in questo senso
¢ Iindirizzo della scrivente Commissione nonché del Difensore Civico che hanno ritenuto legittimo
l'accesso agli atti di un comune da parte di un circolo politico, espressione diretta di un movimento
politico nazionale e locale che si identifica pienamente tra 1 soggetti privati portatori di interessi diffusi.

Inoltre la Commissione rileva che il ricorrente, ad abundantiam, ha debitamente motivato la
richiesta di accesso presentata, esplicitando dettagliatamente linteresse sotteso all’istanza e il nesso
strumentale tra lo stesso e la documentazione richiesta.

I documenti richiesti, inoltre, non appaiono rientrare in alcuna delle categorie oggetto di

esclusione ex art. 24 legge 241/90.
PQM
LLa Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per

Peffetto invita ’amministrazione resistente a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in

motivazione.
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Ricotrente: ..... s.tr.l.
contro

Amministrazione resistente: Ispettorato Territoriale del Lavoro di .....

FATTO

La ..... s.rl. ¢ stata oggetto di un’ispezione da parte dell” Ispettorato Territoriale del Lavoro di
..... in seguito alla quale le ¢ stato notificato un verbale unico di accertamento e notificazione.

Conseguentemente la ..... ha presentato, in data 21 aprile 2017, formale istanza di accesso agli atti
per il tramite dell’avv. ..... di ....., chiedendo “opia di tutti gli atti di interesse (...) ed in particolare i verbali
delle dichiarazioni successive all’accesso ispettivo, rese da persone a conoscenza dei fatti nelle seguenti date (....)".

Motivava I’accesso con la necessita di esercitare il proprio diritto di difesa.

In data 28 aprile 2017 Pamministrazione adita rigettava Iistanza di accesso motivandola con
Passunto che tali dichiarazioni devono considerarsi sottratte al diritto di accesso, ex art. 24 comma 4,
legge 241/90 in relazione all’esigenza di salvaguardia della vita privata e della riservatezza delle persone
da azioni discriminatorie o indebite pressioni: tali documenti rientrerebbero nell’esclusione prevista
dall’art. 2 comma 1 lett. ¢) del D.M.L. 757/94 in quanto notizie acquisite nel corso dell’attivita ispettiva.

Avverso tale provvedimento la ..... s.rl, per il tramite dell’avvocato ....., ha presentato nei
termini ricorso alla Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi affinché valutasse la

legittimita del diniego opposto, ex art. 25 legge 241/90, e adottasse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla ..... s.r.l, la Commissione ritiene necessario conoscere, ai fini del
decidere, se alla ricorrente siano note le identita dei soggetti che hanno rilasciato le dichiarazioni oggetto
di domanda d’accesso — definite nell’istanza e nel ricorso quali “persone a conoscenza dei fatti” - e se i
medesimi siano attualmente alle dipendenze della ..... s.r.l. Si invita pertanto la ricorrente a fornire alla

scrivente Commissione i chiarimenti richiesti.
PQM
La Commissione per I’accesso ai documenti amministrativi sospende il ricorso invitando la parte

ricorrente a fornire i chiarimenti di cui in motivazione. Nelle more del predetto incombente istruttorio i

termini di legge rimangono interrotti.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: INPS di .....

FATTO

11 Sig. ..... ha prestato servizio nell” Aeronautica Militare fino al 2005, anno in cui ¢ stato posto in
congedo assoluto per infermita dal Ministero della Difesa che lo ha, successivamente, riconosciuto
beneficiatio di pensione ordinaria con Dectreto Dirigenziale ...../2. Non avendo mai ricevuto il
pagamento di quanto dovuto dallINPS di ...., individuata dal Ministero quale responsabile
dell’esecuzione del predetto decreto dirigenziale, in data 20 febbraio 2017, 1 sig. ..... ha presentato
al’INPS di ..... un’istanza di accesso, per il tramite dell’avv. ..... di ......

L’istante richiedeva in particolare di accedere al Decreto Dirigenziale ...../2 emesso dal Ministero

della Difesa — Direzione Generale della previdenza militare e della leva, nonché al decreto di

liquidazione dell’'Inps.
Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza, il Sig. ..... — per il tramite
dell’avv. ..... - ha adito la scrivente Commissione, con ricorso del 19 aprile 2017, atfinché riesaminasse

il caso ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni.
E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale, esponendo le ragioni giustificative
del ritardo nell’evasione dell’istanza di accesso, ha fornito assicurazioni sull’avvenuto perfezionamento

della pratica per il pagamento della pensione riconosciuta al ricorrente con i relativi interessi.

DIRITTO

ILLa Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto del ricorrente ad accedere
alla documentazione richiesta vantando, il medesimo, un interesse endoprocedimentale in tal senso,
previsto e tutelato dal combinato disposto degli artt. 7 e 10 della legge 241/°90.

In tale tipo di accesso I'interesse del richiedente ¢ considerato dallo stesso legislatore 7 re jpsa, nel
senso che ¢ la stessa partecipazione al procedimento o la circostanza dell’efficacia diretta o indiretta di
un provvedimento nei confronti di un soggetto a conferirgli la legittimazione a prenderne visione o ad
estrarne copia.

La Commissione, pertanto, pur preso atto della memoria del’amministrazione resistente - la
quale fornisce rassicurazioni sull’avvenuta conclusione della pratica per il pagamento della pensione
riconosciuta al ricorrente - ritiene di accogliere in via prudenziale il ricorso presentato, stante il pieno

diritto del ricorrente all’accesso richiesto.
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PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso lo accoglie e per

Peffetto invita Pamministrazione a riesaminare ’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Consiglio Distrettuale di Disciplina Forense di .....

FATTO
La sig.ra ....., nel maggio 2016, ha presentato un esposto al Consiglio Distrettuale di Disciplina
Forense di ..... relativo all’avv. ..... e, successivamente, in data 14 marzo 2017 inoltrava al medesimo

Consiglio un’istanza di accesso finalizzata alla visione ed estrazione di copia degli atti del fascicolo
formato a seguito della presentazione del predetto esposto. Motivava listanza con la necessita di
esercitare il proprio diritto di difesa, essendo stata convenuta innanzi al Tribunale di ..... dall’ avv. .....,
nonché per la sua qualita di autore dell’esposto de quo.

I’amministrazione adita negava l’accesso, con provvedimento notificato il 24 marzo 2017,
opponendo ragioni di tutela della riservatezza del terzo ed eccependo la estraneita della istante al
procedimento disciplinare.

Avverso tale provvedimento la sig.ra ..... presentava nuova istanza, allegando argomentazioni a
sostegno del proprio diritto d’accesso e circoscrivendo la richiesta ostensiva alle deduzioni presentate
dall’avv. ..... ex art. 11 comma 1 lett. a) del Regolamento 21/2/2014 n. 2.

L’amministrazione adita opponeva un nuovo diniego all’accesso, richiamando le argomentazioni
gia dedotte nel primo rigetto, con provvedimento notificato il 10 aprile 2017, avverso il quale la sig.ra
..... ha adito, con ricorso del 25 aprile 2017 la Commissione per I'accesso affinché riesaminasse il caso,
ex art. 25 legge 241/°90 e assumesse le conseguenti determinazioni.

Notificava il ricorso al controinteressato.

E’ pervenuta, in data 9 maggio u.s., memoria del controinteressato, avv. ....., il quale deduce in
via preliminare la tardivita del ricorso nonché la tardivita dell’avvenuta notifica del ricorso a sé
medesimo, in qualita di controinteressato. Rileva, tra I’altro, la non attinenza dei documenti chiesti in
ostensione con il giudizio instaurato dal medesimo avverso 'odierna ricorrente, insistendo per il rigetto,
nel merito, del ricorso stesso.

In data 16 maggio 2017, ’Amministrazione resistente ha fatto pervenire alla Commissione per

’accesso le proprie controdeduzioni, confermando il diniego gia espresso.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla sig.ra ....., la Commissione osserva che il ricorso deve ritenersi

meritevole di accoglimento sulla base delle seguenti argomentazioni.
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L’autore di un esposto ha diritto ad accedere alla documentazione del procedimento che si ¢
instaurato in conseguenza della presentazione dello stesso, vantando un interesse qualificato in tal
senso: cosi ¢ orientata la giurisprudenza amministrativa, come confermato dalla sentenza n. 7 del 2006
del’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato. La ricorrente deduce, inoltre, una finalita difensiva del
predetto accesso con riferimento al giudizio instaurato dal controinteressato contro la ricorrente stessa.
Pertanto ’accesso richiesto deve essere garantito ai sensi dell’art. 24 comma 7 della legge 241/90.

A tal riguardo, pur deducendo ’avv. ..... la non attinenza dei documenti chiesti in ostensione con
il giudizio de quo, la Commissione rileva che nella relativa comparsa di costituzione e risposta della
convenuta sig.ra ....., i legali si riservano l'allegazione proprio di tale documentazione. La richiesta
ostensiva formulata, pertanto, non puo ritenersi né genericamente né pretestuosamente collegata ad una
necessita difensiva ex art. 24 comma 7 legge 241/90.

Con riferimento alle eccezioni di rito sollevate dal controinteressato la Commissione osserva
quanto segue. Il ricorso non puo considerarsi tardivo essendo stato presentato avverso la seconda
pronuncia dell’amministrazione adita — e ritualmente entro i 30 gg dalla notifica della medesima — che,
pur confermando il primo provvedimento di rigetto, deve ritenersi 'ultimo provvedimento espresso
del’amministrazione cui fare riferimento ai fini del computo dei termini. I.a seconda richiesta di accesso
presentata, peraltro, pur essendo stata qualificata dall’istante quale “richiesta di riesame” non si presenta
quale meramente reiterativa della prima, delineando I'oggetto dell’accesso richiesto e limitandolo alla
ostensione delle deduzioni presentate dall’avv. ..... medesimo ex art. 11 comma 1 lett. a).

Per quanto attiene alla eccezione di tardivita della notifica del ricorso al controinteressato, la
Commissione osserva che tale vizio appare superato, nel caso di specie, dal raggiungimento dello scopo
cui la notifica stessa ¢ preordinata. Il diritto del controinteressato alla partecipazione al contraddittorio
non ¢ stato leso da una notifica - avvenuta un giorno dopo la presentazione del ricorso — avendo I'avv.
..... presentato la propria memoria difensiva oggetto di attento esame da parte della scrivente

Commissione.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso lo accoglie e per

Peffetto invita ’Amministrazione a riesaminare I’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: IIS .....di .....
FATTO
11 sig. ... , docente presso I'Istituto ..... di .....,, in data 2 marzo 2017 presentava al medesimo

Istituto formale istanza di accesso volta ad acquisire un atto di diffida - di cui il medesimo era
destinatario — presentato alla Dirigente da un soggetto ignoto all’accedente ed utilizzato nell’ambito di
un procedimento disciplinare aperto dall’Istituto a suo carico.

Motivava l'istanza con la necessita di conoscere un atto di diffida a sé rivolto — senza avetlo
neanche mai visionato — e con la finalita di esercitare il proprio diritto di difesa nell’ambito del
procedimento disciplinare pendente.

A seguito di tale istanza 'amministrazione inviava all’accedente un estratto della diffida de qua
coperto da numerosi omissis e, deducendo la parzialita di tale accesso, il sig. ..... ha adito la
Commissione, con ricorso del 28 matrzo 2017, affinché riesaminasse il caso ex art. 25 legge 241/90 e
adottasse le conseguenti determinazioni. Il ricorrente ha specificato di non aver potuto notificare il
ricorso al controinteressato essendogli ignota la sua identita ed invitando 'amministrazione a procedere

alla notifica de qua.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... la Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento
vantando il ricorrente un interesse endoprocedimentale ex artt. 7 e 10 della legge 241/90 a conoscere
tutti gli atti del procedimento disciplinare aperto a suo carico. La Commissione specifica che, secondo il
proprio costante orientamento ed in linea con la giurisprudenza amministrativa, ogni soggetto deve
poter conoscere con precisione il contenuto e gli autori di segnalazioni, esposti o denunce che abbiano
dato corso ad un procedimento ispettivo, di controllo o sanzionatorio nei suoi confronti.
I’amministrazione non puo, in tali ipotesi, opporre all'interessato le esigenze di riservatezza relative ai
terzi denuncianti, poiché queste ultime devono dirsi recessive di fronte alle necessita di cura e difesa
degli interessi giuridici del richiedente. Peraltro, nel caso in questione l'atto di diffida — pur se
presentato all’Istituto — ¢ rivolto proprio al sig. ..... il quale ha diritto di conoscere il contenuto integrale

del medesimo.
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PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso lo accoglie e per

Peffetto invita ’Tamministrazione adita a riesaminare I’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazioni resistenti: Universita di .....

FATTO
11 sig. ....., obbligato al pagamento dell’assegno di mantenimento nei confronti della figlia
maggiorenne .....,, come disposto dal Tribunale di ....., ha presentato un’ istanza di accesso datata 10
marzo 2017 - all’'Universita di ..... avente ad oggetto lestratto del piano di studi della medesima,

contenente un riepilogo degli esami sostenuti.

Motivava l'istanza con la necessita di agire in giudizio a tutela dei propri diritti ed interessi per la
revisione dell'obbligo di versamento del predetto assegno di mantenimento.

L’Universita adita, negava 'accesso con provvedimento del 3 aprile 2017, sulla base del dissenso
opposto in tal senso dalla controinteressata, figlia dell’istante.

Avverso tale provvedimento il sig. ..., per il tramite dell’avv. .... di ..... ha adito la
Commissione con ricorso dell’l1 aprile 2017, affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti
determinazioni.

E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale ribadisce di aver negato I'accesso
in virtu della opposizione presentata dalla controinteressata ed in ragione della delicatezza degli interessi

coinvolti.

DIRITTO

La Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato
disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera ¢) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo
parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso

alla signora ....., quale controinteressata rispetto allistanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c)
della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art.

12 comma 4, lettera b) e comma 7, lettera c) del d.P.R. n. 184/2006.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ufficio Scolastico Regione .....

FATTO

La sig.ra ....., docente, in data 16 marzo 2017 presentava all’ USR ..... formale istanza di accesso
agli atti relativi al Concorso Docenti 2016 al quale la medesima aveva partecipato.

La ricorrente richiedeva in particolare di accedere al documento prodotto dalla Commissione per
la determinazione del proprio punteggio relativo ai titoli e ad ogni altro documento afferente al predetto
calcolo, in relazione alla graduatoria generale di merito.

La sig.ra ..... motivava l'istanza con la necessita di verificare la corretta attribuzione del punteggio
in relazione ai titoli dichiarati.

Formatosi il silenzio rigetto sulla predetta istanza la sig.ra ..... ha adito la Commissione, con
ricorso del 20 aprile 2017, affinché riesaminasse il caso ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le

conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla sig.ra ..... la Commissione ritiene che debba dirsi certamente
sussistente il diritto della medesima ad accedere agli atti del concorso al quale ella ha partecipato,
vantando un interesse endoprocedimentale all’accesso de quo, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della
legge 241/90.

Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva ¢, infatti, portatore di un interesse
differenziato rispetto a quello della generalita dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione
alla procedura concorsuale ed ¢ pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti

compresi quelli formati dalla Commissione esaminatrice.
PQM
La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per

Peffetto invita ’amministrazione resistente a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in

motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: ASI.di .....

FATTO

Parte ricorrente ha fatto presente che in data 1/02/2017 in sede di accesso agli atti veniva dalla
medesima visionata la mail del 20/6/2015 ore 07:59 a.m. avente ad oggetto: "esposto datato 20/2/2015
a firma ..... in allegato" e quella del 13/3/2015 ore 10:38 a.m. ad oggetto: "esposto ..... con richiesta
commissariamento reparto chirurgia generale .....”, ma di tale documentazione ’Amministrazione si
riservava di valutare se le disposizioni in calce alle mail avessero assunto la forma di atto amministrativo
per consentire eventuale rilascio di copia all'interessata e di cio veniva fatta menzione nel verbale di
accesso.

In data 2/2/2017 patte ricorrente ha fatto richiesta di aver copia della documentazione che le era
stata fatta vedere in visione sulla quale vi erano delle annotazioni a penna, ma di cui non era stata
rilasciata copia.

In data 13 febbraio 2017 la ASL non rilasciava copia, in quanto, a seguito di piu approfondita
valutazione, ha ritenuto che gli appunti apposti a mano sugli atti, ai fini della comunicazione interna tra
Uffici, non si configurano come atti amministrativi, a norma dell’art. 22 della 1. 241/90.

Parte ricorrente ha adito in termini la Commissione, deducendo che taluni documenti sono stati
rilasciati in forma non integrale.

La Commissione nella seduta del 24 marzo 2017 ha rilevato, preliminarmente, la propria
competenza rispetto alla richiesta di accesso agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata
nei confronti di una ASL.

A tale specifico riguardo ha evidenziato che, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, 1. n. 241/1990 e
dell'art. 12 del D.P.R. n. 184/20006, al fine di assicurate la tutela giustiziale del dititto di accesso anche
nell’ipotesi in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei confronti degli
atti delle amministrazioni comunali, provinciali e regionali in ambiti territoriali in cui attualmente il
difensore civico non sia presente, a fronte della mancata istituzione del difensore civico presso la
Regione ....., affinché I'assenza di difesa civica non si traduca in una limitazione degli strumenti a tutela
di tale diritto, ha ritenuto di doversi pronunciare sul presente ricorso.

Ha invitato le parti a precisare se la visione della documentazione in data 1.2.2017 sia avvenuta
nella forma integrale (ossia senza oscuramento delle annotazioni a mano del Direttore Generale),

essendo interrotti, nelle more dell’adempimento del predetto incombente istruttorio, i termini di legge.
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In data 11 aprile 2017 parte ricorrente ha fatto pervenire memoria ed in data 28 aprile 2017 anche
la ASL di ..... ha precisato che la visione della documentazione in data 1.2.2017 ¢ avvenuta in forma

integrale.

DIRITTO

Il ricorso ¢ fondato e merita di essere accolto.

La Commissione, preso atto di quando dedotto dalle parti, rileva che la legge n. 15 del 2005,
novellando 1a legge n. 241 del 1990, ha disposto che la visione e I'estrazione di copia sono modalita
congiunte ed ordinarie di accesso ai documenti (art. 22, comma 1 legge 241 del 1990), pertanto
I’amministrazione dovra concedere 'accesso nella sua forma integrale, avendo nella stessa forma dato
visione della documentazione.

La limitazione dell'accesso alla sola visione dei documenti ostesi non € idonea a tutelare nessuno
dei contrapposti interessi: non quello alla riservatezza dei terzi, perché comunque i documenti sono
portati a conoscenza del richiedente, non quello per il soddisfacimento del quale agisce il ricorrente,
che, in mancanza di copia dei documenti, non puo utilizzarli né in sede giudiziale, né in sede

amministrativa (cfr. T.A.R. Puglia - Lecce, Sez. 11", sentenza n. 3016/2007).

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita amministrazione resistente a

riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: I'TI (.....) .....

FATTO

Il Prof. ....., Ingegnere Docente, il 30/11/2016 ha chiesto all’Amministrazione resistente
documentazione inerente alla soppressione della classe II periodo corso serale meccanica elettronica;
cattedra di cui era titolare.

L’accedente dolendosi della mancata ostensione ha chiesto alla Commissione che riesamini il caso
e, valutata la legittimita del silenzio rigetto opposto dall' Amministrazione, ai sensi e per gli effetti
dell'art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni, dandone comunicazione
all'Ufficio interessato.

I’ Amministrazione resistente ha precisato di aver convocato per il giorno 20/1/17 il ricorrente a
prendere copia di quanto richiesto.

Il ricorrente in data 2/2/2016 ha sostenuto che, a seguito della convocazione, non ha ricevuto la
documentazione richiesta e che si sarebbe ripresentato presso I'Istituto il 4/2/2017.

La Commissione, nella seduta del 7 febbraio 2017 ha ritenuto necessario, ai fini del decidere,
tenuto conto di quanto rappresentato dalle parti, conoscere se listanza di accesso fosse stata
integralmente accolta, interrompendo, nelle more dell’espletamento di tale incombente istruttorio, i
termini di legge.

Sono successivamente pervenute memorie sia del ricorrente che del’ Amministrazione resistente.

In data 14 febbraio 2017 ¢ pervenuta memoria del ricorrente, che ha evidenziato come la richiesta
ostensione non fosse avvenuta integralmente.

La Commissione, nella seduta del 28 febbraio 2017 ha dichiarato cessata la materia del
contendere con riferimento alla documentazione ostesa.

Quanto all’ulteriore documentazione, la Commissione ha rilevato la sussistenza in capo al
ricorrente di un interesse differenziato, concreto ed attuale ad ottenere la documentazione richiesta,
tenuto conto che I'accedente ha interesse a conoscere tutti gli atti riferiti alla soppressione della classe 11
periodo Corso serale-Meccanica Meccatronica, essendo stato unico titolare di cattedra per la classe ex
A020 ed essendo stato posto a zero ore a disposizione dell’Ufficio Scolastico Regionale.

La Commissione ha osservato, inoltre, che della documentazione richiesta doveva essere
consentita anche Iestrazione della copia, tenuto conto che il diritto di accesso si esercita anche con tale
ultima modalita ai sensi dell’art. 25, comma 1, della 1. 241/1990 e dell’art. 7 comma 1 del D.P.R.
184/2006.
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In data 5/4/2017 atteso che la richiesta di riesame non veniva adempiuta dall’Amministrazione
resistente, il ricorrente si rivolgeva nuovamente alla Commissione, evidenziando che il Dirigente
scolastico aveva fatto dichiarazioni mendaci alla Commissione.

In data 5/5/2017 perveniva della documentazione dell’ Amministrazione.

DIRITTO

Resta fermo che, in caso di perdurante ritardo dell'amministrazione nel concedere l'accesso, pur
dopo una decisione favorevole al cittadino in sede di ricorso, la Commissione per l'accesso -
nell'esercizio della propria attivita consultiva o giustiziale - non puo obbligare 1'amministrazione
resistente, difettando in capo alla prima poteti ordinatori nei confronti della p.a. (ex art 25 L n 241/90),
fatta salva l'eventuale possibilita del cittadino di adire il competente Giudice amministrativo, dotato di
poteri coercitivi per dare attuazione concreta al diritto di accesso.

Il ricorso proposto in data 5.4.2017 deve, pertanto, esser dichiarato inammissibile, essendo
preordinato a sollecitare I'esercizio da parte della Commissione del potere di assicurare la corretta
ottemperanza da parte del’Amministrazione alla decisione adottata dalla Commissione all’esito
dell’adunanza del 28.2.2017.

Non spetta, infine, alla Commissione nessuna valutazione in ordine alla veridicita degli elementi
addotti dal’ Amministrazione, per il cui sindacato il ricorrente deve rivolgersi all’Autorita giudiziaria
competente in ragione dei diritti o interessi asseritamente lesi.

In ogni caso, atteso che della documentazione ¢ pervenuta alla Commissione, quest’ultima ritiene

opportuna la trasmissione della medesima al ricorrente.

PQM

La Commissione dichiara il ricorso inammissibile e invita la Segreteria alla trasmissione al

2

ricorrente della documentazione pervenuta da parte del Polo Tecnico “..... .
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Istituto Comprensivo .....di ..... (.....)
FATTO
1l Prof. ..... , docente di ruolo MIUR, classe A020 I"11/3/2017 ha chiesto ai sensi della legge

241/90 all’ Amministrazione resistente copia dell’autorizzazione all’esercizio della libera professione
rilasciata al dipendente docente ......

In subordine chiedeva I'accesso civico.

Avverso il provvedimento di diniego tacito, parte ricorrente, ha adito la Commissione, affinché la
stessa, valutasse la legittimita del diniego opposto dall’amministrazione adita, ex art 25 legge 241/90, ¢

adottasse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

LLa Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato
disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera ¢) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/20006, non avendo
parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso al
docente ....., quale controinteressato rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della
legge n. 241/1990.

Per quanto attiene, infine, alla richiesta di accesso civico formulata ex art. 5 del D. Lgs. n. 33 del
2013, modificato dal D. Lgs. n. 25 maggio 2016, n. 97, l]a Commissione non puo che dichiarare la
propria incompetenza a decidere, non essendo possibile applicare la disciplina di cui al Capo V della

legge n. 241 del 1990, attesa la mancata specificazione dell'interesse qualificato del ricorrente.

PQM

La Commissione dichiara in parte 'inammissibilita del ricorso e in parte la propria incompetenza

a decidere.
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Ricotrente: ..... .....
contro

Amministrazione resistente: Ordine degli Ingegneri della Provincia di .....

FATTO
Il ricorrente ....., avendo presentato in data 05/01/2017 "richiesta di sanzione disciplinare nei
confronti dell'lng. ..... di..... (....), iscritto presso I'Ordine degli Ingegneri della Provincia di ..... al n.

....", 1'8/02/2017 ha presentato richiesta di accesso agli atti della relativa richiesta di applicazione di
sanzione disciplinare.
Parte accedente, avverso il silenzio rigetto dell’istanza di accesso, ha adito il Difensore Civico

della ....., che rimetteva per competenza alla Commissione la richiesta di riesame.

DIRITTO

Sul ricorso presentato dall’accedente la Commissione osserva quanto segue.

Il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4,
lettera b) e del comma 7, lettera ¢) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo patte ricorrente
allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.t., di copia del ricorso all'lng. ....., quale
controinteressato rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990.

La ratio di tale istituto ¢ quella di garantire il contraddittorio con i titolari del diritto alla
riservatezza anche nella presente fase giustiziale al fine di consentire loro di presentare osservazioni,

memorie.

PQM

TL.a Commissione dichiara 'inammissibilita del ricorso.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Dipartimento Amministrazione Penitenziaria — Direzione Generale del

Personale e delle Risorse

FATTO

L’accedente, all'esito della prova scritta del concorso interno per titoli di servizio ed esame per la
nomina alla qualifica iniziale del ruolo maschile e femminile degli Ispettori del Corpo di Polizia
Penitenziaria, indetto con P.D.G. 3 Aprile 2008 e pubblicato sul Bollettino Ufficiale del Ministero della
Giustizia — n. 11 del 15 Giugno 2008, nella quale all'elaborato del ..... ¢ stato attribuito un punteggio
pati a ...../10 che ha precluso l'accesso alla prova orale del suddetto concorso (punteggio minimo
d'accesso 6/10), ha presentato all’ Amministrazione il 23.2.2017 istanza di accesso ai propti atti, nonché
a tutti gli elaborati ammessi alla prova successiva, ovviamente in forma anonima visto che gli stessi
sono privi di qualsivoglia identificativo anagrafico che ¢ altresi inserito in una scheda a parte unitamente
all'elaborato in busta chiusa.

A fondamento di tale richiesta ha posto la volonta di conoscere le schede di valutazione del
proprio elaborato e di quelli giudicati idonei, cosi da poter avere elementi piu specifici nel merito della
valutazione e propotre eventuale ricorso giurisdizionale.

L'Amministrazione Penitenziaria il 18/3/2017 ha comunicato che tale richiesta pud essere
soddisfatta solo dal giorno successivo alla data di ultimazione dei lavori della Commissione
esaminatrice, ai sensi dell'art. 4. comma 1, lett. ¢) del D.M. 25 gennaio 1996, n. 115, pubblicato sulla
G.U. n. 59 dell'l1 marzo 1996.

L’accedente ha adito il 15.4.2017 la Commissione, facendo rilevare che il provvedimento di
differimento gli preclude la possibilita di poter accedere agli atti in tempi utili ad un eventuale ricorso
che, qualora sortisca esito positivo, possa permettere il reintegro in tempo utile per la prova orale che ¢

in via di esecuzione (inizio 17 Maggio 2017 e termine Novembre 2017).

DIRITTO

11 ricorso appare meritevole di accoglimento, venendo, in primo luogo, in rilievo il differimento di
accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente ha diritto di accedere, in forza del combinato
disposto degli artt. 7 e 10 della legge n. 241/1990.

In ipotesi di accesso endoprocedimentale, infatti, I'interesse del ricorrente ¢ considerato dallo

stesso legislatore in re ipsa, nel senso che ¢ la stessa partecipazione ad una procedura concorsuale a
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conferirgli la legittimazione a prendere copia dei propri elaborati e alle schede di valutazione, griglie di
valutazione e ogni altro documento riguardante le operazioni condotte dalla Commissione e relative ai
propri elaborati, nonché agli elaborati dei candidati ammessi alla prova orale.

Tale principio riguarda anche gli elaborati degli altri candidati, posto che il richiedente che abbia
partecipato ad una procedura di tipo concorsuale ¢ titolare di un interesse qualificato e differenziato alla
regolarita della procedura e posto che i concorrenti, prendendo parte al concorso, hanno evidentemente
acconsentito a misurarsi in una competizione di cui la comparazione dei valori di ciascuno costituisce
Iessenza, rinunciando a qualsiasi profilo di riservatezza e implicitamente accettando che i loro dati
personali, esposti nei documenti riguardanti la procedura di selezione, potessero essere resi conoscibili
da tutti gli altri concorrenti a cio interessati.

L’Amministrazione resistente consentira all’accedente di prendere visione e copia di un numero
congruo di elaborati - significativo ai fini della comparazione -.

La lettura comparata degli elaborati dei candidati ammessi, garantisce, infatti, la cura o difesa dei
propri interessi giuridici, al fine di scongiurare una eventuale disparita di trattamento lesiva della sfera
giuridica, senza peraltro comportare la sindacabilita, dell'esercizio della discrezionalita tecnica da parte
della Commissione esaminatrice, che - secondo la costante giurisprudenza del Consiglio di Stato e della
Corte di cassazione — ¢ ammessa solo entro limiti assal ristretti.

In secondo luogo, ai sensi del comma 7 dell'art. 24 L. n. 241/1990 P'accesso deve (comunque)
essere garantito quando la conoscenza dei documenti richiesti sia necessaria per curare o per difendere
interessi giuridici.

Draltronde il differimento risulta (illegittimamente) legato alla data di ultimazione dei lavori della
Commissione, senza indicazione di tempi e modalita, tenendo conto che a seguito della pubblicazione
dei risultati della prova scritta ¢ indubbio che sono stati generati sin da subito effetti (negativi) sulla
sfera giuridica degli interessati (sul punto T.A.R. Lazio Roma Sez. III, Sent., 11/10/2012, n. 8408).

Oltretutto, le motivazioni addotte per differire I'accesso non appaiono condivisibili.

Infatti, alla stregua di quanto disposto dell’art. comma 1, lett. e) del D.M. 25 gennaio 1996, n. 115
“Ai sensi dell'art. 24, legge 7 agosto 1990, n. 241, nonché dell'art. 8, comma 5, lettera d), del decreto del Presidente
della Repubblica 27 gingno 1992, n. 352, ed in relazione all'esigenza di salvagnardare la riservatezza di terzd, persone,
gruppi ed imprese, garantendo peraltro ai medesimi la visione degli atti relativi ai procedimenti amministrativi, la cui
conoscenga sia necessaria per curare o per difendere i loro interessi ginridici, sono sottratte all'accesso le seguenti categorie di
documenti:

...e) documentazione attinente ai lavori delle commissioni giudicatrici di concorso, fino all'esaurimento delle procedure
concorsual?’, la documentazione non ¢ sottratta all’accesso qualora venga in rilievo, come nel caso di

specie, il cosiddetto accesso difensivo, vale a dire I'accesso preordinato all’acquisizione di documenti la
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cui conoscenza ¢ necessaria ai fini della cura e della difesa degli interessi giuridici dell’accedente,
garantito dal comma 7 dell’art. 24 della legge n. 241/1990.
In ragione di quanto sopra evidenziato, sussiste il diritto della parte ricorrente alla richiesta

ostensione.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ufficio scolastico Provinciale Articolazione Territoriale Provinciale

(ATP) di .....

FATTO

L’accedente ....., di professione docente di chitarra in servizio con contratto a tempo determinato
presso I'L.C. ..... e presso il Liceo Musicale "....." di ....., avendo presentato domanda per 'inserimento
nelle graduatorie di Istituto, relativamente al triennio 2014/2017 ha formulato in data 16.02.2017
all’'Ufficio Scolastico Provinciale di ..... istanza di accesso alla seguente documentazione:

1) verbale completo di valutazione, con nominativi dei commissari, dei titoli artistici relativi al
triennio 2014/17, presentati unitamente alla domanda di inclusione nelle graduatorie di Istituto,
con riferimento alla valutazione titolo per titolo e ad eventuali titoli non valutati.

Ha indicato, nella richiesta, la seguente motivazione:

“Le motivazioni dell'esercizio del diritto richiesto sono quelle che gli atti richiesti risultano essere
atti del procedimento la cui conoscenza ¢ necessaria per tutelare e difendere la propria posizione
giuridicamente rilevante all'interno del procedimento di conferimento delle supplenze conferite dai
Dirigenti Scolastici, in quanto, risulta in essere un punteggio artistico di molto inferiore rispetto alla
quantita e qualita dei titoli artistici presentati, non evincendosi quali titoli siano stati valutati e quali
siano stati esclusi dalla valutazione™.

Formatosi il silenzio-rigetto sull’istanza, la parte ricorrente ha adito in data 8/4/2017 la

Commissione affinché assuma le conseguenti determinazioni ex art. 25 Legge 241/90.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla parte ricorrente, la Commissione osserva che il silenzio serbato
dal’amministrazione adita sulla domanda di accesso deve ritenersi illegittimo.

In primo luogo, i partecipanti ad una procedura di inserimento in graduatoria sono titolari di un
interesse endoprocedimentale, ai sensi degli artt. 7 e 10 della Legge 241/90 ad accedere a tutti i
documenti relativi alla procedura medesima.

In ipotesi di accesso endoprocedimentale, infatti, I'interesse della parte ricorrente ¢ considerato
dallo stesso legislatore in re ipsa, nel senso che ¢ la stessa partecipazione ad una procedura selettiva

pubblica a conferirgli 1a legittimazione ad accedere alla relativa documentazione.
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In secondo luogo, ai sensi del comma 7 dell'art. 24 L. n. 241/1990 Paccesso deve (comunque)
essere garantito quando la conoscenza dei documenti richiesti sia necessaria per curare o per difendere
interessi giuridici.

Sulla base di tali argomentazioni la Commissione ritiene sussistente il diritto all’accesso in capo

alla parte ricorrente.
POM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

I’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ufficio Aeronautica Militare Comando Scuole A.M./....." Regione Area

.....° Stormo
FATTO
11 signor ....., nella sua qualita di Sindaco e legale Rappresentante p.t. del Comune di ....., in
relazione al giudizio proposto dal Sig. ..... contro detto Comune pendente avanti al T.A.R. del Lazio e
recante il nr. R.G. .....-2017, con il quale ¢ stato chiesto l'annullamento della deliberazione del Consiglio

Comunale n. 42 del 13.12.2016 che ha disposto la decadenza del Sig. ..... dalla carica di Consigliere
Comunale, ha chiesto al .....° Stormo dell'Aeronautica Militare, di prendere visione ed estrarre copia

della seguente documentazione inerente allo stato di servizio del Sig. .....:

- copia dello stato di servizio del Sig. ..... dei seguenti giorni, in cui si ¢ tenuto il Consiglio
Comunale:
12/08/2015; 26/08/2015; 16/10/2015; 29/10/2015; 27/11/2015; 21/12/2015; 11/02/2016;
10/03/2016.
A fondamento della richiesta ha posto la tutela dei propri diritti ed interessi alla luce del fatto che
il Sig. ..... ha impugnato avanti il T.A.R. Lazio la deliberazione del Consiglio Comunale del Comune di
n. ...../2016 con la quale ¢ stata disposta la decadenza del Sig. ..... dall'incarico di Consigliere

Comunale e che ¢ prossima la fissazione dell'udienza di discussione delle misure cautelari.

A seguito del diniego tacito opposto dal’Amministrazione all’istanza di accesso in questione, il
ricorrente, adiva nei termini la Commissione affinché si pronunciasse sulla legittimita del diniego in
questione, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90.

Con memoria del 4 maggio 2017 I’Amministrazione resistente ha negato I'accesso, in quanto
dall’attestato di servizio non si evince lattivita svolta nei giorni indicati e non ha ravvisato alcun

interesse legittimo in capo al ricorrente, connesso agli effetti che I’ “attestato di servizio” produce.

DIRITTO

La Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato
disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera ¢) dell’art. 12 del d.p.t. n. 184/2006, non avendo
parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso al
Sig. ....., quale controinteressato rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge

n. 241/1990; la ratio di tale istituto ¢ quella di garantire il contraddittorio con i titolari del diritto alla
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riservatezza anche nella presente fase giustiziale al fine di consentire loro di presentare osservazioni,

memorie.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara

inammissibile.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Equitalia Riscossione Spa

FATTO

Il signor ....., dottore commercialista, rivolgeva il 25/2/2017 ad Equitalia Riscossione Spa la
richiesta di poter accedere alle notifiche delle cartelle esattoriali allegate all’istanza di accesso e ad
informazioni su colui che ha iscritto a ruolo debiti per conto dell’Agenzia delle Entrate ed eventuali atti
di interruzione della prescrizione.

In data 4.4.2017, 'accedente adiva la Commissione affinché dichiarasse Iillegittimita del diniego

tacito opposto dall’ Amministrazione.

DIRITTO

In via preliminare la Commissione ricorda che ai sensi dell’art. 22, comma 1, lett. ) della legge n.
241 del 1990 per "pubblica amministrazione" si intendono “tutti i soggetti di diritto pubblico e i
soggetti di diritto privato limitatamente alla loro attivita di pubblico interesse disciplinata dal diritto
nazionale o comunitario”; parte resistente, quale societa incaricata della riscossione di crediti da parte di
soggetti pubblici, ¢ assimilabile per tale attivita ad una pubblica amministrazione.

Passando al merito della vicenda, la Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere
accolto, con riferimento alle notifiche delle cartelle esattoriali e all’eventuale documentazione inerente
all'interruzione della prescrizione, in ragione del fatto che viene in rilievo Iesercizio del diritto di
accesso ad atti endoprocedimentali, inerenti ai procedimenti sfociati nell’emissione di pignoramenti nei
confronti della parte ricorrente, la cui legittimazione ad accedere ai documenti richiesti si fonda sul
combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

Quanto alla richiesta di chi abbia iscritto a ruolo i debiti per conto dell’Agenzia delle Entrate, si
tratta di informazioni che sfuggono alla nozione di documento amministrativo e per cio solo non

vincolano 'amministrazione ad elaborare dati per soddisfare la sottostante richiesta.

PQM

La Commissione in parte accoglie il ricorso e, per 'effetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

Iistanza di accesso nei sensi di cui in motivazione ed in parte lo dichiara inammissibile.



PLENUM 18 MAGGIO 2017

Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca

(ANVUR)

FATTO

L’accedente ..... ¢ professore ordinario presso I'Universita degli Studi di ....., dipartimento di
giurisprudenza (.....) ed ¢ stato sottoposto, su base triennale, a una procedura di cd. “VQR”
(Valutazione della qualita della ricerca), mediante invio di due prodotti scientifici alll ANVUR (articoli,
monografie, etc.).

Tali prodotti sono poi valutati anonimamente da referees che li giudicano, se positivi, con un
punteggio che oscilla fra 1,0 (eccellente) e 0,1 (appena sufficiente) e aggiungendo una motivazione a

siffatto giudizio (espressamente imposta da ANVUR).

11 Prof. ..... ha sottoposto alla valutazione riguardante la qualita della ricerca (cd. VQR) per il
triennio 2011 - 2014 due prodotti scientifici fra 1 quali la monografia “.....”” (.....), edito presso .....
Editore nella collana “.....” (2013).

Tale opera ¢ stata giudicata come “accettabile” (0,1) nell'ambio dell'ultima VQR (2011 - 2014),
giusta comunicazione accessibile presso sito web dell’Agenzia, integrando lo "0,1" una valutazione
negativa.

Pertanto ha formulato istanza di accesso agli atti amministrativi richiedendo nella specie di poter
conoscere:

1. l'identita del (o dei) soggetti valutatori, limitata alle generalita anagrafiche (nome e cognome) e
della posizione, nonché ruolo accademico ricoperto;
2. la motivazione addotta a fondamento della valutazione formulata (“accettabile”).

A fondamento ha posto il diritto soggettivo di tutelare la propria posizione e la propria
onorabilita nelle sedi opportune, anche in via aquiliana e in forma specifica, nonché I'interesse
legittimamente tutelato a una valutazione imparziale della propria produzione.

Tale istanza veniva rigettata, quanto al punto 1, da ANVUR in data 15/03/2017 atteso che tra le
informazioni accessibili non rientra il nominativo dei valutatori, che ¢ coperto da anonimato, secondo
quanto gia previsto dal decreto ministeriale del 27 giugno 2015, articolo 5, comma 1 e segnalato ai
valutati dal bando VQR 2011-2014, al punto 2.6.1. e dalle linee guida GEV, al punto 4.1.1.

Secondo ’Anvur la garanzia dell'anonimato ¢ peraltro gia stata riconosciuta dal Consiglio di Stato
come cardine della valutazione tra pari, «infattr, la valutagione attribuita a referees anoninti, selezionati in modo

da garantirne la specifica competenza nei diversi settori di interesse, assicura, tra l'altro, che gli stessi possano svolgere la
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propria attivita di valutazione dei progetti ai fini dell'ammissione al finanziamento in modo obiettivo, senza rischio di
condizionamento esterno, ed efficace, assicurando la scelte dei migliori progetti» (Cons. Stato, sez. VI, n. 706/2013).
Avverso tale provvedimento di rigetto parziale parte ricorrente ha adito la Commissione.

E’ pervenuta memoria dell’Agenzia resistente.

DIRITTO

I ricorso appare meritevole di accoglimento, venendo, in rilievo Iaccesso ad atti
endoprocedimentali, ai quali il ricorrente ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art.
7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

In ipotesi di accesso endoprocedimentale, infatti, I'interesse del ricorrente ¢ considerato dallo
stesso legislatore in re ipsa, nel senso che ¢ la stessa partecipazione ad una procedura valutativa a
conferirgli la legittimazione ad accedere all'identita del (o dei) soggetti valutatori e al ruolo accademico
ricoperto, pur avendo valutato la qualita dei prodotti della ricerca in forma anonima.

Infatti, ai sensi e per gli effetti dell’art. 1, comma 4, L. 30/12/2010, n. 240 “Il Ministero, nel
rispetto della liberta di insegnamento e dell'autonomia delle universita, indica obiettivi e indirizzi
strategici per il sistema e le sue componenti e, tramite 1'Agenzia nazionale di valutazione del sistema
universitario e della ricerca (ANVUR) per quanto di sua competenza, ne verifica e valuta i risultati
secondo criteri di qualita, trasparenza e promozione del merito, anche sulla base delle migliori esperienze diffuse
a livello internazionale, garantendo una distribuzione delle risorse pubbliche coerente con gli obiettivi,
gli indirizzi e le attivita svolte da ciascun ateneo, nel rispetto del principio della coesione nazionale,
nonché con la valutazione dei risultati conseguiti”; il principio della trasparenza ¢ ribadito anche nelle
linee guida valutazione qualita della ricerca (VQR) 2011-2014, di cui al Decreto del Ministero
dell’Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca del 27 giugno 2015.

Le norme citate da’ANVUR alla base del parziale rigetto dellistanza di accesso concernono,
invece, le modalita di funzionamento del sistema, che, anche secondo quanto affermato nella sentenza
del Consiglio di Stato n. 706 del 2013, garantisce l'anonimato e la competenza del revisori,
conformemente ai principi costituzionali di buon andamento e di impatzialita dell'azione
amministrativa, ma non riguardano la successiva ostensione della documentazione in sede di accesso.

L’anonimato dei referees se rileva in fase di correzione, che segue il metodo della informed peer review,
non puo assurgere a parametro per la negazione della loro identita in sede di accesso a seguito della
valutazione delle opere scientifiche.

L'interesse alla visione e copia dei documenti richiesti ¢ stato chiaramente dedotto dal ricorrente:

viene in rilievo il cosiddetto accesso difensivo, vale a dire I'accesso preordinato all’acquisizione di
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documenti la cui conoscenza ¢ necessaria ai fini della cura e della difesa degli interessi giuridici
dell’accedente, garantito dal comma 7 dell’art. 24 della legge n. 241/1990.
In ragione di quanto sopra evidenziato, sussiste il diritto della parte ricorrente alla richiesta

ostensione.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di .....

FATTO

11 signor ....., rappresentato e difeso congiuntamente e disgiuntamente dagli Avv.ti .....e ..... ha
presentato il 20/2/2017 al’ Amministrazione resistente richiesta di accedere agli atti ed estrarre copia di
tutta la documentazione relativa all’avviso di accertamento esecutivo nr. ..... e relativi atti presupposto,
alle singole buste, alle specifiche relate di notifica, trattandosi di un procedimento riguardante l'istante ai
sensi e per gli effetti dell'art. 24 comma 7 della 1. 241 del 1990, dovendo tutelate i propti diritti anche in
sede giurisdizionale.

Chiedeva altresi di conoscere il nominativo del o dei responsabili del procedimento.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza adiva nei termini la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione ritiene il ricorso parzialmente meritevole di accoglimento.

Viene, in primo luogo in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il
ricorrente, in quanto parte dei procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato
disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

In secondo luogo, ai sensi del comma 7 dell'art. 24 L. n. 241/1990 P'accesso deve (comunque)
essere garantito quando la conoscenza dei documenti richiesti sia necessatia per curare o per difendere
interessi giuridici.

11 ricorso appare, invece, inammissibile nella parte in cui I'istanza di accesso ¢ volta a conoscere il
nominativo del o dei responsabili del procedimento in quanto, sotto tale profilo, I'istanza di accesso
risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come tale inammissibile ai sensi dell’art. 22,
comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/20006, fermo restando ’obbligo della

amministrazione di rendere noto tale nominativo.
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PQM

La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a

riesaminare Iistanza di accesso nei sensi di cui in motivazione, dichiarandolo per il resto inammissibile.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale IT ..... = UT .....
FATTO
11 signor ....., rappresentato e difeso congiuntamente e disgiuntamente dagli Avv.ti .....e ..... ha

presentato il 20/2/2017 al’ Amministrazione resistente richiesta di accedere agli atti ed estrarre copia di
tutta la documentazione relativa alla cartella n. ..... e relativi atti presupposto, alle singole buste, alle
specifiche relate di notifica, trattandosi di un procedimento riguardante l'istante ai sensi e per gli effetti
dell'art. 24 comma 7 della 1. 241 del 1990, dovendo tutelare i propri diritti anche in sede giurisdizionale.
Chiedeva altresi di conoscere il nominativo del o dei responsabili del procedimento.
Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza adiva nei termini la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione ritiene il ricorso parzialmente meritevole di accoglimento.

Viene, in primo luogo in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il
ricorrente, in quanto parte dei procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato
disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

In secondo luogo, ai sensi del comma 7 dell'art. 24 L. n. 241/1990 P'accesso deve (comunque)
essere garantito quando la conoscenza dei documenti richiesti sia necessaria per curare o per difendere
interessi giuridici.

1l ricorso appare, invece, inammissibile nella parte in cui I'istanza di accesso ¢ volta a conoscere il
nominativo del o dei responsabili del procedimento in quanto, sotto tale profilo, 'istanza di accesso
risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come tale inammissibile ai sensi dell’art. 22,
comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/20006, fermo restando 'obbligo della

amministrazione di rendere noto tale nominativo.

PQM

La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a

riesaminare Iistanza di accesso nei sensi di cui in motivazione, dichiarandolo per il resto inammissibile.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Prefettura di ..... — Ufficio Violazioni amministrative
FATTO
11 signor ....., rappresentato e difeso congiuntamente e disgiuntamente dagli Avv.ti .....e ...., ha

presentato il 20/2/2017 all’ Amministrazione resistente richiesta di accedere agli atti ed estrarre copia di
tutta la documentazione relativa alla cartella n. ..... e relativi tti presupposto, alle singole buste, alle
specifiche relate di notifica, trattandosi di un procedimento riguardante l'istante ai sensi e per gli effetti
dell'art. 24 comma 7 della 1. 241 del 1990, dovendo tutelare i propri diritti anche in sede giurisdizionale.
Chiedeva altresi di conoscere il nominativo del o dei responsabili del procedimento.
Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza adiva nei termini la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione ritiene il ricorso parzialmente meritevole di accoglimento.

Viene, in primo luogo in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il
ricorrente, in quanto parte dei procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato
disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

In secondo luogo, ai sensi del comma 7 dell'art. 24 L. n. 241/1990 P'accesso deve (comunque)
essere garantito quando la conoscenza dei documenti richiesti sia necessaria per curare o per difendere
interessi giuridici.

1l ricorso appare, invece, inammissibile nella parte in cui I'istanza di accesso ¢ volta a conoscere il
nominativo del o dei responsabili del procedimento in quanto, sotto tale profilo, I'istanza di accesso
risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come tale inammissibile ai sensi dell’art. 22,
comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/20006, fermo restando 'obbligo della

amministrazione di rendere noto tale nominativo.

POM
La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a

riesaminare Iistanza di accesso nei sensi di cui in motivazione, dichiarandolo per il resto inammissibile.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate ..... - .....

FATTO

Il Sig. ..... ha presentato in data 16/03/2017 all’Ufficio Agenzia delle Entrate ..... richiesta
formale di visione/estrazione di copia della seguente documentazione:
- CUD concernente gli anni 2015-2016-2017 della ex moglie ......

Detta istanza ¢ stata trasmessa d'ufficio in data 20/03/2017 alla sede territoriale competente
Agenzia delle entrate ..... - ......

Ha indicato i seguenti motivi alla base della propria richiesta di accesso agli atti:

“instaurando ricorso per modifica delle condizioni di divorzio”.

I’Agenzia delle Entrate ha negato l'accesso con provvedimento in data 06/04/2017, stante la
motivata opposizione della sig. ..... .

Avverso il suddetto provvedimento di diniego, parte ricorrente, in data 7.4.2017, ha adito la
Commissione, affinché la stessa, valutasse la legittimita del diniego opposto dall’amministrazione adita,
ex art 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni.

Il ricorso € stato notificato a cura del ricorrente alla controinteressata all’accesso ....., come risulta

dalla ricevuta di spedizione a mezzo Raccomandata A.R., allegata al ricorso

DIRITTO

LLa Commissione rileva che il ricorso deve essere accolto non potendosi dubitare della sussistenza
in capo al ricorrente di un interesse concreto ed attuale ad accedere ai chiesti documenti, necessari per
la tutela della propria posizione giuridica, in ragione dell’istaurando ricorso per la modifica delle
condizioni di divorzio.

Osserva inoltre la Commissione che, ai sensi dell’articolo 24, comma 7 della legge n. 241 del
1990, deve considerarsi recessivo linteresse alla riservatezza opposto dalla controinteressata .....,
rispetto al prevalente diritto d’accesso del ricorrente che deve comunque essere garantito, in quanto, nel
caso di specie, la conoscenza dei documenti di cui ¢ chiesta copia ¢ necessaria all’accedente per curare e
difendere 1 propri interessi giuridici. Appare, pertanto, illegittimo il diniego d’accesso opposto

dall’amministrazione resistente.
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PQM

La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie e, per Teffetto, invita 'amministrazione

resistente a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricorrente: .....e .....
contro
Amministrazione resistente: Istituto Superiore di Istruzione ..... (.....)
FATTO
11 Sig. ..... e la Sig.ra ....., quali docenti e membri del Consiglio d’Istituto, hanno presentato

all’ Amministrazione una richiesta formale di estrazione di copia degli atti delle procedure concorsuali —
selettive, dei contratti stipulati, dei decreti dirigenziali di incarico, dei mandati di pagamento e delle
rendicontazioni fornite dai beneficiari in relazione al Conto Consuntivo esercizio finanziario 2016 -
Mod. I — Uscite telativi ad una setie di attivita/progetti specificamente indicati.

LTIS ..... interpellato ha rigettato Iistanza di accesso con nota del 11.04.2017, rilevandone
I'inammissibilita in quanto diretta ad una non consentita attivita di sostanziale controllo generalizzato
sull’attivita della P.A. e perché “formmulata senza porre alcuna delimitazione temporale’.

Avverso il rigetto sulla propria istanza di accesso i ricorrenti hanno adito la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del diniego cosi opposto dall’Amministrazione, ai

sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

LLa Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento

Gli istanti, in quanto membri del Consiglio di Istituto, organo collegiale cui compete, tra I'altro,
I'approvazione del Conto Consuntivo hanno una posizione differenziata che legittima la richiesta di
accesso alla documentazione relativa all’attivita amministrativo-contabile dell’Istituto.

Anche I'eccezione relativa all’assenza di “delimitazione temporale” della richiesta appare priva di
fondamento atteso che la richiesta ¢ limitata all’esercizio finanziario 2016 e, pertanto, appare

sufficientemente circoscritta.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno e Prefettura di .....

FATTO

11 Sig. ..... rivolgeva al Ministero e alla Prefettura di ..... una diffida diretta alla conclusione del
procedimento, contenente anche un’istanza di accesso diretta a conoscere gli atti relativi alla sua
domanda presentata nel corso dell’anno 2015 alla Prefettura stessa finalizzata ad ottenere il
conferimento della cittadinanza italiana.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, in relazione agli atti che
sono presenti nei fascicoli del procedimento riguardante Iistante, ove suscettibili di ostensione,
venendo a tale riguardo in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente,
in quanto parte dei procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto

dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita entrambe le Amministrazioni a

riesaminare I’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: INPS di .....
FATTO

Il Sig. ..... presentava allINPS di ..... una richiesta di accesso ed estrazione di copia del
dispositivo/prospetto analitico con il quale I'Istituto aveva disposto sulla sua pensione la ritenuta
mensile di Euro 110,38 - da gennaio 2014 a giugno 2016 - a titolo di recupero di parte delle somme
ricevute dall’ Amministrazione di appartenenza a titolo di equo indennizzo.

Formatosi il silenzio-rigetto, 'istante ha adito la Commissione, affinché riesaminasse il caso e,
valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n.

241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento venendo in rilievo il diniego di
accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente in quanto parte dei procedimento in questione,

ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’att. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate — Ufficio Provinciale di ..... — Territorio
FATTO
I sig. ..... formulava all’Agenzia delle Entrate, Ufficio Proviciale di ..... -Terrirorio un’istanza di

accesso a tutta la documentazione utilizzata in sede di classamento e attribuzione della rendita catastale
relativamente alle unita immobiliari di sua proprieta e, in particolare, ai cc.dd. “Prospetti 97, menzionati
nelle note da 1 a 6 della Circolare del Ministero delle Finanze — Catasto e Servizi Tecnici Territoriali —
n. 5 del 14/3/1992, riportante i criteri adottati il classamento catastale delle unita immobiliati uso
abitazione nella zona di competenza (Comune di ..... — z.c. 2 — microzona censuaria 1).

I’ Amministrazione riscontrava la nota e trametteva, altresi, i citati “Prospetti 9 non compilati e,
a seguito della segnalazione del ricorrente, ’Agenzia rilevava che la rivalutazione della rendita catastale
degli immobili dell’istante era avvenuta ai sensi dell’art. 1, comma 335, della legge 311/2004, procedura
che non comportava la compilazione dei suddetti “Prospetti 9.

Avverso tale ultima comunicazione (datata 2/3/2017 e che il ricorrente deduce essere pervenuta
al suo legale in data 17/3/2017), interpretata come un rigetto della sua istanza di accesso, il Sig. ..... ha
adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di
accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti
determinazioni.

A sostegno del ricorso rileva di avere, comunque, interesse ad entrare in possesso dei suddetti
prospetti, ancorché non utilizzati nella procedura di nuovo classamento effettuata sulla base dell’art. 1,
comma 335, della legge n. 311/2004.

L’Agenzia delle Entrate ha fatto pervenire una nota alla Commissione con la quale, nel ricostruire
la vicenda, sottolinea che per le unita immobiliari di proprieta del sig. ..... non sono stati compilati 1
“Prospetti 9” in quanto gli stessi sono “entrati in vigore” con la circolare del 1992, mentre il primo
censimento, con l'attribuzione della rendita catastale, risale “all’impianto ed ¢ stato eseguito con i criteri
vigenti nell’anno 1939”. Successivamente la rendita ¢ stata modificata ai sensi dell’art. 1, co. 335, della
legge 311/2004 che si fonda su un diverso criterio di aggiornamento della rendita catastale che non
prevede, in ogni caso, I'utilizzo dei citati prospetti. Per questa ragione, rileva ’Agenzia, i*“Prospetti 97

inviati in esito alla prima richiesta erano “in bianco e non compilati”.
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DIRITTO

La Commissione, al fine di valutare la tempestivita del ricorso ritiene necessario che entrambe le
parti documentino (allegando le relative ricevute) il momento in cui ¢ stato comunicato dall’Agenzia al
legale dellistante la nota prot. ..... del 02/03/2017 che il ricorrente deduce essere stata trasmessa a
mezzo PEC in data 17/03/2017 e che ¢ stata impugnata in questa sede.

Per ragioni di economia procedimentale, la Commissione invita la Segreteria a trasmettere al
ricorrente la memoria prodotta in questa sede del’Agenzia delle Entrate: in cui quest’ultima riferisce
che 1 cc.dd. Prospetti 9, oggetto dell’odierno ricorso, equivalgono ad una modulistica in bianco a
carattere generale, della quale pero ’Agenzia stessa afferma di non essersi concretamente avvalsa per lo

specifico accertamento immobiliare richiamato nell’istanza di accesso.

PQM

LLa Commissione invita le parti a fornire la documentazione di cui in motivazione interrompendo

medio tempore in termini di legge.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione: Questura di .....

FATTO

11 Sig. ..... ha presentato alla Questura di ..... — una serie di istanze di accesso dirette alla visione
ed estrazione di copie della documentazione contenuta in due fascicoli, relativi a vicende che avevano
interessato proprie aziende, la .....di ..... e SpA (gia ..... SpA) ela ..... Stl/..... (gia ..... SpA).

A sostegno dell’istanza ha dedotto I'esistenza di un interesse difensivo rilevando che, a seguito di
fatti aziendali verificatisi nel 2010, era stato egli stesso a presentare un esposto/denuncia alla Questura.

Anche in relazione all’ultima istanza del 28 marzo 2017 la Questura ha negato l'accesso rilevando
che Iistanza del ricorrente non fosse relativa ad un procedimento amministrativo, non fosse motivata e
che, in ogni caso 'Uftficio della Questura “won ¢ tenuto a dare riscontro alle richieste provenienti da soggetti privati
¢ da parti offese del reato nell'ambito dell'attivita svolta dalla polizia gindiziaria a seguito di denuncia, esposti o di
iniziativa se non antorizzato dall' A.G. procedente”.

Rileva, inoltre, la Questura che I' esposto a cui fa riferimento listante ¢ stato inoltrato all'A.G. di
..... con nota del 8.6.2010 sicche P'accesso “va esercitato secondo le modalita previste dal c.p.p.” essendo gli atti
redatti dagli operatori di polizia trasmessi all'A.G. competente se connessi ad una notizia di reato.

Rileva, infine la Questura che “gualora si tratta di documentazione redatta nell'ambito dell attivita di istituto”
essa ‘¢ sottratta con motivazione, all'accesso ai sensi del D.M. del 10 maggio 1994, n. 415",

Avverso il provvedimento di rigetto il ricorrente ha adito la Commissione affinché riesaminasse il
caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, assumesse le conseguenti determinazioni,
facendo presente, inoltre, di avere a suo tempo esercitato positivamente, in relazione alla medesima

vicenda, il proprio diritto di accesso agli atti presso la locale Prefettura.

DIRITTO

La Commissione, ai fini della decisione del ricorso, preso atto di quanto comunicato
dal’ Amministrazione che ha dedotto la possibile esistenza di atti soggetti a segreto d’indagine ai sensi
dell’art. 329 c.p.p. invita PAmministrazione stessa a richiedere alla competente Autorita inquirente se,
effettivamente, sussistano ragioni di segretezza ostative all’esercizio dell’accesso, atteso che si tratta di
fatti risalenti al 2010 e che non ¢ stato neppure indicata la pendenza di un procedimento penale.

Inoltre, atteso che ’Amministrazione ha anche invocato il D.M. n. 415/1994 appare necessario

che la stessa puntualizzi in quale categoria specifica rientrerebbero gli atti richiesti, non essendo
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sufficiente il mero richiamo alla disciplina regolamentare senza I'indicazione della specifica esigenza a

tutela della quale i documenti amministrativi sono sottratti al diritto di accesso.
1l ricorrente, dal canto suo, ¢ invitato a chiarire:

a)  qual sia stata la “precisa indicazione scritta pervenutami dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri in data 23
marzo 2017, che viene menzionata nell’zncipit della’istanza di accesso datata 28/3/2017,
trasmettendone copia alla Commissione;

b)  quando e in relazione a quali atti abbia gia esercitato il diritto di accesso presso la locale
Prefettura, secondo quanto rappresentato dal ricorrente nella sua ultima nota datata 23/4/2017.

In attesa dell’adempimento degli incombenti sopra indicati 1 termini di legge sono interrotti.

PQM

La Commissione invita le parti a fornire i chiarimenti e 1 documenti di cui motivazione, salva

I'interruzione dei termini di legge, nelle more dell’espletamento del predetto incombente istruttorio.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Questura di ..... — Divisione Polizia Anticrimine
FATTO
11 Sig. ..... ha ricevuto dalla Questura di ..... un avviso orale fondato sull’esistenza a suo carico di

numerosi precedenti penali per incendio, danneggiamento aggravato, atti persecutori, favoreggiamento
personale e lesioni personali.

A seguito della notifica del provvedimento I'istante si ¢ rivolto alla Questura, a mezzo del proprio
difensore, formulando wun’istanza di accesso agli atti posti alla base del provvedimento e
I’Amministrazione (in particolare la relazione dell’'Ufficio proponente e gli atti “di altri Uffici”
menzionati nel provvedimento).

I’ Amministrazione ha negato ’accesso ritenendo i documenti non ostensibili per motivi di ordine
e sicurezza pubblica nonché per finalita di prevenzione e repressione della criminalita.

In particolare secondo ’Amministrazione i documenti richiesti rientrano tra quelli individuati
quali presupposto per l'adozione di provvedimenti del’Autorita di Pubblica Sicurezza, applicati
secondo un meccanismo in cui il giudizio di pericolosita sociale ¢ compiuto dall’Autorita emittente e
concernenti la tutela dell’ordine e della sicurezza (art. 3 D.M. n. 415/94).

Avverso il provvedimento di rigetto della sua istanza di accesso listante ha adito la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le
conseguenti determinazioni.

La Questura ha depositato memoria insistendo per il rigetto del ricorso.

DIRITTO

La Commissione rileva che il diniego di accesso ¢ stato dal’Amministrazione fondato sul
disposto di cui all’art. 3 del D.M. 415/1994 rubticato “Categorie di documenti inaccessibili per motivi di ordine e
sicurezza pubblica ovvero ai fini di prevenzione e repressione della criminalita”, che al comma 1, lett a) dispone:

“1. Ai sensi dell'art. 8, comma 5, lettera c) , del decreto del Presidente della Repubblica 27 gingno 1992, n. 352, ed in
relazione all'esigenza di salvaguardare ['ordine pubblico ¢ la prevenzione e repressione della criminalita, sono sottratte
all'accesso le seguenti categorie di documenti:

a) relazioni di servizio ed altri atti o documenti presupposto per l'adozione degli atti o provvedimenti dell'autorita

nagionale e delle altre autorita di pubblica sicurezza, nonché degli unfficiali o agenti di pubblica sicurezza, ovvero inerenti
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all'attivita di tutela dell'ordine ¢ della sicurezza pubblica o di prevenzione e repressione della criminalita, salvo che si tratti
di documentazione che, per disposizione di legge o di regolamento, debba essere unita a provvedimenti o atti soggetti a
pubblicita”.

Tenuto conto di quanto sopra esposto il ricorso deve essere rigettato, non avendo la
Commissione il potere di disapplicare il citato disposto regolamentare, invocato dall’Amministrazione a
sostegno del rigetto dell’istanza, dovendosi rivolgere Iistante, a tal fine, alla competente Autorita
giudiziaria

Per ragioni di completezza la Commissione fa presente che, sulla specifica questione oggetto del
presente ricorso, la giurisprudenza amministrativa ha ritenuto che “Vavviso orale costituisce un provvedimento
amministrativo adottato a fini di tutela della sicureza pubblica, sia perché viene emesso nei confronti di soggetti ritenuti
pericolosi, sia anche perché costituisce atto presupposto rispetto ad una futura misura di prevenzione rispetto alla quale
conserva, tuttavia, la propria antonomia quanto al gindizio di pericolosita sociale del soggetto destinatario. Da cio consegue
che le relazioni di servizio e gli atti assunti a fondamento dell'avviso orale, in quanto attinenti ad un provvedimento
riferito alla tutela dell’ordine e della sicurezza come previsto dall’art. 3 d.om. n. 415/ 1994, siano sottratti alla disciplina
dell’accesso”. (cfr. Consiglio di Stato, sez. VI, 15/03/2010, n. 1493).

PQM

La Commissione rigetta il ricorso.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Prefettura di .....

FATTO

11 Sig. ....., a mezzo del proprio difensore, ha presentato all’ufficio della competente Prefettura di

. richiesta di accesso al provvedimento di archiviazione emesso dal’Amministrazione in relazione
alla sua domanda di emersione dal lavoro irregolare presentata ai sensi dell’art. 5 D.1gs. 109/2012.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione ritiene il ricorso meritevole di essere accolto i quanto ha ad oggetto la richiesta
di copia del provvedimento con cui ¢ stato concluso il procedimento amministrativo ad istanza di parte
relativo alla richiesta di emersione del lavoro irregolare, venendo a tale riguardo in rilievo il diniego di
accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei procedimento in questione,

ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

Pistanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

FATTO
I Difensore civico della Regione ..... ha trasmesso alla Commissione, per il seguito di
competenza, una nota - allo stesso diretta per conoscenza - a firma del Sig. ..... che si qualifica come
“Portavoce” del “Coordinamento Comitati per la Salute della ..... e .....” in cui lo stesso si duole del

diniego di accesso agli accesso atti relativi al procedimento di VIA (valutazione impatto
ambientale) relativo all’Aeroporto di ......

Dagli atti trasmessi dal Difensore civico risulta, in particolare, che con diverse note il suddetto
Coordinamento dei Comitati per la Salute della ..... e ..... aveva chiesto, ai sensi della legge n.
241/1990, di poter acquisite "i/ contenuto completo della Plenaria avuta su tale procedimento, ovvero il documento
completo inviato per competenza ai Ministri On. ..... e On. ..... per la compilazione del relativo Decreto ".

L’Amministrazione competente, con nota datata 8/3/2017 ha differito I'accesso rilevando che <«
al momento in corso la fase di predisposizione del provvedimento. Pertanto, vertendosi in una delle ipotesi contemplata
dall'art. 24 della 1.. 241/1990, nonché dall'art. 9 del D.P.R. n. 184/2006, ¢ in ragione della tutela dell'azione
amministrativa nella fase preparatoria del provvedimento, la scrivente ritiene opportuno differire il richiesto accesso fino al
perfezionamento del citato provvedimento di 1'LA.

Relativamente al tempo del differimento, si ritiene ragionevole individuare il medesimo in giormi trenta a far data

dalla presente, che viene trasmessa a mez30 posta elettronica certificata ».

DIRITTO

La Commissione, rilevato che alla data odierna risulta decorso il termine indicato nel
provvedimento di differimento, invita le parti a chiarire se, successivamente alla scadenza del suddetto
termine, sia stato o meno consentito I’accesso agli atti richiesti.

In caso contrario, ai fini della decisione nel merito del ricorso da parte della Commissione, il Sig.
..... ¢ invitato a documentare i poteri rappresentativi del “Coordinamento Comitati per la Salute della

.. e .....” essendo insufficiente, a tal fine, il mero richiamo alla sua qualita di “portavoce”.
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PQM

La Commissione invita le parti a fornire 1 documenti di cui motivazione, salva 'interruzione dei

termini di legge, nelle more dell’espletamento del predetto incombente istruttorio.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Procura della Repubblica presso il Tribunale di .....

FATTO

La Sig. ..... rivolgeva alla Procura di ....., in data 20/12/2016, un’istanza di accesso diretta ad
estrarre copia di eventuale documentazione riguardante un procedimento per riciclaggio a carico del
defunto padre (deceduto in data 20/6/2014), deducendo che informazioni in suo possesso il de cuins
avrebbe subito il sequestro e poi la restituzione di una somma pari a ..... dollari, somma che, poi,
sarebbe andata a beneficio della convivente del de cuius.

L’interesse dell’istante ¢ stato rappresentato nella necessita di dimostrare — in sede ereditaria —
Iesistenza di donazioni poste in essere dal de cuius da computare in sede di collazione, che si assumo
lesive della sua quota di riserva quale legittimario e quindi suscettibili di riduzione.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso, con ricorso datato
10/4/2017 adiva la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto
dellistanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le

conseguenti determinazioni.

DIRITTO

1l ricorso deve essere dichiarato irricevibile ai sensi dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R.
184/2006.

Sull’istanza di accesso che il ricorrente stesso deduce aver presentato in data 20/12/2016 si ¢
formato in silenzio-rigetto decorsi trenta giorni, ai sensi dell’art. 25, comma 4 della legge n. 241/1990
con la conseguenza che il ricorso alla Commissione risulta proposto quando era ampiamente decorso il

termine di trenta giorni previsto dalla legge per la proposizione del gravame, decorrente dal 19/1/2017.

PQM

La Commissione dichiara irricevibile il ricorso perché tardivo



PLENUM 18 MAGGIO 2017

Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Commissione R.I.P.A.M.

FATTO

1I Sig. ... chiedeva all’Amministrazione di poter accedere alle due prove scritte dallo stesso
sostenute nell’ambito del concorso a n. 25 Funzionari Bibliotecari presso il Ministero dei Beni e delle
Attivita Culturali e del Turismo, tenutosi in data 5 e 6 dicembre 2016.

Deduce il ricorrente che 'accesso non ¢ stato consentito ed, in effetti, risulta agli atti una nota
dello “staff RIPAM” in cui questo deduce di aver richiesto alla Commissione esaminatrice le prove, ma
che esse non sono state ancora messe a disposizione della struttura amministrativa.

L’istante ha, pertanto, adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita
del provvedimento dell’Amministrazione, ai sensi e per gli effett dell’art. 25 della legge n. 241/90,

assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Il ricorso risulta meritevole di accoglimento, venendo a tale riguardo in rilievo il diniego di
accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte del procedimento in questione,
ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

Osserva, inoltre, la Commissione che la nota del’Amministrazione non puo neppure valere come
legittimo differimento dell’accesso in quanto non ¢ stato indicato un termine entro il quale
I’Amministrazione avrebbe consentito I'accesso alla documentazione, a fronte del disposto di cui all’art.
9, comma 3 del D.P.R. 184/2006 in base la quale “L'atto che dispone il differimento dell'accesso ne indica la

durata” .

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita I’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Istituto Comprensivo .....di .....
FATTO
I Sig. ...., quale docente e membro del Consiglio di classe dell'Istituto, ha presentato

al’Amministrazione una richiesta formale di estrazione di copia dei verbali del Consiglio di classe
relativi al periodo 2 settembre 2016 — 23 marzo 2017.

L’Istituto ha rigettato Iistanza di accesso con nota del 26.04.2017, rilevandone I'inammissibilita
per mancata specificazione dell'interesse all’accesso, tenuto conto che i verbali richiesti non erano stati
oggetto di “rilevazione” da parte dei genitori e degli altri docenti componenti del Consiglio di classe.

Avverso il rigetto sulla propria istanza di accesso il ricorrente ha adito la Commissione affinché
riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del diniego cosi opposto dall’Amministrazione, ai sensi e
per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni.

L’Istituto ha depistato memoria chiedendo il rigetto del ricorso.

DIRITTO

La Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento

L’istante, in quanto membro del Consiglio di classe, organo collegiale nell’'ambito delle cui
riunioni soni stati redatti 1 verbali richiesti, riveste una posizione differenziata che legittima la richiesta
di accesso alla documentazione relativa all’attivita di verbalizzazione delle sedute dell’Organo collegiale
di cui ¢ parte.

Il componente di un organo collegiale ha un interesse qualificato all’accesso, che deriva
dall’esigenza di conservare una traccia documentale dell’attivita svolta dall’organo collegiale di

appartenenza.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Autorita Garante per la protezione dei dati personali

FATTO
II Sig. ..... ha presentato al’Amministrazione un’istanza di accesso agli atti relativi al
procedimento n. ..... che lo ha visto contrapposto alla ..... S.p.A.

In particolare il ricorrente ha chiesto la documentazione istruttoria riguardante il suddetto
procedimento n. ..... e predisposta ai sensi dell’art. 15 del Regolamento 1/2000 dell’Autorita, ivi
compreso il CD rom prodotto dall’Avv. ....., legale della banca.

L’Autorita ha rigettato listanza rilevando di avere a suo tempo gia riscontrato le istanze del
ricorrente e ritenendo “chiusa” la corrispondenza su tale fascicolo.

Avverso tale provvedimento il Sig. ..... ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

I’Autorita ha depositato una memoria in cui sostiene che, nei suoi confronti, non sarebbe
applicabile la tutela giustiziale affidata dalla legge a questa Commissione, in ragione della sua natura di

Autorita indipendente.

DIRITTO

La Commissione osserva preliminarmente che non sono condivisibili gli assunti dell’Autorita in
ordine all'inapplicabilita nei suoi confronti della tutela giustiziale prevista dalla legge in caso di diniego,
espresso o tacito del diritto di accesso, essendo sul punto pacifica 'applicabilita dell’art. 24 della 1.
241/90 siccome espressamente richiamato dal precedente art. 23 della stessa legge, ivi compresa la
possibilita per gli interessati di adire questa Commissione (si richiamano sul punto le considerazioni
espresse nelle numerose precedenti decisioni rese su questione analoga).

Nel merito il ricorso va accolto parzialmente in relazione alla richiesta di ostensione della
documentazione istruttoria contenuta nel fascicolo indicato dall’istante venendo a tale riguardo in
rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte del
procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art.
10 della legge n. 241/1990.

Cio ad eccezione della bozza messa a disposizione del relatore nell’ambito del procedimento

atteso che analoga richiesta ¢ stata decisa, in altre fattispecie, dalla Commissione sulla base del dell’art.
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16, comma 1 lett. ¢) del Regolamento che, nell’ambito della disciplina I'accesso agli atti dell’Autorita
prevede che “Sono esclusi dall'accesso:
...¢) annotazioni, appunti e bozgze preliminari”

Tali decisioni, motivate sul presupposto che la Commissione non avesse il potere di disapplicare
il citato disposto regolamentare, invocato dall’Amministrazione, non sono state, peraltro, oggetto di
impugnazione davanti all’Autorita giudiziaria di talché non puo che ribadirsi, sul punto, tale esclusione.
Il ricorso risulta, invece, inammissibile in relazione alla richiesta d copia del CD rom indicato in
premessa atteso che, dalla documentazione allegata dallo stesso ricorrente in questa sede, risulta che

I’Amministrazione abbia gia a suo tempo consegnato all’istante il CD rom che fu prodotto dall’Avv.

Inoltre — sempre in relazione alla richiesta del CD sopra citato - la Commissione si era espressa
con decisione del 7 febbraio 2017 che non risulta essere stata oggetto di impugnazione nella deputata
sede giurisdizionale da parte del ricorrente.

Si coglie Poccasione per ribadire che la Commissione non ha il potere di sindacare la veridicita
degli elementi addotti dal’Amministrazione o da suoi funzionari, per il cui sindacato il ricorrente deve

rivolgersi all’Autorita giudiziaria competente in ragione dei diritti o interessi che assume lesi.

PQM

La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e per leffetto invita I’Amministrazione a

riesaminare Iistanza di accesso, nei sensi di cui in motivazione, dichiarandolo per il resto inammissibile.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Capitaneria di Porto di .....

FATTO
L’Avv. ... ha presentato all’Amministrazione un’istanza di accesso ai registri di collocamento
della Gente di mare, al fine di conoscere I'attuale collocazione lavorativa del Sig. ....., II Ufficiale di

coperta, deducendo di aver un titolo giudiziale nei suoi confronti (decreto ingiuntivo emesso dal
Tribunale di ..... per compensi relativi ad attivita professionale).

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso la ricorrente adiva la
Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai

sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.
DIRITTO

La Commissione osserva in via assorbente che il ricorso essere dichiarato inammissibile ai sensi
del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n.
184/2006, non avendo la ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di

copia del ricorso al Sig. ....., soggetto controinteressato rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma

1, lettera c) della legge n. 241/1990.

PQM

TL.a Commissione dichiara inammissibile il ricorso.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: INPS di .....

FATTO
I sig. .... formulava una richiesta di accesso per conoscere dall’Amministrazione la
documentazione riguardante la posizione contributiva dell’ex coniuge, Sig.ra ....., sostenendo di avere

interesse a proporre un’azione diretta alla revoca o alla modificazione dell’assegno divorzile posto a suo
carico dal Tribunale di ..... in sede di sentenza che ha disposto lo scioglimento del vincolo coniugale.

L’Amministrazione ha negato l'accesso invocando l'art. 16 del Regolamento INPS in base al
quale, per ragioni di riservatezza, sono sottratti all’accesso i documenti riguardanti il rapporto
contributivo, salvi i casi previsti dalla legge.

Avverso il rigetto sulla sua istanza di accesso, listante ha adito la Commissione, affinché
riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

L’INPS ha depositato memoria ribadendo le ragioni del diniego.

DIRITTO

Il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4,
lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.t. n. 184/2006, non avendo il ricorrente allegato la
ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso alla Sira ...,

controinteressata rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera ¢) della legge n. 241,/1990.

PQM

TL.a Commissione dichiara inammissibile il ricorso.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione: Agenzia delle Entrate — D.P. II di ..... e Agenzia delle Entrate D.R. .....

FATTO

In data 07 febbraio 2017, la sig.ra ..... ha presentato a mezzo PEC all’Agenzia delle Entrate
Direzione Provinciale 1I di ..... un’istanza di accesso a tutta la documentazione fiscale, reddituale e
patrimoniale facente capo al di lei ex convivente sig. ..... (dichiarazioni dei redditi e ai modelli CUD e/o
Certificazione Unica, alle comunicazioni inviate, dal 1/1/2014 ad oggi e comunque fino alla data di
risposta, da tutti gli operatori finanziari al’Anagrafe Tributaria — sezione Archivio dei rapporti
finanziari, ai contratti di locazione a terzi delle proprieta immobiliari dall’anno 2014 compreso ad oggi e
a qualunque altra documentazione/informazione in possesso dell’Agenzia delle Entrate).

A sostegno dell’istanza la sig.ra ..... ha rilevato di “essere in procinto” di instaurare davanti al
Tribunale civile di ..... un giudizio avente ad oggetto la determinazione delle condizioni di affidamento
e di mantenimento del di lei figlio minore ..... (C.F. ...., nato il .....) a seguito della cessazione della
convivenza con il padre del minore sig. ....., e di avere, quindi, esigenza e urgenza di accedere a tutta la
documentazione fiscale, reddituale e patrimoniale del sig. ..... (..... dipendente presso una primaria
azienda con la qualifica di dirigente) per dimostrarne in giudizio redditi, sostanze e potenzialita
economiche complessive.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla usa istanza di accesso — che era stata trasmessa
per competenza dalla DP II di ..... alla DR ..... dell’Agenzia delle Entrate - la Sig.ra ....., ha adito la
Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

In data 7 aprile 2017, la ricorrente notificava il ricorso al controinteressato Sig. ..... il quale non

faceva pervenire opposizione all’accesso nei termini di legge.

DIRITTO

La Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento in quanto non puo esservi dubbio
sulla sussistenza dell'interesse ad accedere in capo alla ricorrente, trattandosi di documenti inerenti la
situazione fiscale, reddituale e patrimoniale dell’ex convivente ....., necessari alla propria difesa nel
giudizio avente ad oggetto la determinazione delle condizioni di affidamento e di mantenimento del

figlio ......
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Per quanto sopra la Commissione, accoglie il ricorso.

PQM

LLa Commissione accoglie il ricorso e invita 'amministrazione ad esaminare il ricorso nei sensi di

cui in motivazione..
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: .....di.....
FATTO
11 Sig. ..... ha formulato un’istanza di accesso agli atti diretta alla ..... (Azienda Trasporti di .....),
finalizzata a conoscere le motivazioni poste alla base dell’ordine di servizio n. ...../2017 con il quale ¢

stato disposto il suo impiego quale operatore di esercizio gommato alla guida dei bus aziendali.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

I..... ha fatto pervenire una memoria in cui deduce I'inammissibilita del ricorso in mancanza di
una specifica indicazione delle motivazioni poste alla base dell’istanza di accesso, indicate
genericamente nella tutela difensiva, e rilevando nel merito I'infondatezza del gravame in quanto
l'ordine di servizio sopra indicato gia conteneva le motivazioni a supporto dello stesso e faceva, altresi,
riferimento, quanto ai criteri utilizzati, ad altri provvedimenti, tutti oggetto di pubblicazione ed
affissione pubblica in bacheca, provvedimenti che vengono, comunque, prodotti unitamente alla

memoria.

DIRITTO

La Commissione, ritenuta la propria competenza in mancanza del Difensore civico ai vari livelli
locali, vista la nota della ....., non puo che dichiarare in via assorbente la improcedibilita del ricorso
per cessazione della materia del contendere invitando la Segreteria a trasmettere all’istante la
documentazione allegata dall’..... alla sua memoria (ordine di servizio n. ..... del 25/08/2016 - all. n. 2 ¢
ordine di servizio n. ..... /2017 - all. n. 3), atti richiamati nell'ordine di servizio n. ..... del 14/02/2017 e

che ne costituiscono, in parte, la motivazione per relationens.

PQM

La Commissione dichiara improcedibile il ricorso, per cessazione della materia del contendere,

mandando alla Segreteria per la trasmissione all’istante dei documenti indicati in motivazione.



PLENUM 18 MAGGIO 2017

Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno e Prefettura di .....
FATTO

11 Sig. ..... rivolgeva al Ministero e alla Prefettura di ..... una diffida diretta alla conclusione del
procedimento contenente anche un’istanza di accesso diretta a conoscere gli atti relativi alla sua
domanda presentata nel corso dell’anno 2015 alla Prefettura stessa finalizzata ad ottenere il
conferimento della cittadinanza italiana.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.
DIRITTO

La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, in relazione agli atti che
sono presenti nel fascicoli del procedimento riguardante Iistante, ove suscettibili di ostensione,
venendo a tale riguardo in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente,
in quanto parte dei procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto

dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.
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Ricotrrente: .....

contro

Amministrazione resistente: Commissione Nazionale Italiana per I'Unesco

FATTO

Il ricorrente, in data 12 marzo 2017, con riferimento all’istanza di accesso dal medesimo

presentata in data 12 maggio 2016, ha chiesto di accedere a:

1) ladatain cui ¢ stata eventualmente protocollata la richiesta del 12 maggio 2016;

2)  la decisione della Commissione Nazionale Italiana per I'Unesco, in relazione all'istanza di cui al 12
maggio 2016,

3)  istanza datata 12 maggio 2016, ed inoltro tramite mail al ricorrente con l'indicazione degli
eventuali estremi di protocollo diversi da quelli oggetto della precedente istanza, sulla quale si
sarebbe formato il silenzio.

Con riferimento, poi, alla successiva mail indirizzata alla Commissione Nazionale per 1'Unesco,
datata 4 giugno 2016, avente ad oggetto "risposta al Ministero Beni Culturali prot. n. ..... del 25 marzo

2016", il ricorrente chiede di conoscere:

)
5)
0)
7)
8)

9)

il nome del responsabile del procedimento;

la data di avvio dello stesso;

la data prevista per la conclusione dell'accertamento amministrativo;

il numero di protocollo della richiesta;

il contenuto degli accertamenti istruttori fino ad oggi compiuti ed ogni altro atto del
procedimento non coperto da segreto;

qualora la Commissione abbia gia trasmesso d'ufficio al soggetto ritenuto competente a valutare
la regolarita delle delibere e l'esatta applicazione delle il ricorrente chiede di accedere agli atti
relativi alla trasmissione della documentazione.

Avverso la condotta inerte dell’amministrazione resistente, il ricorrente ha adito la Commissione

ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990

DIRITTO

La Commissione osserva che il ricorrente non ha chiarito né nell’istanza né nel presente gravame

Iinteresse alla base della richiesta ostensiva; inoltre, la rappresentazione dei fatti ¢ tale da non consentire

a questa Commissione una valutazione circa la fondatezza del gravame.
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PQM

La Commissione, dichiara il ricorso inammissibile ai sensi dell’art. 12, commi 3 e 7, lett. ¢) del

d.P.R. n. 184 del 2000.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Direzione Interregionale per il

..el..... - Utficio delle Dogane di ..... — Nucleo Industriale di .....

FATTO

11 ricorrente, con due richieste, entrambe datate 10 marzo 2017, ha chiesto all’ Agenzia delle

Dogane e dei Monopoli — Direzione Interregionale peril ..... e I'..... e all’'Ufficio delle Dogane di ..... —
Nucleo Industriale di ..... di accedere ai seguenti documenti:
1. nota protocollo n. ..... citata nella lettera prot. n. ..... del 13.9.2016 allegata al verbale redatto in

sede di audit presso l'ufficio staff , al quale il ricorrente ha avuto accesso a seguito di richiesta

informale (tale richiesta ¢ finalizzata dal ricorrente ad ottenere il verbale non avuto in sede di

audit, ai fini dell’aggiornamento degli archivi del settore contenzioso ed in considerazione della

mancata conclusione dell’audit stesso);

2. modalita e ricevute di trasmissione delle note di cui al punto n. 1, dati delloperatore di
protocollo, eventuale stampa delle mail;

3. nominativo dell’estensore e/o dei soggetti che hanno partecipato alla estensione delle note,
nominativo delle persone a cui sono state inviate le predette note anche se non assegnatari delle
stesse con indicazione delle modalita di trasmissione;

4, eventuali ulteriori documenti precedenti o successivi alle citate note e inerenti lo stesso audit;

5. ogni ulteriore documento al quale si fa rinvio per relationem negli atti che verranno consegnati ed,
in particolare, alla nota per la quale si sta formulando istanza di accesso.

Motiva il ricorrente che l'audit riguarda il settore Contenzioso UD dell’..... del quale ¢ stato
responsabile all’epoca dei fatti; aggiunge il ricorrente di avere partecipato all’attivita di verifica del
giorno 17 giugno 2016 firmando il relativo verbale.

L’amministrazione resistente, con provvedimento del 31 marzo 2017, ha negato il chiesto accesso
rilevando la carenza di un interesse diretto, concreto ed attuale.

Altro ufficio del’amministrazione resistente, con provvedimento del 5 aprile 2017, trasmesso al
ricorrente tramite PEC il 6 aprile 2017, ha negato il chiesto accesso affermando che I'audit ¢ ancora in
corso di svolgimento e che liniziativa ispettiva spetta alla Direzione Interregionale per il .....eT....,
essendo I'ufficio adito “solo un soggetto passivo”. Aggiunge "'amministrazione che il ricorrente, avendo
partecipato all’attivita di verifica ha contezza dell'intero procedimento. Conclude 'amministrazione
affermando di non possedere la nota n. ...../RU del 6 settembre 2016 per essere riservata e trattenuta

agli atti della Direzione sovraordinata citata, in base alla normativa ed alla prassi amministrativa;
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aggiunge 'amministrazione acceduta che tale documento ¢ correlato alla finalita anticorruttiva dell’audit
ed alle prerogative dirigenziali di cui al d.Igs. n. 165 del 2001.

Avverso i provvedimenti di diniego del 31 marzo e 5 aprile 2017, il ricorrente ha adito con due
distinti ricorsi la Commissione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

E’” pervenuta memoria di parte resistente dell’l1 maggio con la quale si ribadiscono le ragioni alla

base del proprio diniego.

DIRITTO

LLa Commissione per I’accesso, riuniti i due ricorsi per connessione oggettiva e soggettiva, osserva
quanto segue.

11 ricorrente, quale partecipante e destinatario del procedimento di audit, ¢ titolare di un interesse
endoprocedimentale, di cui all’art. 10 della legge n. 241 del 1990, ad accedere ai documenti. Priva di
pregio, poi, ¢ la motivazione inerente il carattere riservato del documento; infatti, 'art. 22, comma 2
della legge n. 241 del 1990, stabilisce che “I'accesso ai documenti amministrativi, attese le sue rilevanti
finalita di pubblico interesse, costituisce principio generale dell’attivita amministrativa al fine di favorire
la partecipazione e di assicurarne limparzialita e la trasparenza”. Pertanto, eventuali esclusioni
dall’accesso devono essere previste da fonti regolamentari formulate dalle amministrazioni in relazione
agli interessi previsti dalla normativa primaria. Non avendo 'amministrazione citato nei provvedimenti
di diniego quale interesse intendesse salvaguardare mediante la sottrazione dei chiesti documenti, i

ricorsi devono essere accolti.

PQM

La Commissione, previa riunione per connessione oggettiva e soggettiva, accoglie i due ricorsi e,
per Peffetto, invita Pamministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni

svolte.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ufficio Comando Legione Carabinieri .....

FATTO

11 ricorrente in data 28 marzo 2017, ha chiesto di accedere ai seguenti documenti:

1. quelli giacenti presso il Nucleo Comando della Compagnia Carabinieri di ..... inerenti il passaggio
del ricorrente ai ruoli civili ed, in particolare, gli eventuali pareri espressi dai responsabili degli
uffici;

2. pareri gerarchici espressi dal Comandante della Compagnia di ..... e dal Comandante provinciale
a seguito della presentazione della domanda di trasferimento per la Compagnia di ....., presentata

dal ricorrente nel corso del 2015;

3. memoriale di servizio del Nucleo Compagnia di ..... ove il ricorrente ha prestato servizio dal 1 al
30 giugno 2015:

4. relazione o comunicazione sottoscritta dal Maggiore Carabiniere ..... inviata al Comandante
provinciale Carabinieri di ..... a seguito degli eventi che hanno determinato il recupero da parte

amministrazione del personal computer gia concesso al ricorrente.

Cio al fine di valutare Popportunita di difendere 1 diritti e gli interessi del ricorrente.

Avverso la condotta parzialmente inerte dell’amministrazione resistente, il ricorrente ha adito la
Commissione ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. 1I ricorrente ha informato
questa Commissione che il Comandante Compagnia di ..... ha concesso I'accesso ai documenti in
proprio possesso senza tuttavia, specificare quali documenti sono stati ostesi.

Successivamente ¢ pervenuta una memoria della Compagnia di ....., alla quale sono allegati i
provvedimento del 27 aprile di accoglimento dell’istanza di accesso ai documenti di cui ai punti nn. 1, 3
e 2, e del provvedimento del 4 maggio di accoglimento ai documenti di cui al punto n. 4 della richiesta

ostensiva.

DIRITTO

La Commissione, preso atto della memoria alla quale sono allegati i provvedimenti di

accoglimento dei chiesti document, rileva la cessazione della materia del contendere.
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PQM

La Commissione dichiara il ricorso improcedibile per cessazione della materia del contendere.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero della Difesa — Marina Militare

FATTO
La ricorrente, ex coniuge del Capo di I classe ..... e genitori della minore ....., ¢ comparsa
unitamente al legale rappresentante avv. ....., in data 16 febbraio, innanzi il Tribunale di ..... — sezione

volontaria giurisdizione, nel procedimento ad istanza dell’ex coniuge volto all’ottenimento
dell’autorizzazione al rilascio di un documento valido per I'espatrio; il passaporto ¢, infatti, necessario
per potere svolgere la missione estera alla quale ¢ stato comandato a decorrere dall’ultima decade del
mese di marzo del corrente anno fino al marzo del 2018. In date 16 e 17 febbraio, la ricorrente tramite
Pavv. ....., ha chiesto di accedere a tutti i documenti inerenti Pordine di servizio citato al fine di
rimuovere ogni dubbio circa il carattere obbligatorio o non della partecipazione del controinteressato
alla missione estera. Cio per garantire I'interesse della minore a mantenere I’assistenza morale e
materiale nei confronti del padre.

Avverso la condotta inerte del’amministrazione resistente integrante la fattispecie del silenzio
rigetto, la ricorrente ha adito la scrivente in termini, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241
del 1990. Il presente gravame non ¢ stato notificato al controinteressato ......

E’ pervenuta memoria con la quale parte resistente rileva la carenza di un interesse in capo alla

ricorrente ed afferma che i chiesti documenti sono sottratti all’accesso ai sensi dell’art. 1048, comma 1

lett. d) e q) del d.P.R. n. 90 del 2010.

DIRITTO

Preliminarmente, la Commissione rileva I'inammissibilita del gravame per mancata allegazione
della prova della notifica al controinteressato Capo di I classe ......
Pertanto, non essendovi la prova dellincombente previsto dall’art. 12, comma 4, lett. b), d.P.R. n.

184 del 2000, la scrivente rileva I’ inammissibilita del gravame.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara

inammissibile ai sensi dell’art. 12, commi 4 e 7 del d.P.R. n. 184 del 2006.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero della Difesa — Marina Militare

FATTO
La ricorrente, ex coniuge del Capo di I classe ..... e genitori della minore ....., ¢ comparsa
unitamente al legale rappresentante avv. ..... , in data 16 febbraio, innanzi il Tribunale di ..... — sezione

volontaria giurisdizione, nel procedimento ad istanza dell’ex coniuge volto all’ ottenimento
dell’autorizzazione al rilascio di un documento valido per I'espatrio; il passaporto ¢, infatti, necessario
per potere svolgere la missione estera alla quale ¢ stato comandato a decorrere dall’ultima decade del
mese di marzo del corrente anno fino al marzo del 2018. In date 16 e 17 febbraio, la ricorrente tramite
Pavv. ....., ha chiesto di accedere a tutti i documenti inerenti I'ordine di servizio citato al fine di
rimuovere ogni dubbio circa il carattere obbligatorio o non della partecipazione del controinteressato
alla missione estera. Cio per garantire linteresse della minore a mantenere I’assistenza morale e
materiale nei confronti del padre.

Avverso la condotta inerte del’amministrazione resistente integrante la fattispecie del silenzio
rigetto, la ricorrente ha adito la scrivente in termini, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241
del 1990. Il presente gravame non ¢ stato notificato al controinteressato ......

E’ pervenuta memoria con la quale parte resistente rileva la carenza di un interesse in capo alla

ricorrente ed afferma che i chiesti documenti sono sottratti all’accesso ai sensi dell’art. 1048, comma 1

lett. d) e q) del d.P.R. n. 90 del 2010.

DIRITTO

Preliminarmente, la Commissione rileva I'inammissibilita del gravame per mancata allegazione
della prova della notifica al controinteressato Capo di I classe ......
Pertanto, non essendovi la prova dellincombente previsto dall’art. 12, comma 4, lett. b), d.P.R. n.

184 del 2000, la scrivente rileva I’ inammissibilita del gravame.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara

inammissibile ai sensi dell’art. 12, commi 4 e 7 del d.P.R. n. 184 del 2006.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero della Difesa — marina Militare

FATTO

La ricorrente, ex coniuge del Capo di I classe ..... e genitori della minore ....., ¢ comparsa
unitamente al legale rappresentante avv. ..... , in data 16 febbraio 2017, innanzi il Tribunale di ..... —
sezione volontaria giurisdizione, nel procedimento su istanza di ..... volto ad ottenere I'autorizzazione
al rilascio di un documento valido per P'espatrio; il passaporto ¢, infatti, necessario per potere svolgere
la missione estera alla quale il controinteressato ¢ stato comandato a decorrere dall’ultima decade del
mese di marzo del corrente anno fino al marzo del 2018.

Successivamente con decreto n. ..... del 2017, il Tribunale nel corso dell’udienza del 24 febbraio,
ha autorizzato il rilascio del passaporto. Poiché il controinteressato nel corso dell’'udienza ha dichiarato
che lo svolgimento per un anno della missione all’estero gli consentirebbe di prolungare di un anno
I'assegnazione presso la sede di ....., citta di residenza dei genitori e della minore, per un anno in piu
rispetto alla scadenza del termine di cinque prevista per il 2018, la ricorrente tramite 'avv. ..... in data 1
marzo di accedere ai documenti inerenti “le concrete possibilita” dell’ex coniuge di permanere fino al
2019 presso la citta di ...... Cio al fine di verificare Pattendibilita della presunta nuova circostanza.

Avverso la condotta inerte del’amministrazione resistente integrante la fattispecie del silenzio
rigetto, la ricorrente ha adito la scrivente in termini, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241
del 1990. Il presente gravame non ¢ stato notificato al controinteressato Sottufficiale ......

E’ pervenuta memoria con la quale parte resistente rileva la carenza di un interesse in capo alla
ricorrente ed afferma che i chiesti documenti sono sottratti all’accesso ai sensi dell’art. 1048, comma 1

lett. d) e q) del d.P.R. n. 90 del 2010.

DIRITTO

Preliminarmente, la Commissione rileva I'inammissibilita del gravame per mancata allegazione
della prova della notifica al controinteressato Sottufficiale ......
Pertanto, non essendovi la prova dellincombente previsto dall’art. 12, comma 4, lett. b), d.P.R. n.

184 del 2000, la scrivente rileva I’ inammissibilita del gravame.
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PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara

inammissibile ai sensi dell’art. 12, commi 4 e 7 del d.P.R. n. 184 del 2006.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Consiglio Nazionale degli Ingegneri

FATTO

Il ricorrente, in data 24 gennaio 2017, ha chiesto di accedere ai documenti richiamati nella
circolare n. 134 del 23 gennaio 2008 (contenente trasmissione del nuovo codice deontologico cui si
sarebbero dovuti uniformare gli Ingegneri) ed, in particolare a:

1) verbale di audizione dell’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (A.G.C.M.) dell’l1

aprile 2007;

2)  nota del Ministero delle Attivita Produttive del 28 giugno 2007.

Motiva il ricorrente che i documenti sono necessari per verificare la regolarita di un contratto
concluso con un ingegnere.

Il Consiglio resistente, con provvedimento dell’8 febbraio 2017, ha negato il chiesto accesso
affermando di non detenere gli indicati documenti ed ha invitato il ricorrente a rivolgersi alle
amministrazioni che li hanno formati.

Avverso il provvedimento di diniego dell’8 febbraio, il ricorrente ha adito la scrivente in termini,
ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

Il Consiglio resistente ha inviato una memoria con la quale ribadisce di non detenere i chiesti
documenti.

La Commissione, con ordinanza del 24 marzo, ai sensi dell’art. 6, comma 2 del d.P.R. n. 184 del
2000, ha invitato il Consiglio resistente a trasmettere Iistanza alle amministrazioni competenti,
interrompendo nelle more i termini di legge.

Successivamente, il Consiglio resistente ha inviato una memoria alla quale ¢ allegata la nota,
recante la data del 13 aprile, di trasmissione dell’istanza in esame alle amministrazioni competenti, ossia

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato e Ministero dello Sviluppo Economico.

DIRITTO

La Commissione, preso atto della memoria con la quale il Consiglio resistente ha comunicato a
questa Commissione la trasmissione dell’istanza in esame alle amministrazioni competenti, allegando la

relativa nota, rileva il non luogo a provvedere.
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PQM

La Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il non luogo a provvedere.
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Ricotrrente: .....
contro

2

Amministrazione resistente: Polo Tecnico “..... - .....

FATTO

Il docente ....., nell’anno scolastico 2015/2016, era docente di matematica del secondo periodo
didattico elettronica ed elettrotecnica del corso serale presso I'Istituto resistente. Nel corso del mese di
novembre 2015 un nuovo alunno, il sig. ..... ha iniziato a seguire le lezioni di matematica,
presumibilmente in violazione della circolare ministeriale n. 6 del 27/02/2015, che fissava il termine di
scadenza per le iscrizioni ai percorsi di istruzione degli adulti al 31 maggio 2015 e comunque non oltre il
15 ottobre. Dopo che il dirigente scolastico ha informato il ricorrente che il controinteressato sig. .....
era stato regolarmente iscritto e che il percorso didattico che aveva seguito era conforme al patto
formativo individuale, il ricorrente in data 21.02.2017 ha presentato istanza di accesso a numerosi
documenti. In particolare, il ricorrente ha chiesto di accedere a:

1. le prove pratiche/messa in situazione/simulazioni effettuate dall’alunno sig. ..... al fine di
verificare le sue competenze informali e non formali;

2. la certificazione relativa ai crediti formativi riconosciuti al sig. ..... ;

3. al piano formativo individuale del sig. ..... approvato dal CPIA ....., previsti dall’art. 12 del
regolamento della Commissione per la definizione del Patto Formativo Individuale della Rete
Territoriale di Servizio del CPIA ......

Cio al fine di verificare la legittimita dell’iscrizione del controinteressato

Avverso la condotta inerte dell’amministrazione resistente integrante la fattispecie del silenzio
rigetto, il ricorrente ha adito la scrivente in termini, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241
del 1990. Il presente gravame non ¢ stato notificato al controinteressato sig. ......

L’Istituto con la memoria del 2 maggio espone le ragioni del proprio diniego tacito; in particolare
rileva che il ricorrente ¢ stato trasferito presso un altro istituto dal 1 settembre 2016 e che quest'ultimo
avrebbe dovuto formulare le proprie contestazioni nel corso dell’anno scolastico 2015/2016; infatt,
aggiunge parte resistente, il prof. ..... ha partecipato alle operazioni di scrutinio senza rilevare alcuna
illegittimita. Conclude parte resistente affermando che ¢ in corso un procedimento ispettivo avviato da

una denuncia del ricorrente.
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Preliminarmente, la Commissione rileva 'inammissibilita del gravame per mancata allegazione
della prova della notifica al controinteressato sig. ...... Pertanto, non essendovi la prova dell'incombente

previsto dall’art. 12, comma 4, lett. b), d.P.R. n. 184 del 2000, la scrivente rileva I’ inammissibilita del

gravame.
PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara

inammissibile ai sensi dell’art. 12, commi 4 e 7 del d.P.R. n. 184 del 2006.



