PLENUM 15 GIUGNO 2017

Cons. Comunale .....

PEC: ....

OGGETTO: Accesso del Consigliere comunale ai verbali del CdA delle societa partecipate dal Comune.

Il consigliere comunale del Partito .....si ¢ rivolto alla Commissione per I'accesso ai documenti
amministrativi rappresentando la mancata evasione di un’ istanza di accesso dal medesimo presentata al
Comune di ...... A seguito della presentazione di tale istanza il Segretario Generale del Comune di .....
ha formulato una richiesta di parere alla scrivente Commissione in merito all’accessibilita, da parte dei

consiglieri comunali, dei verbali del CdA di alcune societa partecipate dal Comune stesso.

In particolare il consigliere comunale ..... aveva chiesto di accedere ai verbali del CdA della
societa del gruppo ...../..... e ..... affidatarie di servizi pubblici essenziali per la comunita (gas,
elettricita).

Il presidente di ..... S.p.a., con propria nota, ha lamentato in primo luogo la mole della

documentazione richiesta (verbali dal 2015) evidenziando altresi la natura giuridica delle societa del
Gruppo: la ..... riveste la forma giuridica di s.p.a. (i cui rapporti con 1 soci sono regolati dall’art. 2422
c.c.) mentre le restanti societa del gruppo rivestono la forma di s.r.l. (i cui rapporti con i soci sono
regolati dall’art. 2476 c.c.) e sono partecipate solo indirettamente dal Comune. Puntualizza inoltre che,
le stesse societa, operando in mercati di libera concorrenza potrebbero vedere pregiudicati i propri
interessi esponendoli all’azione concorrenziale di soggetti terzi.

In merito alla richiesta di parere avanzata occorre preliminarmente ricordare che, ex art. 43, II
comma, del d.lgs. 267/2000, i consiglieri comunali hanno diritto di ottenere dagli uffici del comune,
nonché dalle loro aziende ed enti dipendenti, “tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili
all'espletamento del proprio mandato”.

11 diritto di accesso loro riconosciuto ha una ratio diversa da quella che contraddistingue il diritto
di accesso ai documenti amministrativi, ex art. 10, del d. lgs. 267/2000, ovvero ex art. 22 e ss., della 1.
241/1990: “mentre in linea generale il diritto di accesso ¢ finalizzato a permettere ai singoli soggetti di
conoscere atti e documenti per la tutela delle proprie posizioni soggettive eventualmente lese, quello
riconosciuto ai consiglieri comunali ¢ strettamente funzionale all'esercizio delle loro funzioni, alla
verifica e al controllo del comportamento degli organi istituzionali decisionali dell'ente locale ai fini della
tutela degli interessi pubblici, piuttosto che di quelli privati e personali, e si configura come peculiare
espressione del principio democratico dell'autonomia locale e della rappresentanza esponenziale della

collettivita” (cosi C.d.S., V, 5 settembre 2014, n. 4525).
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Quanto alla natura delle societa accedute la Commissione ricorda — in linea con quanto affermato
dal Consiglio di Stato con sentenza 166 del 2015 — che I'art. 22 comma 1 della legge 241/90 stabilisce
che “Ai fini del presente capo si intende:... ¢) per "pubblica amministrazione", tutti i soggetti di diritto
pubblico e i soggetti di diritto privato limitatamente alla loro attivita di pubblico interesse disciplinata
dal diritto nazionale o comunitario”, e che il seguente art. 23 stabilisce che “Il diritto di accesso di cui
all'articolo 22 si esercita nei confronti delle pubbliche amministrazioni, delle aziende autonome e
speciali, degli enti pubblici e dei gestori di pubblici servizi. II diritto di accesso nei confronti delle
Autorita di garanzia e di vigilanza si esercita nell'ambito dei rispettivi ordinamenti, secondo quanto
previsto dall'articolo 24”.

Dall’esame delle due disposizioni si evince che la forma privatistica dell’ente pubblico non ¢ di
ostacolo al riconoscimento della legittimazione passiva in capo a quest’'ultimo (cfr. Cons. St., Ad. Plen..
n. 5/2005).

Pertanto una societa partecipata dall’amministrazione comunale, che gestisce un servizio pubblico
essenziale ricade nell’ambito soggettivo della nozione di pubblica amministrazione tracciata dal citato
art. 22 e, al contempo, in quella di soggetti gestori di servizi pubblici di cui all’art. 23, 1. 241/90.

Inoltre il CdS ricorda, nella stessa pronuncia, che “la normativa sull'accesso ai documenti
amministrativi ha il medesimo ambito di applicazione dell'art. 97 Cost. e riguarda quindi gli atti
dell'’Amministrazione in quanto tali, a nulla rilevando, ai fini dell'accesso, la loro disciplina sostanziale
pubblicistica o privatistica e neppure se, nel caso di controversia, vi sia la giurisdizione ordinaria o
quella amministrativa (di legittimita, o esclusiva, o di merito)”. Pertanto, “anche l'attivita degli Enti
pubblici economici e dei gestori di pubblici servizi, quando si manifesta nella gestione di interessi
pubblici, rientra nell'ambito di applicazione dell'art. 97 Cost., essendo svolta, put se sottoposta di regola
al diritto comune, oltre che nell'interesse proprio, anche per soddisfare quelli della collettivita; pertanto,
i relativi atti sono soggetti all'accesso ai sensi dell'art. 23 L. 7 agosto 1990 n. 241

La Commissione, in risposta all’ulteriore quesito posto dal Segretario Generale, ritiene che le
richieste di accesso possano essere formulate direttamente nei confronti delle societa a cui i documenti
si riferiscano e che li detengano.

Con riferimento, invece, alla doglianza avanzata dal presidente di ..... S.p.a. relativa alla mole della
documentazione richiesta la Commissione ricorda che 'unico limite che incontra il diritto di accesso del
consigliere comunale ¢ che esso sia esercitato “in modo da comportare il minor aggravio possibile per
gli uffici comunali e che non debba sostanziarsi in richieste assolutamente generiche ovvero meramente
emulative, fermo restando che Ila sussistenza di tali caratteri deve essere attentamente e
approfonditamente vagliata in concreto al fine di non introdurre surrettiziamente inammissibili

limitazioni al diritto stesso” (C.d.S., IV, 12 febbraio 2013, n. 846; id. V, 29 agosto 2011, n. 4829).
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Qualora pertanto le richieste risultino di difficile espletamento, in relazione alla organizzazione
amministrativa del’Ente quest’ultimo potra esaudire la richiesta secondo 1 tempi necessari per non
determinare interruzione alle altre attivita di tipo corrente e quindi senza pregiudizio per la corretta
funzionalita amministrativa, procedendo pertanto ad una ostensione graduale secondo le concrete
possibilita organizzative.

Si ricorda infine che il diritto del consigliere all’ accesso non pud compresso neppure per esigenze
di tutela di riservatezza dei terzi con riferimento ai dati sensibili, eventualmente contenuti nei
documenti oggetto di accesso, in quanto il consigliere stesso ¢ tenuto al segreto nei casi specificamente
determinati dalla legge Consiglio di Stato n 5879/2005; Cons. Stato, Sez. V, 4.5.2004 n 2716; Tar
Sardegna, sez. II, 30.11.2004 n 1782). Al consigliere ¢ fatto divieto di divulgare tali dati se non
ticotrono le condizioni di cui al Dlgs 196/2003 e nella ipotesi di eventuale violazione di tale obbligo di
riservatezza si configura una responsabilita personale dello stesso.

Ad avviso di questa Commissione, in linea con la giurisprudenza del Consiglio di Stato, permane,
pero, I'esigenza che le istanze siano formulate in maniera specifica e dettagliata: tali “cautele derivano
dall’esigenza che il consigliere comunale non abusi, infatti del diritto all'informazione riconosciutogli
dallordinamento, piegandone le alte finalita a scopi meramente emulativi od aggravando
eccessivamente, con richieste non contenute entro immanenti limiti della proporzionalita e della
ragionevolezza, la corretta funzionalita amministrativa dell’ente civico” (C.d.S. Sez. V, 11.12.2013 n.
5931).

Con riferimento specifico al caso oggetto di richiesta di parere la Commissione ritiene, pertanto,
ostensibili 1 verbali richiesti ritenendo che le istanze di accesso possano essere direttamente rivolte agli

enti cui la documentazione richiesta si riferisca.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Istituto Geografico Militare

FATTO

11 sig. ... , tenente colonnello in servizio presso Ilstituto Geografico Militare, ha presentato

b

ricorso gerarchico, avverso il “rapporto informativo n. .7, contenente il proprio documento
caratteristico, successivamente respinto con comunicazione del 7 marzo 2017.

Intendendo impugnare tale rigetto il sig. ..... ha presentato all'Istituto una richiesta di accesso
avente ad oggetto: i documenti amministrativi prodotti dal’lIGM per inoltrare il documento
caratteristico al Colonello ....., 1 documenti amministrativi prodotti da quest’'ultimo all’IGM, nonché i
documenti attestanti I’avvenuta trasmissione con plico raccomandato (come le distinte inerenti la
dimostrazione delle spese postali sostenute dal’IGM e le ricevute inerenti le raccomandate inoltrate).
Cio al fine di documentare le circostanze temporali della redazione, dell'invio e della ricezione del
predetto documento in relazione ad un disguido avvenuto nella collazione del medesimo.

L’amministrazione adita rigettava Iistanza con provvedimento del 24 maggio 2017 deducendo la
carenza di un interesse diretto concreto ed attuale all’accesso nonché I'assenza di strumentalita tra la
documentazione richiesta e la posizione giuridica che I'istante intende tutelare.

Avverso tale provvedimento il sig. ..... ha adito, nei termini, la Commissione affinche

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Sul ricorso presentato dal sig. ....., la Commissione osserva che, qualora i documenti richiesti
siano effettivamente esistenti nonché in possesso dell’'amministrazione adita quest’ultima sara tenuta a
consentirne 'accesso essendo gli stessi attinenti ad un procedimento relativo all’istante medesimo ed in
ordine al egli vanta un interesse endoprocedimentale all’accesso, previsto e tutelato dagli artt. 7 ¢ 10

della legge 241/90.
POM
La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo accoglie e per

Peffetto invita Pamministrazione adita a riesaminare Pistanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in

motivazione.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Istituto Geografico Militare

FATTO

1 sig. ..... , tenente colonnello in servizio presso I'Istituto Geografico Militare, aveva presentato al
medesimo istituto, in data 20 luglio 2016, un’istanza di accesso alla documentazione relativa alla propria
designazione di impiego in Afghanistan e successivo provvedimento di revoca. L’Istituto Geografico
Militare con provvedimento, del 28 luglio 2016, rigettava Iistanza in quanto i documenti oggetto di
richiesta ostensiva risultavano sottratti all’accesso per la durata di un anno, ai sensi dell’art. 1048 del
DPR 90/2010 art. 2 comma a).

Successivamente, trascorso 'anno di sottrazione all’accesso previsto dal DPR 90/2010, il sig. .....
presentava nuova istanza d’accesso chiedendo di accedere a tutti gli atti relativi alla propria designazione
e successiva revoca dellincarico in Afghanistan: tale istanza veniva accolta e il sig. ..... si recava presso
gli uffici preposti ai fini del predetto accesso del quale veniva redatto il relativo verbale in data 25
maggio 2017.

Nel verbale de quo 'amministrazione ha dichiarato che il documento richiesto “¢ stato reso
accessibile privo di allegati”, non essendo ammesso un controllo generalizzato dell’'operato della p.a. e
non avendo Iistante congruamente esplicitato i diretti interessi che intende perseguire.

Avverso tale accesso parziale - e lamentando in particolare il mancato accesso alla lista degli
ufficiali individuati per 'impiego in Afghanistan - il sig. ..... ha adito nei termini la Commissione

affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO
Sul ricorso presentato dal sig. ..... , la Commissione ritiene necessario, ai fini del decidere, ottenere
dalle parti alcuni chiarimenti. Nel ricorso presentato il sig. ..... riferisce che sia stato “sottratto”

all’accesso un documento — definito “il principale” di cui aveva chiesto I’accesso, ovvero la lista degli
ufficiali individuati per 'impiego in Afghanistan. Poiché tale documento non figura tra quelli richiesti
nellistanza presentata si chiede alle parti di specificare se egli abbia chiesto tale documento
direttamente in sede di esercizio dell’accesso e se gli sia stata consentita o meno la sola visione del
medesimo.

In secondo luogo la Commissione ritiene necessario conoscere dalla amministrazione resistente

quale sia Poggetto degli “allegati” che la stessa ha sottratto all’accesso - come risulta dal verbale del 25
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maggio 2017 - per carenza di interesse dell'istante in tal senso. Poiché I'amministrazione, infatti,
genericamente definisce i documenti non ostesi quali “allegati” la Commissione non ¢ in grado di
valutare la sussistenza o meno di un interesse diretto concreto ed attuale all’accesso ai medesimi da
parte del ricorrente, né di verificare se gli stessi coincidano con la “lista” di cui il ricorrente lamenta
I'esclusione dall’accesso.
PQM

La Commissione per Iaccesso ai documenti amministrativi sospende la decisione invitando le

parti a fornire 1 chiarimenti richiesti, in adempimento degli incombenti istruttori di cui in motivazione,

nelle cui more i termini di legge rimangono interrotti.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Guardia di Finanza — Comando Regionale

FATTO

in data 22

bl

II sig. ..... ha presentato un’istanza d’accesso rivolta al Comando Regionale .....
febbraio 2017, e deducendo la formazione del silenzio rigetto in ordine alla stessa, dapprima sollecitava
I’evasione della pratica con istanza datata 18 aprile 2017 e successivamente adiva la Commissione con

ricorso del 22 maggio 2017.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... la Commissione osserva che il ricorso deve considerarsi
tardivo essendo stato presentato oltre il termine di trenta giorni dal maturare del silenzio rigetto, come
previsto dall’art. 25 comma 4 della legge 241/°90. 1l sollecito dell’istanza gia presentata non pud
considerarsi come nuova richiesta d’accesso né lo stesso interrompe i termini di legge previsti per

I'impugnazione del silenzio.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso irricevibile perché

tardivo.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Istituto Comprensivo .....di .....

FATTO
La docente ....., nelle dichiarate qualita di membro del Consiglio di Istituto nonché delegato
sindacale UIL presso Dlstituto ..... di ....., rivolgeva alla Dirigente Scolastica formale domanda di

accesso in data 24 marzo 2017 ai “nominativi del personale utilizzato nelle attivita e progetti retribuiti
con il Fondo di istituto 2015/2016”.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto in ordine alla predetta istanza la sig.ra ..... ha adito,
nei termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della

legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla sig.ra ....., la Commissione osserva quanto segue.

La tematica dell’accessibilita alle organizzazioni sindacali dei nominativi (e dei compensi) retribuiti
con il Fondo di istituto ¢ stato oggetto di fervido dibattito negli ultimi anni. Come noto alle
Organizzazioni sindacali e alle RSU ¢ riconosciuto un diritto preliminare di informazione, ma anche
uno di controllo successivo alla contrattazione, ai fini della verifica che gli impegni assunti siano
rispettosi del contratto e a tutela, in generale, dei diritti dei lavoratori.

Proprio con riferimento al problema dell’accessibilita dei nominativi il Garante della Privacy
aveva previsto che 'amministrazione potesse fornire alle organizzazioni sindacali solo dati numerici o
aggregati ma cio “Ad esclusione dei casi in cui il contratto collettivo applicabile preveda espressamente che
l'informazione sindacale abbia ad oggetto anche dati nominativi del personale per verificare la corretta attuazione di taluni
atti organigzativi’.

Ortbene tale informativa, come richiamato anche dalla ricorrente, ¢ prevista dall’art. 6 del CCNL
che espressamente prevede quali oggetto di informazione successiva: i nominativi del personale ntilizzato
nelle attivita e progetti retribuiti con il fondo di istituto e la verifica dell’attuazione della contrattazione collettiva
integrativa di istituto sull utilizzo delle risorse.

Sulla base delle suesposte prescrizioni deve riconoscersi il diritto all’accesso richiesto in capo alla
ricorrente nella sua dichiarata qualita di rappresentante sindacale - mentre tale diritto deve ritenersi

escluso con riferimento alla mera qualita di rappresentante del Consiglio di istituto.
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I’amministrazione resistente dovra pertanto fornire la documentazione richiesta avendo cura di
verificare I'effettiva spettanza in capo alla ricorrente delle proprie prerogative in forza della dichiarata

qualita di rappresentante sindacale.
POM
LLa Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo accoglie e per

Peffetto invita 'amministrazione adita a riesaminare istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in

motivazione.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Istituto Comprensivo .....di .....
FATTO
La docente ....., nella dichiarata qualita di membro del Consiglio di Istituto nonché delegato
sindacale presso Ilstituto ..... di ....., rivolgeva alla Dirigente Scolastica formale domanda di accesso,

datata 2 febbraio 2017, ai verbali del Collegio dei Docenti dell’anno scolastico 2015-2016.

La ricorrente riferisce che recatasi, previo appuntamento, in data 15 marzo 2017 presso I'Istituto
per accedere alla documentazione richiesta la stessa “non ¢ stata messa in condizione di esercitare
P’accesso”. Pertanto formulava una nuova istanza di accesso datata 24 marzo 2017 chiedendo un nuovo
appuntamento per accedere alla documentazione richiesta — indicata, in questa richiesta, con il relativo
numero di protocollo.

La Dirigente Scolastica, con missiva spedita il 24 aprile 2017, ha dichiarato che la docente .....,
recatasi presso gli Uffici scolastici, si ¢ rifiutata di accedere alla documentazione richiesta, rilasciando
successivamente dichiarazioni non rispondenti al vero in merito alle ragioni del mancato accesso.

Conseguentemente la docente ..... ha adito la Commissione con ricorso del 10 maggio 2017
affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le

conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla sig.ra ....., la Commissione osservato preliminarmente che compito
della scrivente ¢ quello di verificare la spettanza, in astratto, in capo al richiedente del diritto all’accesso
non gia di dirimere il conflitto insorto tra le parti, rileva quanto segue.

Deve dirsi sussistente il diritto del docente, membro del Consiglio di Istituto di accedere ai
verbali dell’Istituto stesso e, di fatto, la docente ..... non ha esercitato 'accesso de quo, a prescindere
dalle ragioni per cui cio non sia avvenuto.

Si rileva, inoltre, che il diritto di accesso non si esaurisce - neppure a seguito del relativo esercizio
- potendo sempre essere esperito dal titolare del diritto stesso.

L’amministrazione adita dovra pertanto concedere I'accesso alla documentazione oggetto di

istanza.
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PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo accoglie e per

Peffetto invita ’amministrazione adita a riesaminare ’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ufficio Scolastico Provinciale di .....

FATTO

1l sig. ... , insegnate di scuola primaria, riferisce di aver presentato al’USP di ..... due distinte
istanze di accesso datate 9 agosto 2016 e 6 febbraio 2017 aventi il medesimo oggetto.

L’istante chiedeva in particolare di accedere alle domande di trasferimento presentate dagli altri
docenti che lo avevano superato in graduatoria, avvalendosi dei benefici di cui alla legge 100/1987 n. 5,
e alla relativa documentazione. Su entrambe le istanze presentate si formava il silenzio rigetto.

A fronte dell'inerzia perpetrata dall’amministrazione il sig. ....., per il tramite dell’avv. ..... di....,
presentava nuova istanza al’USP ..... chiedendo di accedere agli atti predetti, contestualmente
diffidando Pamministrazione ex art. 328 c.p.

Tale istanza ¢ stata inviata anche al Ministero dell’Istruzione, alla Procura della Repubblica di .....

nonché alla scrivente Commissione in data 12 maggio 2017.

E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente.

DIRITTO

LLa Commissione osserva che Iistanza presentata non integra un ricorso ma una nuova richiesta di
accesso con contestuale diffida ad adempiere ex art. 328 c.p., recapitata anche alla Commissione per
Paccesso.

Per completezza di analisi si rileva che, anche qualora l'istante avesse inteso presentare un vero e
proptio ricorso avverso il silenzio rigetto — al di la della veste formale utilizzata - questo dovrebbe
considerarsi irricevibile per tardivita con riguardo ad entrambe le domande di accesso gia presentate ,
essendo stato superato, in entrambi i casi, il termine di trenta giorni dal maturare del silenzio rigetto

come previsto dall’art. 25 comma 4 della legge 241/90).

PQM

La Commissione per Iaccesso ai documenti amministrativi dichiara il non luogo a provvedere

non configurando, 'istanza presentata, un ricorso.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ispettorato Territoriale del Lavoro di .....

FATTO

La sig.ra ....., ispettore del lavoro in servizio presso I’ Ispettorato Territoriale del Lavoro di .....
ha presentato alla medesima amministrazione un’istanza di accesso sia ai sensi della Legge 241/90, sia ai
sensi dell’art. 5 del Dlgs 33/2013 come modificato dal Dlgs 97/2016.

I’istante chiedeva in particolare di accedere alle schede di valutazione della performance relative a
diversi funzionari, nominativamente individuati, dei quali la medesima era stata capo area e
coordinatore ed in ordine ai quali aveva proceduto a redigere giudizi di valutazione.

Motivava listanza con la necessita per il “valutatore” di verificare le ragioni delle eventuali
difformita tra quanto contenuto nella propria proposta valutativa e le decisioni prese - a seguito di
contraddittorio con i soggetti valutati — in chiusura della procedura. Cio anche in un’ottica di
miglioramento delle qualita di valutatore.

L’amministrazione adita, con provvedimento datato 5 maggio 2017, rigettava listanza de qua
deducendo la carenza di qualsivoglia interesse diretto, concreto ed attuale dell’istante all’accesso ed
eccependo che 1 documenti in oggetto non afferissero ad un procedimento amministrativo ma alla
gestione dei rapporti di lavoro aventi natura civilistica.

Avverso tale provvedimento la sig.ra ..... ha adito la Commissione, con ricorso del 26 maggio

2017, affinché la stessa riesaminasse il caso ed adottasse le con seguenti determinazioni.

DIRITTO

In merito al gravame presentato dalla sig.ra ..... ex lege 241/90 la Commissione ossetva che non
puo dirsi sussistente un nesso di strumentalita tra la documentazione chiesta in ostensione e il presunto
interesse fatto valere, né appare evidente quale situazione giuridica soggettiva la ricorrente voglia
tutelare o far valere con laccesso richiesto. Il ricorso deve dirsi pertanto inammissibile ex art. 22,
comma 1, lett. b, legge n. 241 del 1990 e art. 12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006.

La specificazione dell'interesse sotteso all’istanza di accesso non ¢, invero, richiesta nell’ipotesi di
accesso civico - ex art. 5 del dlgs 33/2013 come modificato dal dlgs 97/2016 - in ordine alla quale,
pero, la Commissione osserva di non essere competente a decidere. Nelle ipotesi di silenzio o di rigetto

opposti ad una domanda d’accesso civico generalizzato, infatti, il comma 7 del predetto art. 5 radica tale
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competenza in capo al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza al quale

istante puo presentare richiesta di riesame.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo dichiara
inammissibile ex art. 12 comma 7 lett. b del DPR 184/2000, dichiarando altresi la propria

incompetenza relativamente all’istanza di accesso civico presentata ex art. 5 del dlgs 33/2013.



PLENUM 15 GIUGNO 2017

Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Cassa Nazionale di Previdenza ed Assistenza Forense

FATTO

11 sig. ... ha presentato alla Cassa Nazionale di Previdenza ed Assistenza Forense un’istanza
d’accesso datata 12 aprile 2017 avente ad oggetto tutti gli atti relativi alla propria pratica d’iscrizione
d’ufficio, giacente da quasi due anni presso la predetta Cassa.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ..... ha adito la
Commissione, con ricorso del 15 maggio 2017, affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti

determinazioni.

DIRITTO

Sull'istanza presentata dal sig. ..... l]a Commissione osserva preliminarmente che la Cassa
Nazionale di Previdenza ed Assistenza Forense esercita attivita di pubblico interesse e rientra nella
definizione di “pubblica amministrazione” data dall’art. 22 lett. €) della legge 241/90. La stessa si ¢
dotata di linee guida che disciplinano Iesercizio del diritto di accesso agli atti ed alle informazioni e
notizie detenute dalla Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza Forense, in conformita ai principi
contenuti nel capo V della Legge 7 agosto 1990, n. 241.

Tutto cio premesso la Commissione osserva che debba dirsi certamente sussistente il diritto del
TSN ad accedere a tutti gli atti relativi alla propria pratica di iscrizione, vantando lo stesso un
interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.

Pertanto 'amministrazione adita dovra consentire I'accesso a tutta la documentazione oggetto di

istanza.

PQM

La Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo accoglie e per

Peffetto invita ’amministrazione adita a riesaminare ’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: INPS di .....

FATTO

La sig.ra ..... ha presentato allINPS di ..... un’istanza di accesso, datata 20 ottobre 2016,
chiedendo di accedere al fascicolo relativo alla diffida, dalla medesima presentata, avente ad oggetto il
pagamento di una somma di denaro spettante alla sig.ra ....., della quale deduce di essere coerede.

Formatosi il silenzio rigetto sulla predetta istanza la sig.ra ..... ha adito la Commissione con

ricorso del 13 maggio 2017 affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla sig.ra ..... la Commissione osserva che il ricorso deve considerarsi
tardivo essendo stato presentato ben oltre il termine di trenta giorni dal maturare del silenzio rigetto

sullistanza presentata, cosi come prescritto dall’art. 25 comma 4 della legge 241/°90.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso irricevibile perché

tardivo.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Procura della Repubblica presso il Tribunale di .....

FATTO
La sig.ra ..., ispettore superiore della Polizia di Stato, ha presentato alla Procura della
Repubblica presso il Tribunale di ..... formale istanza di accesso, datata 21 aprile 2017, avente ad

oggetto 'esposto anonimo che ha dato inizio ad un processo penale a proprio carico, poi conclusosi
con la sua assoluzione.

Motivava listanza con la necessita di valutare la possibilita di esercitare il diritto di tutela
giudiziaria della propria persona a fronte di notizie calunniose contenute nell’esposto anonimo.

La Procura della Repubblica, con nota apposta a penna sull’istanza di accesso, puntualizzava che
“secondo la previsione del CPP ['esposto anonimo ¢ stato separatamente definito (MOD.46) non essendone consentito
aleun uso processuale. Esso pertanto non ¢ mai stato inserito negli atti del p.p. 2149/15”, negando di fatto
’accesso.

Avverso tale diniego la sig.ra ..... ha adito la Commissione per I'accesso con ricorso del 5 maggio
2017, affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990,

assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla sig.ra ..... la Commissione, secondo il proprio costante
orientamento ed in linea con la giurisprudenza amministrativa, osserva che ogni soggetto deve poter
conoscere con precisione il contenuto e gli autori di segnalazioni, esposti o denunce che abbiano dato
corso ad un procedimento ispettivo, di controllo o sanzionatorio nei suoi confronti.

Qualora pertanto la Procura della Repubblica sia in possesso dell’esposto chiesto in ostensione
dovra concederne I'accesso, nonostante la dedotta estraneita del documento de quo al procedimento
penale. Si tratta in ogni caso di documento relativo all’istante e che viene menzionato nel verbale di
interrogatorio del 1 aprile 2015, nel quale viene espressamente indicato quale “fonte di prova” del reato
originariamente contestato, unitamente agli accertamenti effettuati dalla Sezione di Polizia Giudiziaria.

Per tutte le suesposte argomentazioni il ricorso deve dirsi fondato e merita accoglimento.
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PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo accoglie e per
Peffetto invita 'amministrazione resistente a riesaminare listanza di accesso nei sensi di cui in

motivazione.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: INPS sede di .....

FATTO

11 sig. .....¢ stato dipendente della ..... soc. coop. a r.l., presso la quale si occupava del collaudo di
materie prime e prodotti finiti, nell’ambito di alcuni servizi appaltati alla predetta societa dalla ..... s.r.l

In seguito ad una ispezione del’INPS di ..... ¢ stato elevato un verbale di accertamento, del 20
ottobre 2015, nel quale si riscontravano alcune presunte irregolarita a carico di entrambe le societa e si
rilevava, tra l'altro, che il sig. ..... dovesse essere considerato dipendente della ..... s.r.l,, dichiarando di
aver posto a base del verbale di accertamento in oggetto le dichiarazioni rilasciate dal ricorrente

medesimo in alcune date specificamente indicate.

Per Peffetto PINPS annullava il rapporto di lavoro intercorrente tra la ..... soc. coop. e il sig. .....
ponendolo a carico della ..... s.r.l.
11 sig. ... ha presentato, in data 3 aprile 2017, formale istanza di accesso agli atti chiedendo

l'ostensione delle dichiarazioni dal medesimo rilasciate, nelle date indicate, agli ispettori del lavoro.
In data 11 aprile 2017 Pamministrazione adita rigettava 'istanza di accesso sulla basi della dedotta
carenza di un interesse diretto concreto ed attuale all’accesso richiesto.

Avverso tale provvedimento il sig. ...., per il tramite degli avvocati ..... e ..... di ....., ha

>
presentato nei termini ricorso alla Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi affinché
valutasse la legittimita del diniego opposto, ex art. 25 legge 241/90, e adottasse le conseguent
determinazioni.

E’ pervenuta memoria del’amministrazione resistente la quale ribadisce le argomentazioni gia
dedotte a sostegno del diniego opposto e, chiarendo che tutta la documentazione relativa

all’accertamento verra depositata in corso della relativa causa pendente innanzi al Giudice del Lavoro

(RG 13/2017), insiste per il rigetto del ricorso de quo.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... l]a Commissione osserva che debba dirsi certamente
sussistente un interesse diretto concreto ed attuale del richiedente all’accesso richiesto per le ragioni di
seguito esposte.

In primo luogo il sig. ..... vanta un interesse endoprocedimentale all’accesso de quo previsto e

tutelato dal combinato disposto degli artt. 7 e 10 della legge 241/90: in tale tipo di accesso l'interesse
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del richiedente ¢ considerato dallo stesso legislatore 7z re jpsa, nel senso che ¢ la stessa partecipazione al
procedimento o la circostanza dell’efficacia diretta o indiretta di un provvedimento nei confronti di un
soggetto a conferirgli la legittimazione a prenderne visione o ad estrarne copia.

Inoltre le dichiarazioni cui Iistante chiede di accedere sono quelle che il medesimo ha rilasciato
all’autorita ispettiva e cio conferisce una ulteriore legittimazione all’accesso, trattandosi di
documentazione a sé relativa. Tale circostanza consente di superare anche le resistenze giurisprudenziali
sull’accessibilita delle dichiarazioni rese dai lavoratori nei verbali ispettivi e volte alla tutela dei lavoratori
dichiaranti: tale tutela nel caso di specie non ¢, per ovvie ragioni, necessaria.

Sulla base delle suesposte argomentazioni la Commissione ritiene il ricorso meritevole di

accoglimento.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per
Peffetto invita 'amministrazione resistente a riesaminare listanza di accesso nei sensi di cui in

motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Equitalia Servizi di Riscossione s.p.a. —sede di .....

FATTO

11 sig. ..... , per il tramite dell’avv. ..... di ....., ha presentato alla sede di ..... di Equitalia s.p.a.
un’istanza di accesso avente ad oggetto la visione degli originali e la estrazione di copia di sedici cartelle
di pagamento con le relative notifiche. L’istante richiedeva, altresi, tutti gli atti delle procedure in atto
relative a tre cartelle specificamente indicate e tutti gli atti idonei ad interrompere 1 termini di
prescrizione (es. intimazioni di pagamento) e le relative relate di notifica.

L’amministrazione adita, in data 24 aprile 2017, notificava allistante un provvedimento di
differimento nel quale dichiarava di “aver intrapreso le ricerche presso gli archivi centrali”, stante la
verificata indisponibilita del formato telematico della documentazione richiesta.

Avverso tale provvedimento il sig. ...., per il tramite dell’avv. ....., adiva nei termini la
Commissione affinché riesaminasse il caso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, e
assumesse le conseguenti determinazioni.

In data 7 giugno ¢ prevenuta memoria

DIRITTO

Con riferimento al gravame presentato dal sig. ....Ja Commissione osserva che il differimento
opposto dall’amministrazione adita appare illegittimo perché carente in relazione alla prescrizione del
comma 3 dell’art. 9 del DPR 184/2006.

La Commissione, infatti, rileva che il comma 3 del predetto articolo prevede che l'atto che
disponga il differimento ne indichi anche la durata, mentre il provvedimento dell’amministrazione adita
non contiene alcuna indicazione, non solo di una data certa in cui si rendera possibile ’accesso, ma
neanche della previsione di un termine comunque determinabile, in cui I'accedente potra esercitare il
proprio diritto.

Occotre inoltre rilevare che, pur risultando I'impugnato provvedimento di differimento in parte
motivato, secondo le prescrizioni dell’art. 9 commi 1 e 2 del DPR 184/20006, tale motivazione appate
eccessivamente generica.

Premesso quanto sopra, essendo certamente sussistente in capo all’accedente un interesse
endoprocedimentale all’accesso - riconosciuto e tutelato del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10

della legge n. 241/1990 - ed essendo tenuta 'amministrazione tresistente, ai sensi del citato art. 9,
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comma 3 del DPR n.184 del 20006, ad indicare espressamente, nel provvedimento di differimento, la

durata del differimento medesimo, la Commissione ritiene il ricorso meritevole di essere accolto.

PQM

La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie e per leffetto, invita I'amministrazione a

riesaminare I’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ordine degli Ingegneri della Provincia di .....

FATTO

11 sig. ..... ha presentato all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ..... una “richiesta di
accesso civico generalizzato”, datata 3 aprile 2017, chiedendo di prendere visione di eventuali denunce
avverso ling. ....., per mancato tispetto del TUEL dlgs 267/2000.

I’Ordine degli Ingegneri - deducendo l'inaccessibilita dei documenti relativi ai procedimenti
disciplinari - negava l'accesso richiesto con provvedimento del 9 maggio 2017 avverso quale il sig. .....
ha presentato istanza alla scrivente Commissione, al’ANAC e al Garante per la Protezione dei Dati

Personali chiedendo di intercedere per dar corso alla richiesta di accesso civico generalizzato presentata.

DIRITTO

Sull’istanza presentata dal sig. ..... la Commissione rileva preliminarmente che listanza presentata
non riveste la forma del ricorso contendendo una mera richiesta di intercessione ai fini dell’accesso.
Qualora pero, a dispetto della forma, il sig. ..... avesse inteso presentare un vero € proprio ricorso
avverso il rigetto opposto, si osserva quanto segue.

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi non ¢ competente a decidere in
materia di “accesso civico” previsto dall’art. 5 del Dlgs 33/2013 - modificato dal dlgs 97/2016. Nelle
ipotesi di silenzio o di rigetto di una domanda d’accesso civico generalizzato il comma 7 del predetto
art. 5 radica tale competenza in capo al responsabile della prevenzione della corruzione e della

trasparenza al quale I'istante pud presentare richiesta di riesame.

PQM

LLa Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Nucleo di Polizia Tributaria presso il Comando Provinciale di ..... della

Guardia di Finanza

FATTO

1 sig. ..... ha presentato all’ ARPA ..... — Sezione Provinciale di ..... una richiesta di accesso volta
ad ottenere “copia delle analisi effettuate, a seguito di un incendio avvenuto il 4 agosto 2015, su un
lotto di terreno sito in via ..... ad ....., gia sequestrato il 4 agosto 2013 da codesto Corpo di Polizia sul
quale sembra che fossero presenti dei fusti contenenti sostanze tossiche”.

L’amministrazione adita rispondeva che tale documentazione non era piu in proptio possesso ma
era detenuta dal Nucleo di Polizia Tributaria ed invitava I'accedente a rivolgersi a tale amministrazione
ai fini dell’accesso.

Con successiva istanza, pertanto, 'odierno ricorrente chiedeva al Nucleo di Polizia Tributaria di
accedere alla predetta documentazione qualificando la propria istanza quale richiesta di accesso alle
informazioni ambientali ex dlgs 195/2005. Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla richiesta
de qua, adiva nei termini la Commissione, affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e
adottasse le conseguenti determinazioni.

E’ pervenuta memoria del’amministrazione resistente nella quale la medesima da atto di non
essere intervenuta in occasione dell’incendio predetto, né di essere in possesso dei risultati delle analisi
claborate dal’ARPA. Dichiara altresi che I'ulteriore documentazione nella disponibilita dell’ Ufficio,
relativa ad attivita di polizia giudiziaria eseguita nell’ottobre 2013, ¢ stata inviata alla Procura della
Repubblica di ..... e la relativa visione sarebbe subordinata al rilascio del previsto nulla osta.

Riferisce altresi, per quanto di propria conoscenza, che sul luogo dellincendio ¢ intervenuta la
Polizia locale di ......

Pertanto non essendo in possesso della documentazione richiesta 'amministrazione dichiara di

non poter dar corso all’istanza avanzata.

DIRITTO

In merito al gravame presentato dal sig. ....., la Commissione prende atto della nota della Polizia
Tributaria la quale ha dichiarato di non poter dar corso alla istanza avanzata non detenendo la
documentazione richiesta. Pertanto il ricorso non puo che ritenersi inammissibile nei confronti

del’amministrazione resistente.
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PQM

La Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara
inammissibile nei confronti del’amministrazione non essendo quest’ultima nel possesso della

documentazione richiesta.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazioni resistenti: Universita Statale degli Studi di ..... / Accademia d'arte drammatica —
Scuola di Teatto ..... di ...../ INPS ..... — Direzione Provinciale di ..... — Agenzia Complessa di ..... e
Agenzia di ...../ Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di ..... — Ufficio Territoriale di .....
FATTO

Il sig. ....., obbligato al pagamento dell’assegno di mantenimento nei confronti dei due figli

maggiorenni - in forza di sentenza di divorzio pronunciata nel 2009 dal Tribunale di ..... - ha presentato

diverse istanze di accesso alle amministrazioni resistenti, volte a conoscere i dati relativi agli studi
universitari e all'attivita lavorativa e reddituale dei propri figli maggiorenni.

Motivava tutte le istanze con la necessita di agire in giudizio a tutela dei propri diritti ed interessi
per la revisione ovvero per la cancellazione dell'obbligo di versamento dell'assegno di mantenimento in
favore degli stessi.

Nella seduta del 7 febbraio 2017 la Commissione accoglieva parzialmente il ricorso dichiarandolo
irricevibile per tardivita con riguardo alle istanze presentate nei confronti della Universita Statale degli
Studi di ..... e dell’Accademia d'arte drammatica - Scuola di Teatro ..... di ....., risultando il ricorso
presentato oltre il termine di trenta giorni dal maturare del silenzio rigetto.

Con successiva istanza del 10 marzo 2017, tuttavia, lo stesso ricorrente chiedeva alla
Commissione la revocazione della propria precedente pronuncia, eccependo che la Commissione stessa
fosse incorsa in errore circa l'indicazione della data di presentazione del ricorso: quest’ultimo sarebbe
stato presentato non gia in data 12 dicembre 2016 ma in data 9 dicembre 2016, e quindi nel rispetto dei
termini di legge.

In data 7 aprile 2017 perveniva alla Commissione una comunicazione della Universita degli Studi
di ..... nella quale la predetta amministrazione dichiarava che, pur a fronte della declaratoria di
irricevibilita del ricorso per tardivita nei propri confronti, intendesse spontaneamente uniformarsi alla
pronuncia resa nel merito (con riferimento alle altre amministrazioni resistenti) la quale statuiva la
sussistenza del diritto del ricorrente ad accedere alla documentazione richiesta. Allegava alla predetta
comunicazione — inviata anche al ricorrente - la richiesta documentazione attestante il cutriculum

universitario della figlia del sig. .....
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DIRITTO

In merito allistanza revocatoria presentata dal Sig. ..... la Commissione ha verificato la
sussistenza del lamentato errore materiale nella datazione dell’ invio del ricorso presentato: avendo il
ricorrente proceduto, in giorni diversi, a multipli invii di un identico ricorso si ¢ determinata un
sovrapposizione della documentazione ricevuta che ha generato I’ errore de quo.

Pertanto la Commissione preliminarmente ed in fase rescindente, preso atto dell’errore di fatto in
cui ¢ incorsa nella decisione del 7 febbraio 2017, revoca la predetta decisione.

In sede rescissoria la Commissione, in considerazione della avvenuta ostensione da parte
dell’Universita degli Studi di ..... della documentazione richiesta, non puo che ritenere cessata la materia
del contendere nei confronti della medesima amministrazione, accogliendo per il resto il ricorso, perché
fondato, nei confronti di tutte le altre amministrazioni resistenti, le quali saranno tenute a consentire

I’accesso richiesto.

PQM

La Commissione, esaminato il ricorso in revocazione, in sede rescindente lo accoglie
riconoscendo l'intervenuto errore di fatto. In sede rescissoria e nel merito dichiara parzialmente
improcedibile originario ricorso per cessazione della materia del contendere nei confronti della
Universita degli Studi di ....., accogliendolo per il resto nei confronti di tutte le altre amministrazioni
resistenti — ivi compresa ’Accademia d'arte drammatica, Scuola di Teatro ..... di .....- invitandole, per

Peffetto, a riesaminare I’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Comune di ..... (.....)

FATTO

La sig.ra ....., in data 12 dicembre 2016, presentava istanza di accesso agli atti rivolta al Comune
di ....., richiedendo l'accesso alla documentazione relativa all’avviso di accertamento ICI per I'anno
2011 n. ...../2016, notificatole.

In particolare I'istante faceva richiesta delle cartelle esattoriali e relativi avvisi di accertamento e/o
avvisi bonati e/o inviti prodromici alla emissione dell’avviso di accertamento n. ..... del 22/09/2016
e/o altra documentazione prodromica.

Motivava listanza deducendo la finalita difensiva dell’accesso richiesto con riferimento alle
sanzioni alla stessa comminate, e al successivo ricorso tributario presentato dall’istante, sulla
considerazione che la contribuente non avesse potuto conoscere il fondamento della pretesa tributaria.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza la sig.ra ....., per il tramite
della commercialista dott.ssa ....., ha adito la Commissione per I'accesso con ricorso del 10 febbraio
2017, affinché riesaminasse il caso e condannasse I'amministrazione all’adempimento nonché alla
refusione dei danni conseguenti al proprio inadempimento.

Perveniva memoria del’amministrazione resistente la quale specificava che gia in data 9 gennaio
2017, aveva inviato la documentazione richiesta ma, a causa di un errore del sistema, tale inoltro non
sarebbe andato a buon fine. Avvedendosi di tale circostanza, a seguito della notifica dell’avvenuta
presentazione del ricorso de quo, 'amministrazione provvedeva nuovamente ad inoltrare i documenti
alla dott. ..... “fornendo tutti i necessari chiarimenti”.

Nella seduta del 24 marzo 2017 la Commissione, preso atto della memoria dell’amministrazione
resistente nella quale la medesima specificava di aver inviato riscontro all’istanza presentata “fornendo
tutti 1 necessari chiarimenti”, sospendeva la decisione ritenendo necessario conoscere, ai fini del
decidere, se il dichiarato accesso potesse dirsi satisfattivo delle ragioni della accedente. Si invitava
pertanto la ricorrente medesima a comunicare tale circostanza alla Commissione, chiarendo se I’accesso
fosse stato integrale e potesse pertanto considerarsi cessata la materia del contendere. La Commissione
dichiarava, altresi, la parziale inammissibilita del ricorso con riguardo alle richieste di condanna
del’amministrazione resistente non configurando tale potere tra quelli attribuiti dalla legge alla

Commissione medesima.
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In risposta all’ordinanza pronunciata dalla Commissione, ¢ pervenuta comunicazione della
dott.ssa ..... la quale, per conto della ricorrente, ha dichiarato che I'accesso consentito non sarebbe
satisfattivo, contestando “in diritto” le argomentazioni dedotte dall’amministrazione resistente.

E’ pervenuta ulteriore memoria del’amministrazione resistente nella quale il Capo Settore
Finanza e Tributi, ricordando di aver gia proceduto ad un primo invio non andato a buon fine per
errore di sistema, dichiara di aver successivamente inviato tutta la documentazione in proprio possesso
sia a mezzo pec sia a mezzo raccomandata A/R, dichiarando altresi che non esiste alcuna altra
documentazione relativa all’istante in possesso dell’amministrazione. I’amministrazione invita pertanto

la ricorrente a specificare nel dettaglio gli eventuali atti e provvedimenti di ulteriore interesse.

DIRITTO
Sul gravame presentato dalla sig.ra ..... la Commissione osserva quanto segue.
La dott.ssa .....a non ha dichiarato se abbia ricevuto o meno tutta la documentazione richiesta —

ed in questo senso era la richiesta della scrivente Commissione — procedendo piuttosto alla ulteriore
contestazione “in diritto” della pretesa avversaria. La Commissione specifica che la fondatezza, nel
merito, della pretesa fatta valere dalla controparte deve essere verificata in sede giudiziaria, essendo
demandato alla Commissione per I'accesso il solo compito di sindacare sulla titolarita del diritto di
accesso ad un documento amministrativo, in capo al ricorrente. L’istanza presentata deve, pertanto,
considerarsi inammissibile per la parte relativa alle doglianze in essa contenute.

La Commissione poi, preso atto della comunicazione dell’amministrazione resistente, la quale
dichiara di aver fornito tutta la documentazione esistente ed in proprio possesso relativa all’istante, non
puo che ritenere cessata la materia del contendere con riguardo alla documentazione ostesa.

Appare altresi legittimo l'invito del’amministrazione ad una specificazione della eventuale
ulteriore documentazione d’interesse — diversa da quella oggetto di prima istanza e gia ostesa — posto

che tale puntuale indicazione costituisce onere per la parte richiedente.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso improcedibile per
cessazione della materia del contendere con riguardo alla documentazione ostesa ed oggetto del
presente ricorso. Dichiara il ricorso inammissibile con riferimento alle nuove doglianze avanzate, per
incompetenza della scrivente Commissione, confermando la pronuncia resa nella seduta del 24 marzo

2017 di inammissibilita con riferimento alle richieste di condanna dell’lamministrazione resistente.
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Ricorrente: ....., in qualita di amministratore unico dellimpresa ..... s.r.l.

contro

Amministrazione resistente: Questura di .....

FATTO

La sigra ..., nella qualita di amministratore unico dell’..... s.rl, ha formulato

b

al’ Amministrazione resistente il 18/4/2017 un invito alla regolarizzazione delle comunicazioni di avvio

del procedimento, contenente altresi un’istanza di accesso diretta all’ostensione della seguente

documentazione:

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

provvedimento di organizzazione degli uffici e dei servizi della Questura, dal quale sia possibile

evincere anche la declaratoria delle competenze di ciascun ufficio;

regolamento del procedimento amministrativo per i provvedimenti di competenza della Polizia di

Stato, approvato dal Ministero dell'Interno e/o dal Questore di .....;

determinazione del Questore, o suo delegato, con la quale ai sensi dell'art. 4, co. 1, L. 241/1990

viene stabilita quale sia l'unita organizzativa responsabile dell'istruttoria e di ogni altro

adempimento procedimentale, nonché dell’adozione del provvedimento finale;

atto di comprova dell'avvenuta pubblicazione della determinazione ut sopra punto 1.3) ai sensi

dell'art. 4, co. 2, L. 241/1990;

provvedimento con il quale il dirigente della Divisione P.A.S.I. della Questura di ..... assegna a sé

medesimo la responsabilita dell'istruttoria;

gli atti istruttori con il quale il Responsabile del procedimento:

1.6.1 ha accertato la gravita dei fatti contestati in via definitiva nonché la loro idoneita a
coinvolgere l'intera vita familiare, sociale e di relazione dell’accedente;

1.6.2 ha valutato in quale modo i fatti ut sopra al punto 1.6.1 vengano ad incidere su un piano di
effettivita sul grado di moralita esigibile tanto per il rilascio della licenza di pubblica
sicurezza quanto per il mantenimento della stessa;

1.6.3 ha ritenuto inapplicabile la disposizione ex art. 17 bis, co. 3, del RD. 773/1931 -
specificamente rivolta anche all'inosservanza delle norme di condotta ex art. 128 TULP,
con la quale la violazione ¢ sanzionata da un minimo di € 154,00 ad un massimo di €
1.032,00 - a vantaggio dell'applicazione di una sconosciuta norma che prescrive, la revoca
della licenza, atteso che l'art. 14 - quater TULS invocato dalla Questura a fondamento della
revoca della licenza non prevede la sanzione della revoca stessa, nemmeno in caso di

reiterata violazione degli obblighi ex art. 128 TULPS;
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1.7  indirizzi, direttive ecc. necessariamente emanati dall' autorita centrale di P.S. - per evidenti
esigenze di uniformita di trattamento ex art. 3 Cost. su tutto il territorio nazionale - che
stabiliscono entro quale termine le operazioni compiute giornalmente ex art. 128 TULPS devono
essere annotate nell'apposito registro atteso che in alcuna parte del TULPS e del relativo
regolamento di attuazione ¢, stabilito che le registrazioni delle operazioni giornaliere debbono
essere effettuate entro le ore 23:59 del giorno in cui le operazioni su cose antiche o usate sono
state compiute.

A fondamento dellistanza ha dedotto la necessita di redigere memoria per il procedimento
amministrativo per la revoca della licenza rilasciata dal Questore di ......
Avverso il diniego del 28/4/2017 dell’istanza di regolarizzazione, la ricorrente ha adito la

Commissione, affinché riesaminasse il caso ed assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

11 ricorso deve essere dichiarato parzialmente inammissibile.

L’istanza della ricorrente ¢ diretta ad ottenere delle dichiarazioni e delle informazioni circa le
motivazioni a monte della revoca della licenza e non ¢ diretta all’accesso a documenti amministrativi.

La Commissione ossetva, sotto tale profilo, che ai sensi dell’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/2006
“La pubblica amministrazione non ¢ tenuta ad elaborare dati in suo possesso al fine di soddisfare le richieste di accesso”
e, pertanto, la Questura non ¢ tenuta ad elaborare dichiarazioni sostitutive o attestazioni sul come
funziona lufficio e sull’organizzazione del medesimo o sui meccanismi che hanno condotto
all’applicazione della revoca della licenza, come sostanzialmente richiesto dal ricorrente.

L’istanza inoltre ¢ da considerarsi volta ad un controllo dell'operato della pubblica
amministrazione, espressamente vietato dall'art. 24, comma 3, della legge n. 241/1990.

11 diritto di accesso deve, infatti, riconoscersi unicamente in relazione alla situazione giuridica
fatta valere e nei limiti della stessa, non essendo consentito un controllo generalizzato dell'attivita
amministrativa, in linea con quanto disposto dalla giurisprudenza amministrativa ¢ dalle pronunce di
questa stessa Commissione ormai consolidata al riguardo. Pertanto, si evidenzia che “il concetto di
interesse giuridicamente rilevante sebbene sia piu ampio di quello di interesse all'impugnazione,
nondimeno non ¢ tale da consentire a chiunque 'accesso agli atti amministrativi; il diritto di accesso ai
documenti amministrativi non si atteggia come una sorta di azione popolare diretta a consentire una
sorta di controllo generalizzato sull'amministrazione, giacché da un lato l'interesse che legittima ciascun
soggetto all'istanza, da accertare caso per caso, deve essere personale e concreto e ricollegabile al
soggetto stesso da uno specifico nesso, e dall'altro la documentazione richiesta deve essere direttamente

riferibile a tale interesse oltre che individuata o ben individuabile”, secondo quanto stabilito dal T.A.R.
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Roma Lazio sez. 111, 22 febbraio 2007, n. 1579. Si consideri, anche, la piu recente pronuncia in merito
espressa dal Consiglio Stato sez. V, 17 maggio 2007, n. 2513, nella quale si ribadisce che “l'esercizio del
diritto di accesso ai documenti non puo trasformarsi in uno strumento di ispezione popolare volto alla
verifica della legittimita e dell'efficienza dell'azione amministrativa”.

Nel caso di specie, i documenti ai quali ¢ riferita I'istanza di accesso riguardano in generale
Pattivita di gestione dell’ente considerato nel suo complesso.

In relazione alla documentazione di cui ai superiori punti 1.6.1 e 1.6.2, il ricorso ¢, invece,
meritevole di essere accolto vantando parte ricorrente un interesse “endoprocedimentale”, tutelato dagli
artt. 7 e 10 della legge 241/90, in quanto attiene ad un procedimento relativo all’istante medesima.

Parte ricorrente vanta un interesse ad accedere agli atti istruttori, se esistenti, con i quali il
Responsabile del procedimento ha accertato la gravita dei fatti contestati in via definitiva nonché la loro
idoneita a coinvolgere l'intera vita familiare, sociale e di relazione dell’accedente ed ha valutato in quale
modo i fatti ut sopra vengano ad incidere su un piano di effettivita sul grado di moralita esigibile tanto
per il rilascio della licenza di pubblica sicurezza quanto per il mantenimento della stessa.

In relazione al punto 1.6.3, la Commissione rileva, per converso, che attiene ad un’informazione
attinente all’apprezzamento discrezionale del’amministrazione e in quanto tale non costituisce

documento amministrativo.

PQM

La Commissione dichiara parzialmente inammissibile il ricorso e lo accoglie in relazione ai soli
punti 1.6.1 e 1.6.2, invitando ’Amministrazione a riesaminare Iistanza di accesso nei sensi di cui in

motivazione.
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Ricorrente: sig. .....
contro

Amministrazione resistente: Questura di .....

FATTO
Il ricorrente ....., Vice Sovrintendente della Polizia di Stato in servizio presso la Divisione
Anticrimine della Questura di ..... essendo stato posto, nella mattinata del 9 febbraio 2017, a

disposizione del Dirigente del locale Ufficio Sanitario Provinciale in relazione a una richiesta avanzata
dal Dirigente dell'ufficio ove l'accedente presta servizio ed essendogli stato comunicato di aver
inoltrato, al competente Ufficio del Ministero dell'Interno ed al Dirigente della Divisione Anticrimine di

..., una missiva in merito agli accertamend richiesti, ha formulato il 20/2/2017 istanza di accesso a
tutti gli atti, documento, rapporto e/o provvedimento connesso, consequenziale e/o riferito a quanto
sopra.

Con verbale di consegna del 14 marzo 2017 parte accedente ha esercitato il diritto di accesso
mediante esame dei documenti amministrativi compresi quelli di cui ai provvedimenti medico-legali,
custoditi nella cartella sanitaria, ad eccezione di due documenti (prot. ...../2107 della Divisione PAC,
datato 31.01.17, e prot. ....., della Direzione Centrale di Sanita, datato 24.02.17), entrambi non concessi,
perché ritenuto non consentito.

Avverso il parziale rigetto dell’istanza di accesso, il ricorrente ha adito in data 12/4/2017 la
Commissione.

E’ pervenuta il 12 giugno 2017 memoria del’ Amministrazione, che ha fatto presente come di

detti due documenti sia stata data visione, senza consentire il rilascio di copia.

DIRITTO

1l ricorso ¢ fondato e merita di essere accolto.

La Commissione, preso atto di quando dedotto dall’Amministrazione resistente, rileva che la
legge n. 15 del 2005, novellando la legge n. 241 del 1990, ha disposto che la visione e lestrazione di
copia sono modalita congiunte ed ordinarie di accesso ai documenti (art. 22, comma 1, legge 241 del
1990), pertanto 'amministrazione dovra concedere I'accesso nella sua forma integrale, avendo dato
visione della documentazione.

L’amministrazione dovra pertanto fornire al ricorrente la documentazione di cui non ¢ stata

rilasciata copia, non essendo peraltro motivata la deduzione sull’accesso non consentito; né rilevando la



PLENUM 15 GIUGNO 2017

circostanza che si tratta di documenti non emessi dall’Ufficio, ma presenti e custoditi nella cartella
sanitaria del ricorrente.

11 ricorso appare, invece, inammissibile nella parte in cui I'istanza di accesso ¢ volta a conoscere il
nominativo del responsabile del procedimento in quanto, sotto tale profilo, Iistanza di accesso risulta
finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come tale inammissibile ai sensi dell’art. 22, comma

4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/20006, fermo restando ’obbligo della

amministrazione di rendere noto tale nominativo.

PQM

La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a
riesaminare listanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, dichiarandolo per il resto

inammissibile.
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Ricorrente: .....

contro

Amministrazione resistente: Universita degli Studi di ..... - .....

FATTO

La dottssa ....., premesso di aver conseguito la laurea in economia e commercio presso

I'Universita degli Studi di ....., nonché il titolo di dottore di ricerca in diritto commerciale e di aver vinto

nel 2006 un concorso per l'attribuzione di un assegno di ricerca della durata di due anni, rinnovabile per

un altro biennio, cui ha fatto seguito la stipula con 1'Universita degli Studi di ..... del contratto di ricerca

di due anni, successivamente rinnovato con deliberazione del Consiglio di Dipartimento per un altro

biennio e conclusosi in data 29 gennaio 2011, ha fatto presente quanto segue:

durante il periodo in cui ha esercitato la suddetta attivita di ricerca la dott.ssa ..... ha svolto alcune
attivita occasionali, di breve durata e compatibili con la ricerca, senza perd aver preventivamente
chiesto l'autorizzazione del Rettore;

il Rettore nel novembre 2015 ha adottato un provvedimento di risoluzione automatica dei
predetti contratti, annullato dal Giudice del Lavoro di ..... con provvedimento divenuto
definitivo;

gli assegni di ricerca, previsti come compenso per i contratti in questione, costituiscono titolo
preferenziale ai fini della assegnazione di un posto di ricercatore di diritto commerciale, al quale la
Bruno ha concorso e che ¢ nella fase di rinnovazione a seguito dell'accoglimento da parte del
Consiglio di Stato (sent. n. ...../2013) del ricorso della ..... per le irregolarita commesse dalla
prima commissione;

il Rettore ha rimesso gli atti al Senato Accademico per valutare se la mancata richiesta di

autorizzazione allo svolgimento delle suddette attivita occasionali costituisca grave

inadempimento da parte della ....., tale da legittimare un provvedimento di risoluzione dei
contratti;
il Senato Accademico ha fissato apposita audizione della dott.ssa ..... per 'adunanza del 27 marzo

u.s., rinviata al 4 aprile p.v..

In vista dell'audizione la dott.ssa ..... ha chiesto al Rettore di prendere visione del fascicolo e di

estrarre copia degli atti ivi contenuti.

Con le comunicazioni del 24 e del 30 marzo 2017 il Rettore ha affermato che il diritto di accesso

poteva ritenersi pienamente soddisfatto dall’elencazione di quegli atti del procedimento (risalenti all'8

aprile 2015) nonché dei verbali delle riunioni del Senato Accademico nelle quali la questione era stata

affrontata, gia in possesso dell’accedente.
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Nella comunicazione del 30 marzo 2017 il Rettore ha riferito altresi che "qualora abbia bisogno di
conoscere altra documentazione, ¢ invitata a voler dichiarare per espresso quella che richiede
ulteriormente", cosi palesando l'esistenza di altri atti, che la richiedente potrebbe avere interesse a
conoscere.

Avverso detti provvedimenti parte accedente ha proposto ricorso alla Commissione.

In data 12/4/2017 ¢ petvenuta memoria dell’'Universita degli Studi di ..... nella quale ¢ allegato
verbale di accesso agli atti effettuato dalla dott.ssa ..... in data 11/4/2017, in cui pero si fa riserva di
comunicare la possibilita di ritirare la documentazione richiesta successivamente all’acquisizione di
eventuale opposizione del controinteressato.

La Commissione, nella seduta del 26/4/2017, preso atto di quanto rappresentato
dal’ Amministrazione resistente, ha ritenuto necessario, ai fini del decidere, acquisire indicazioni dalla
patte ricorrente in relazione alla circostanza se il fascicolo, sottoposto all'esame del Senato Accademico,
sia stato reso accessibile dall’Universita e se listanza di accesso sia stata integralmente accolta,
interrompendo, nelle more dell’espletamento di tale incombente istruttorio, i termini di legge.

E’ pervenuta nota del 30/5/2017 con cui si attesta il rilascio da parte dell’Universita degli Studi di

..... di tutta la documentazione richiesta in data 11/4/2017.

DIRITTO

Preso atto della dichiarazione dell’amministrazione resistente, la Commissione non pud che

ritenere cessata la materia del contendere.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso improcedibile per

cessazione della materia del contendere.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Prefettura Ufficio Territoriale del Governo di .....

FATTO

11 signor ....., funzionario economico finanziario in servizio presso ’Area II della Prefettura di

..., in data 30 giugno 2015 rivolgeva all’Amministrazione di appartenenza un’istanza di accesso ai

seguenti documenti concernenti lo stesso accedente: 1) nota di trasmissione all’autorita giudiziaria della

missiva della Fondazione .....; 2) nota presentata dalla Fondazione ..... al Prefetto di ..... relativa al

presunto “rifiuto di liquidazione delle competenze spettanti”; 3) nota indirizzata alla Compagnia

Carabinieri di ..... relativa alla corrispondenza intrattenuta d’iniziativa e “senza nessuna autotrizzazione”
con I’Associazione ......

A fondamento dellistanza deduceva il proprio interesse endoprocedimentale pienamente
satisfattibile, non costituendo “atto di indagine” la notitia criminis e in particolare la denuncia inoltrata
alla Procura della Repubblica.

Formatost il silenzio-rigetto sulla predetta istanza di accesso, il signor ..... in data 31.7.2015 adiva
la Commissione, affinché venisse riesaminata la suddetta determinazione e, valutata la legittimita del
silenzio opposto dall’Amministrazione, assumesse le conseguenti determinazioni.

Perveniva il 16/10/2015 nota dell’ Amministrazione che rappresentava che la documentazione era
stata trasmessa dalla Stazione Carabinieri di ..... alla Locale Procura della Repubblica e che la
Compagnia Carabinieri aveva comunicato che le eventuali richieste avrebbero dovuto essere effettuate
presso la competente autorita giudiziaria.

La Commissione, nella seduta del 27 ottobre 2015, rilevava che, atteso che vi sono ipotesi in cui
la denuncia ¢ presentata dall'amministrazione nell'esercizio delle proprie istituzionali funzioni
amministrative e casi in cui la PA agisce nell'esercizio di funzioni di polizia giudiziaria specificamente
attribuitele dall'ordinamento, reputava opportuno acquisite detta informazione, adeguatamente
documentata, dall’ Amministrazione resistente.

La Commissione sottolineava che la mera “denuncia” presentata dalla PA in quanto soggetto
passivo del reato o parte lesa ¢ cosa ben diversa dalla comunicazione di notizia di reato da parte della
P.G. e tale informazione avrebbe dovuta essere fornita dalla Procura della Repubblica di ....., alla quale
la Prefettura avrebbe dovuto chiedere se gli atti in questione fossero o meno coperti da segreto
d’indagine.

La Commissione invitava, pertanto, parte resistente a fornire l'informazione, adeguatamente

documentata, salva, nelle more, I'interruzione dei termini di legge.
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Dopo vati solleciti, perveniva richiesta del ricorrente datata 19/4/2017 con cui si richiedeva la
decisione sulla questione, stante il nulla osta della Procura della Repubblica risalente al 30 novembre
2015, ma mai comunicato alla Commissione.

La Commissione, nella seduta del 26 aprile 2017, chiedeva alla Prefettura di inviare nota della
Procura della Repubblica del 5 dicembre 2016, menzionata in quella del 28 marzo 2017, ma mai
trasmessa alla Scrivente.

In data 23 maggio 2017 perveniva nota della Procura della Repubblica presso il Tribunale di .....
del 5 dicembre 2016 in cui si evidenziava che il richiedente non assumeva il ruolo di parte in un

procedimento penale.

DIRITTO

La Commissione, preso atto di quanto comunicato dalla Procura della Repubblica, che ha
dedotto l'inesistenza di atti soggetti a segreto d’indagine ai sensi dell’art. 329 c.p.p., ritiene che il ricorso
risulta meritevole di accoglimento, venendo il rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai
quali il ricorrente, in quanto parte dei procedimenti che lo riguardano direttamente, ha diritto di

accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per Ieffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

Pistanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero dello Sviluppo Economico

FATTO

I Dott. ....., avendo partecipato in data 18 febbraio 2017 all’avviso pubblico indetto dal
Ministero dello Sviluppo Economico per la scelta del soggetto cui conferire I'incarico di Titolare
del’Organismo Indipendente di Valutazione, in data 1 aprile 2017 ha richiesto a mezzo pec, elenco
nominativo dei candidati che hanno partecipato all'avviso con data e n. protocollo di artivo.

Avverso il provvedimento di silenzio rigetto opposto dall’Amministrazione, Iistante ha adito il 2
maggio 2017 la Commissione affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni.

E’ pervenuta il 7/6/2017 nota con cui ’Amministrazione resistente ha comunicato che il

ricorrente ha ricevuto la documentazione richiesta il 2.5.2017.

DIRITTO

La Commissione, preso atto di quanto rappresentato dal’Amministrazione resistente, non puo

che dichiarare 'improcedibilita del ricorso per cessazione della materia del contendere.

PQM

LLa Commissione dichiara improcedibile il ricorso per cessazione della materia del contendere.
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Ricorrente: ....., quale titolare dell’Osteria .....
contro

Amministrazione resistente: Ispettorato Territoriale del Lavoro di .....

FATTO

La sig.ra ...., quale titolare dell’Osteria ..... ha presentato i 9.3.2017 al’Amministrazione
resistente richiesta di accedere ai seguenti atti e documenti:

- a tutti gli atti e i documenti contenuti nel fascicolo del procedimento amministrativo concluso

con il verbale unico di accertamento e notificazione n. ...../2016-.....-..... del 17.10.2016 prot.
La sig.ra ..... impugnava in sede amministrativa il suddetto verbale, contestando la sussistenza di

qualsivoglia rapporto lavorativo con uno dei presunti dipendenti non regolari, specificatamente con il
sig. ...

A fondamento dell'istanza ha posto la necessita di apprestare un’adeguata difesa alla ditta
individuale.

Con nota del 21/3/2017 IAmministrazione resistente comunicava che avrebbe dato
comunicazione al controinteressato e che avrebbe provveduto sull’istanza di accesso.

Parte ricorrente ha adito la Commissione affinché dichiarasse I'illegittimita del diniego tacito
opposto dall’Amministrazione.

Con memoria del 24/5/2017 la DTL ha comunicato di aver accolto 'istanza di accesso.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla sig.ra ..., la Commissione, preso atto della dichiarazione
del’amministrazione adita di aver osteso la documentazione richiesta non puo che ritenere cessata la

materia del contendere.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, preso atto delle dichiarazioni della

amministrazione resistente, dichiara il ricorso improcedibile per cessazione della materia del contendere.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Direttore dell’Utficio dei Monopoli perla .....,la....eil .....

FATTO

La ricorrente, in servizio presso 'Ufficio dei Monopoli della ....., .....e .....—.....di ..... in data
6/3/2017 ha chiesto all’Amministrazione resistente di accedere alla relazione prodotta dalla collega .....

relativa a illeciti comportamenti tenuti dal responsabile area accise e sul fatto increscioso avvenuto in

ascensore.
Con provvedimento del 31.03.2017 I'..... ha fatto presente che la “relazione sui fatti occorsi in
data 7 dicembre 2016 presso I'ascensore a servizio della ..... Monopoli di .....” ¢ documento sottratto

all’accesso ex art. 24, comma 6, lettera d), della legge 241 del 1990.

A seguito del diniego opposto dal’Amministrazione all’istanza di accesso in questione, la
ricorrente adiva il Difensore Civico della Regionale della ..... che trasmetteva per competenza alla
Commissione il ricorso, affinché si pronunciasse sulla legittimita del diniego in questione, ai sensi

dell’art. 25 della legge 241/90.

I’ Amministrazione faceva pervenire memoria.

DIRITTO

La Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato
disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera ¢) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/20006, non avendo
parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso
alla collega ....., quale controinteressata rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c)

della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione dichiara 'inammissibilita del ricorso.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Istituto di Istruzione Superiore .....di.....nel ..... (.....)
FATTO
La prof.ssa ....., docente assunta con contrato a tempo determinato, essendole stata revocata per

l'anno scolastico in corso, a decorrere dal 20 febbraio 2017, 1'assegnazione alla classe 4PL e modificata
con nuova assegnazione alla classe 3PL, quanto all'insegnamento di fisica, in data 4.4.2017 rivolgeva
al’ Amministrazione resistente un’istanza di accesso all'esposto dei genitori della classe ....., dei nomi
dei firmatari e del modo della apposizione della relativa firma, nonché di ogni altro documento,
comunque denominato ricevuto dal dirigente scolastico da parte di genitori o alunni riguardante la
didattica e prestazione personale, di ogni comunicazione comunque denominata, data in risposta ad
eventuali documenti, di ogni eventuale comunicazione del provvedimento e di cio che lo
giustificherebbe ad altra autorita MIUR e di ogni eventuale relativa risposta.

La profissa ....., in data 2 maggio 2017, adiva la Commissione affinché riesaminasse il caso e,
valutata la legittimita del diniego tacito opposto dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art.
25 della legge n. 241/1990, adottasse le conseguenti determinazioni.

In data 22/5/2017 ¢ pervenuta memoria del Dirigente Scolastico dell’LLS. che ha fatto presente
che durante un'assemblea che per motivi personali non ha visto la presenza della docente e che non ¢
stata verbalizzata, il medesimo ¢ venuto a conoscenza di dichiarazioni dei genitori.

Durante detta assemblea il dirigente scolastico ha sentito e raccolto le opinioni dei genitori e degli
alunni e di conseguenza ha emesso il decreto del ..... prot. ...../..... di revoca dell'assegnazione della
classe 4LP della docente ..... per l'insegnamento di fisica a decorrere dal 20/02/2017.

Non si tratta di un diniego all'accesso agli atti e degli atti predetti in forma di copia, in quanto

non esistono altri documenti che il suindicato decreto di revoca gia citato.

DIRITTO

La Commissione, preso atto di quanto dichiarato dall’ Amministrazione resistente nella memoria
del 22/5/2017, ossia che i documenti richiesti non sono materialmente esistenti agli atti

del’ Amministrazione, non puo che rigettare il ricorso.

PQM

La Commissione rigetta il ricorso.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Inail — Direzione Territoriale ..... — Sede di .....
FATTO
La sig.ra ....., rappresentata e difesa dall’Avv. ....., dopo aver presentato due istanze di messa in

mora e vari solleciti al’ Amministrazione resistente, ha formulato in data 19.5.2017 un’istanza di
definizione della pratica con relativa attestazione degli esiti dell’accertamento sull’infortunio e relativa
visita cui era stata sottoposta in data 16/9/2016.

In data 26 maggio 2017 parte ricorrente ha adito la Commissione affinché si pronunciasse sulla
legittimita del diniego in questione, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90.

L’Inail ha fatto pervenire memoria.

DIRITTO

La Commissione rileva 'inammissibilita del gravame.

I’odierna ricorrente si riferisce nella richiesta di riesame ad un’istanza di definizione della pratica
con relativa attestazione degli esiti dell’accertamento sull’'infortunio avvenuto il 25.7.2016 e della visita
cui era stata sottoposta in data 16.9.2016.

La richiesta in realta non presenta i caratteri di una domanda ostensiva, contenendo tutta una

serie di doglianze e richieste di informazioni senza indicazione di documenti cui accedere.

PQM

La Commissione dichiara inammissibile il ricorso.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Centro Unico Stipendiale Esercito

FATTO
Il Mat. ....., Sottufficiale dell'Esercito Italiano, ha presentato in data 28/03/2017, al Comando
Forze operative ..... - Direzione d'intendenza - Ufficio Amministrativo, richiesta volta ad ottenere

copia dei seguenti documenti amministrativi: scheda individuale del contribuente o altra

documentazione attualmente in uso, riportante I'elenco dei redditi e lo sviluppo dei relativi conguagli

fiscali e previdenziali che hanno concorso a formare il reddito indicato nella Certificazione Unica 2017

relativa all'anno 2016.

La Direzione d'Intendenza - Ufficio Amministrazione del Comando forze Operative ..... in data
10/04/2017 ha dato seguito alla stessa trasmettendo analoga richiesta al competente Centro Unico
Stipendiale.

Le motivazioni alla base della richiesta di accesso agli atti suddetti sono le seguenti:

- necessita di visionare la documentazione da cui risulti l'elaborazione dei redditi che hanno
concorso a formare i totali indicati nella CU 2017 redditi 2016, in quanto con la sola
documentazione pervenuta: le buste paga dell'anno 2016, i totali riportati al punto 1, al punto 21
e limporto indicato come "reddito esente" nelle annotazioni, detti importi non risultano
corrispondente con quanto si rileva dalle buste paga.

Con mail del 22 maggio 2017 ¢ stato evidenziato che non verranno rilasciate schede fiscali e
previdenziali.

Avverso il rigetto sull’istanza il ricorrente ha adito in termini la Commissione affinché
riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del diniego opposto dal’Amministrazione, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni.

Il Centro Unico Stipendiale Esetcito con memotia del 7/6/2017 ha precisato che “dal 1 gennaio
2016, le competenze stipendiali del personale militare sono corrisposte dal Ministero dell'Economia e delle Finanze
attraverso il NoiPA, che, di conseguenza, risulta essere detentore di tutte le somme versate e trattenute agli amministrati’”.
Tale articolazione, ad oggi, non produce alcun documento assimilabile alla cd. "scheda individuale del
contribuente”.

11 Centro Unico Stipendiale Esercito “ha interessato il citato NoiPA per individuare una possibile soluzione
volta ad agevolare gli operatori del settore, nonostante dall'anno in corso i congnagli e le certificazioni fiscali e previdenziali

vengano elaborate direttamente dallo stesso NoiPA e sottoseritte dalla competente Articolazione interforge (SMD-CUSI)
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in qualita di Sostituto di imposta unico a livello interforze”. Cio, al fine di ripristinare un valido ausilio,

comunque ad uso esclusivo degli operatori, per gli Enti di Forza Armata.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. .... la Commissione prende atto della memoria della
amministrazione resistente, la quale “dichiara di non poter rilasciare la documentazione oggetto di richiesta
ostensiva, in quanto le competenge stipendiali del personale militare sono corrisposte dal Ministero dell'Economia e delle
Finanze attraverso il NoiPA, che, di conseguenza, risulta essere detentore di tutte le somme versate e trattenute agli
amministrati”.

11 ricorso nei confronti del Centro Unico Stipendiale deve pertanto ritenersi inammissibile ex art.
25 comma 2 legge 241/790.

Invita, peraltro, il Centro Unico Stipendiale dell’Esercito a trasmettere la domanda d’accesso
all’autorita competente al rilascio, ai sensi e per gli effetti dell’art. 6 D.P.R. 12/4/2006 n. 184, affinché si
possa pronunciare sulla stessa, dandone comunicazione all’interessato e ad adoperarsi affinché venga

fornita la richiesta documentazione.
PQM
La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara

inammissibile ex art. 25 comma 2 legge 241/90 nei confronti del Centro Unico Stipendiale, invitando

I’ Amministrazione a provvedere all’espletamento dell’incombente di cui in motivazione.
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Ricorrenti: ....., in proprio e nella qualita di legale rappresentante della Cooperativa .....
contro
Amministrazione resistente: Direzione Territoriale del Lavoro di ..... - .....

FATTO

..., in proprio e nella qualita di Presidente del Consiglio di Amministrazione e legale

rappresentante pro tempore della Cooperativa ....., premesso di aver ricevuto il verbale unico di
accertamento e notificazione n. ...../2017-.....-..... del ...../2017 Protocollo ..... del 21 marzo 2017
dell'ispettorato Territoriale del Lavoro di .....-....., relativo alla presunta violazione dell' art. 29 D.Lgs.

276/03 (c.d. "appalto non-genuino" relativo al contratto in essere tra la Cooperativa e la .....-..... .....
stl nello stabilimento di ...../ .....), ha presentato richiesta il 03.04.2017 all'Ispettorato Tertitoriale del
Lavoro di .....-..... di ricevere copia delle dichiarazioni rilasciate dai sigg.1i ....., ..... € ....., prestatori di
lavoro, in occasione dell'accesso ispettivo del 27.10.2016/19.01.2017.

Ha prodotto comunicazione degli stessi sigg.fi ....., ..... € ..... di consenso al rilascio delle loro
dichiarazioni, che secondo detto verbale costituiscono le fonti di prova.

Con provvedimento trasmesso via pec i 26.4.2017 I’Amministrazione resistente ha negato
'accesso, precisando che ai sensi dell’art. 2, comma 1, lett. b) e ¢) D.M. 757/1994 sono sottratti
all’accesso 1 documenti contenenti notizie acquisite nel corso delle attivita ispettive, quando dalla loro
divulgazione possano derivare azioni discriminatorie o indebite pressioni o pregiudizi a carico di
lavoratori o di terzi.

Ha precisato che il consenso al rilascio delle dichiarazioni rese non ha alcun valore ai fini
dell’estrazione delle copie di che trattasi.

Parte ricorrente ha adito nei termini la Commissione affinché dichiarasse I'illegittimita del diniego
opposto dall’Amministrazione.

E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione.

DIRITTO

Sul ricorso presentato dall’accedente, la Commissione osserva quanto segue.

Sulla questione relativa al corretto bilanciamento fra 1 contrapposti diritti entrambi
costituzionalmente garantiti (quello alla tutela degli interessi giuridici e quello alla riservatezza dei
lavoratori e delle dichiarazioni da loro rese in sede ispettiva), recente giurisprudenza del Consiglio di
Stato (sentenza n. 2555 del 20 maggio 2014), ha affermato che il diritto di difesa, per quanto privilegiato

in ragione della previsione di cui all'articolo 24, comma 7, della legge n. 241/90, deve essere
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contemperato con la tutela di altri diritti tra cui quello alla riservatezza, anche dei lavoratori e di terzi
che hanno reso dichiarazioni in sede ispettiva (art. 2, comma 1, lett. ¢) D.M. 4 novembre 1994 n. 757).

Cio allo scopo di prevenire eventuali ritorsioni o indebite pressioni da parte delle societa datrici di
lavoro o di quelle obbligate in solido con le medesime e per preservare, in tal modo, l'interesse generale
ad un compiuto della regolare gestione dei rapporti di lavoro.

La portata del regolamento e gli interessi che esso intende proteggere vengono meno qualora il
rapporto con il lavoratore denunciante, sia cessato (in tal senso vedasi: C.D.S. Sez. VI, 17 ottobre 2003
n. 6341) ovvero qualora i lavoratori abbiano reso espressa autorizzazione alla divulgazione delle proprie
dichiarazioni, rinunciando alla tutela della riservatezza come nella fattispecie concreta,.

11 diniego dell’amministrazione resistente, essendo stata resa I’autorizzazione alla divulgazione dai
lavoratori controinteressati (sono state allegate le dichiarazioni di consenso) ¢ da ritenersi pertanto
illegittimo, in conformita ad un precedente della Commissione per 'accesso del 17 gennaio 2013.

Altrimenti, il diritto di difesa non sarebbe adeguatamente garantito, essendo evidente come — tra
gli elementi indispensabili a tal fine — vi sia anche la necessita di verificare se, ed in quale misura, il
verbale riporti fedelmente i contenuti delle dichiarazioni acquisite dai lavoratori e se il provvedimento
finale sia “pienamente conseguente” a tali risultanze istruttorie.

N¢é ¢ possibile presumere, come dedotto dall’Amministrazione resistente, che si tratti di consenso
“forzato”, non rilevando neppure la circostanza che il consenso sia stato formalizzato su modulo
prestampato e preparato ad hoc, in quanto ai sensi dell’art. 1324 c.c. “salvo diverse disposizioni di legge, le
norme che regolano i contratti si osservano, in quanto compatibili, per gli atti unilaterali tra vivi aventi contenuto
patrimoniale”, le norme sui vizi del consenso si devono applicare soltanto nelle ipotesi in cui ne ricorrano

1 presupposti, tra cui non rientrano certamente la mera sottoscrizione di moduli prestampati.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo accoglie e per

Peffetto invita ’Amministrazione a riesaminare I’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: ....., in proprio e nella qualita di presidente Comitato .....
contro

Amministrazione resistente: Prefettura di .....

FATTO

11 ricorrente in epigrafe, in proprio e in qualita di presidente del Comitato ....., acronimo di .....,
premesso che quest’ultima ¢ la denominazione di un edificio al Centro Direzionale di ....., composto da
. unita abitative, ha presentato all’Amministrazione resistente in data 6/3/2017 istanza volta

all’accesso dell’ “elenco nominativamente redatto degli assegnatari nonché degli assegnatari/beneficiati

perché sfrattati o terremotati degli alloggi, uso abitativo, che costituiscono l'edificio .....al Centro
Ditezionale di ...., ex proprieta dell'ente previdenziale ..... alienato a terzi e non ai legittimi
assegnatari”.

Avverso il silenzio rigetto dell’istanza, il ricorrente ha adito in data 20/5/2017 la Commissione.

DIRITTO

La Commissione evidenzia che il ricorso deve essere dichiarato irricevibile per tardivita, ai sensi
dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/2006.

L’istanza di accesso ¢ stata, infatti, protocollata il 6 marzo 2017 e la Prefettura non si ¢
pronunciata nei trenta giorni dalla richiesta.

La Commissione ¢ stata adita il 20/5/2017, oltre alla scadenza del termine di trenta giorni,

previsto dall’art. 25, comma 4, della legge n. 241/1990, né rileva, a tali fini, il sollecito del 18 aprile 2017.

PQM

La Commissione dichiara irricevibile il ricorso per tardivita.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Comune di ..... (.....)
FATTO
11 signor ....., quale comproprietario dell’intero immobile sito a ..... alla via ....., confinante con
altro immobile di proprieta .....+ altri, in data 24.01.2017 segnalava al Comando della locale Polizia

Municipale I'esecuzione di lavori abusivi, privi anche del cartello previsto al co.4 art.27 del DPR.
380/2001.

In data 27.01.2017 richiedeva accesso a procedimenti amministrativi volti al rilascio di
autorizzazione per 'immobile di proprieta .....+ altri.

In data 22.02.2017 parte ricorrente riceveva nota del comandante della Polizia locale che indicava
nell'ufficio Urbanistica dell'ente, il titolato all'esame della richiesta e cui veniva inoltrata la richiesta
stessa.

Non essendo stato consentito l'accesso, parte ricorrente adiva la Commissione, deducendo che
non ¢ in carica né il difensore civico provinciale di ..... e né il difensore civico regionale della ......

Successivamente 'accedente produceva memoria in cui comunicava che il Comune di ..... lo
aveva invitato alla consultazione della documentazione, ma che non gli veniva consentiva I'estrazione di
copia e la partecipazione al procedimento.

La Commissione nella seduta del 26 aprile 2017 faceva presente che la richiesta di intervento
formulata alla Commissione presupponeva che non fossero in carica né il difensore civico provinciale
di ....., né il difensore civico regionale della ......

Atteso che dai siti internet risultavano per converso sussistenti sia I’'Ufficio del difensore civico
provinciale che regionale, invitava gli stessi Enti a fornire informazioni, adeguatamente documentate,
sulla loro funzionalita, interrompendo nelle more dell’adempimento del predetto incombente
istruttorio, i termini di legge.

Perveniva memoria del Difensore civico provinciale datata 16/5/2017 che rilevava che, non
essendo stato adottato il regolamento ex art. 47, comma 2, dello Statuto, approvato con deliberazione
del Consiglio Metropolitano n. 9 del 14 maggio 2015 e con deliberazione della Conferenza
Metropolitana n. 2 dell’11 giugno 2015, non ¢ istituito il Difensore Civico provinciale.

11 Comune con nota del 25/5/2017 osservava che ’accesso sarebbe avvenuto I’'8/6/2017.

11 ricorrente insisteva con memoria del 19 maggio 2017 sul fatto che P'accesso sarebbe in ogni

caso tardivo e comunque non si poteva conoscere se fossero state consegnate le copie richieste.
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DIRITTO

La Commissione, a seguito della nota pervenuta, osserva che non ¢ stata adempiuta 'ordinanza
istruttoria del 26/4/2017 da patte del Difensore Civico Regionale.

La Commissione, inoltre, preso atto di quanto rappresentato dal’Amministrazione resistente,
ritiene necessatio conoscere se in data 8/6/2017 istanza di accesso sia stata integralmente accolta.

Nelle more dell’espletamento di tali incombenti istruttori, 1 termini di legge restano interrotti.

PQM

La Commissione invita le parti all’espletamento dell'incombente istruttorio di cui in motivazione,

salva 'interruzione, nelle more, dei termini di legge.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Commissario di Governo per la ricostruzione nei territori interessati dal

sisma del 24 agosto 2016

FATTO

In data 7 dicembre 2016 veniva pubblicato, ai sensi dell'articolo 50, comma 3, lett. a), del decreto
legge 7 ottobre 2016, n. 189 e dell'art. 5, comma 2 del decreto legge 11 novembre 2016, n. 205, 'avviso
prot. n. 00367 P-4.32.3 del Commissario straordinario del Governo per la ricostruzione nei territori dei
Comuni delle Regioni di Abruzzo, Lazio, Marche e Umbria interessati dall'evento sismico del 24 agosto
2010, diretto ad acquisire manifestazioni di interesse e di disponibilita per numero 40 unita di personale
appartenente alle amministrazioni pubbliche, di cui all'art. 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, da impiegare per lo svolgimento delle attivita di competenza della struttura commissariale
mediante comando, fuori ruolo o altro analogo istituto previsto dagli ordinamenti delle rispettive
amministrazioni di appartenenza, inquadrato nelle categorie "A" e "B" come definite dal CCNL
Presidenza del Consiglio oppure nelle Aree Seconda e Terza come definite dal CCNL Comparto
Ministeri ovvero equivalenti in caso di appartenenza ad altro comparto, con profilo tecnico o con
profilo amministrativo e/o contabile.

Detto avviso specificava che le manifestazioni di interesse dovevano pervenire secondo le
modalita ivi indicate entro il termine del 22 dicembre 2016 ed essere corredate di:

1)  un curriculum vitae, aggiornato alla data del 7 dicembre 2016, debitamente sottoscritto (con in
calce un'autocertificazione in metrito alla veridicita dei dati ivi indicati ai sensi del DPR n. 445 del
2000), compilato in termini essenziali secondo il formato europeo, contenente l'indicazione della
qualifica e del profilo attuale nell' Amministrazione di appartenenza, del titolo di studio posseduto,
delle esperienze professionali concretamente maturate e degli incarichi ricoperti, degli eventuali
corsi di formazione e di aggiornamento professionale frequentati, nonché dell'eventuale
formazione universitaria post lauream pertinente rispetto al profilo da ricoprire;

2) fotocopia, fronte e retro, di un documento d'identita in corso di validita;

3)  eventuale assenso dell'’Amministrazione di appartenenza al comando o al fuori ruolo, fermo
restando quanto previsto dall'art. 5, comma 2, dei decreto legge n. 205 del 2016;

4)  manifestazione di disponibilita a prendere servizio presso la sede della struttura commissariale di
Rieti oppure presso una delle sedi degli uffici speciali per la ricostruzione entro e non oltre un

mese dalla data della formale richiesta indirizzata all' Amministrazione di appartenenza.
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L'avviso prevedeva, inoltre, che le manifestazioni di interesse, ritualmente e tempestivamente
formulate, sarebbero state valutate dagli Uffici del Commissario Straordinario del Governo sulla base
delle informazioni contenute nei curricula e, ove ritenuto necessario, mediante colloqui diretti a
verificare il profilo professionale indicato.

A tal fine, il Commissario si riservava di nominare un'apposita Commissione di valutazione.

In ultimo, il Commissario straordinario del Governo si riservava di acquisire e valutare anche
ulteriori manifestazioni di interesse e disponibilita da parte di altri soggetti che disponessero dei requisiti
e delle professionalita ritenute necessarie, qualora le manifestazioni d'interesse pervenute a seguito della
pubblicazione dell’ avviso fossero risultate non adeguate ¢/o non sufficienti.

Con determinazione del 9 gennaio 2017 veniva nominata la Commissione di valutazione delle

manifestazioni di interesse e disponibilita di cui all'Avviso prot. n. ..... P-4.32.3.

La dott.ssa ....., dipendente pubblico, presentava la propria manifestazione di interesse in data 18
dicembre 2016 ma non veniva selezionata in quanto collocata alla posizione n. ..... dell'elenco di
interesse, indicato con il numetro ..... e relativo al profilo amministrativo ¢/o contabile - categoria "A"

del CCNL della Presidenza del Consiglio dei Ministri.

La dott.ssa ..... inviava al Commissario straordinario, in data 30 marzo 2017, una richiesta di
accesso agli atti ai sensi degli artt. 22 ss. della legge n. 241 del 1990, chiedendo 'ostensione degli atti del
procedimento che aveva condotto all'individuazione dei soggetti selezionati per il profilo
amministrativo ¢/o contabile - categoria "A" del CCNL della Presidenza del Consiglio dei Ministti, e, in
particolare, quelli in cui erano contenuti:

a) 1 criteri seguiti dalla Commissione per I'espletamento della selezione;

b) 1 punteggi attribuiti alla richiedente ed ai candidati collocatisi in posizione antecedente alla stessa
nella graduatoria;

c)  le manifestazioni di interesse e connessa documentazione inoltrata dai candidati che precedono in
graduatoria la sottoscritta e/o comunque utilmente collocatisi nella selezione,

d)  verbali della Commissione.
Con nota del 21 aprile 2017 il Commissario straordinario riscontrava la richiesta della dott.ssa

..., invitando l'istante a presentarsi presso la sede della struttura commissariale al fine di prendere

visione degli atti richiesti, e, successivamente, con nota del 27 aprile 2017, convocava la dott.ssa ..... in

data 28 aprile 2017 per eseguire 'accesso.

Con provvedimento del 28 aprile 2017 prot. ..... P-4.32.3, il Commissario straordinario rilasciava
copia semplice della seguente documentazione:

1) verbale della riunione della Commissione del 20 gennaio 2017,
2)  verbale della riunione della Commissione del 27 gennaio 2017;

3)  verbale della riunione della Commissione del 28 febbraio 2017,
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4)  verbale della riunione della Commissione del 9 marzo 2017
5)  estratto della graduatoria concernente 1 funzionari amministrativi riferita alla dott.ssa ......

Con tale provvedimento il Commissario straordinario rigettava l'istanza diretta ad accedere agli
atti riguardant altri candidati, ai sensi dell'art. 24, comma 3, della 1. 241/1990, non avendo la dott.ssa
..... dimostrato un interesse concreto, attuale e giuridicamente qualificato.

Con nota del 2 maggio 2017, I'Avvocato ....., in nome e per conto della dott.ssa ....., chiedeva al
Commissario straordinario di procedere alla rettifica in autotutela del punteggio attribuito alla
candidata, contestando, altresi, il parziale diniego di accesso agli atti.

Avverso tale parziale diniego di accesso agli atti, 'accedente ha tempestivamente adito la
Commissione, affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/°90 e adottasse le conseguenti
determinazioni.

E’ pervenuta a questa Commissione memoria dell’ Amministrazione resistente che ha specificato
che l'interesse all'ostensione non si atteggia "come una sorta di azione popolare diretta a consentire una
sorta di controllo generalizzato sull' Amministrazione, giacché, da un lato l'interesse che legittima
ciascun soggetto all'istanza, da accertare caso per caso, deve essere personale e concreto e ricollegabile
al soggetto stesso da uno specifico nesso, dall'altro, la documentazione richiesta deve essere
direttamente riferibile a tale intetesse oltre che individuata o ben individuabile" (Cons. Stato, VI Sez., 17
marzo 2000 n. 1414; 3 novembre 2000 n. 5930; Tar per il Lazio - sede di Roma, sez. 1, 28/07/2016, n.
8755).

Anche nella sua accezione piu lata, connotata dalla funzionalizzazione ai principi d'imparzialita e
trasparenza dell'attivita amministrativa, il diritto di accesso agli atti (recte: ai documenti amministrativi
che ne costituiscono rappresentazione del contenuto) non puo, quale posizione giuridica soggettiva
autonomamente rilevante e tutelata, sfuggire all'ineliminabile correlazione con un interesse, oltre che
attuale e concreto, quindi non ipotetico e astratto, diretto ossia immediatamente riferibile alla sfera
giuridica dell'istante, in termini di pertinenza ad essa e quindi, come tale, personale.

Declinando 1 principi esposti al caso di specie, I Commissario di Governo ha osservato che
l'ostensione dell'intera documentazione relativa ai candidati che precedono in graduatoria la dott.ssa

. non risulta strumentale al soddisfacimento della situazione soggettiva della richiedente che si ¢
collocata alla posizione n. ..... della graduatoria redatta in relazione a tale profilo professionale e non ¢
stata, pertanto, selezionata avendo 'Amministrazione provveduto ad individuare i candidati posti nelle

prime dieci posizioni.
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DIRITTO

In merito al gravame presentato, la Commissione ritiene sussistente il diritto all’accesso della
ricorrente, in quanto linteresse vantato dalla medesima deve qualificarsi quale endoprocedimentale
come tale previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.

In ipotesi di accesso endoprocedimentale, infatti, 'interesse della parte ricorrente ¢ considerato
dal legislatore in re ipsa, nel senso che ¢ la stessa partecipazione ad una procedura selettiva a conferirgli
la legittimazione a pretendere copia dei punteggi attribuiti ai candidati collocatisi in posizione
antecedente in graduatoria e alla inerente documentazione.

Tale principio trova il proprio fondamento nella circostanza che chi ha partecipato ad una
procedura di tipo selettivo ¢ titolare di un interesse qualificato e differenziato alla regolarita della
procedura e che i concorrenti, prendendo parte alla medesima, hanno evidentemente acconsentito a
misurarsi in una competizione in cui la comparazione dei valori di ciascuno costituisce 'essenza,
rinunciando a qualsiasi profilo di riservatezza e implicitamente accettando che i loro dati personali,
esposti nei documenti riguardanti la procedura di selezione, potessero essere resi conoscibili da tutti gli
altri concorrenti a cio interessati.

Draltronde, la circostanza che, essendosi collocata la ricorrente alla posizione n. ....., deve
ritenersi assolutamente remota la possibilita che un eventuale esame di tale documentazione possa
tradursi in una contestazione idonea ad inficiare le valutazioni espresse in relazione ai ..... candidati
posti in posizione migliore rispetto a quella occupata dall’istante, non appare rilevante ai fini della tutela
di cui all’art. 25 L.. 241/90.

11 rimedio speciale previsto a tutela del diritto di accesso ¢ consentito anche se l'interessato non
possa piu agire, 0 non possa ancora agire, in sede giurisdizionale, poiché l'autonomia della domanda di
accesso implica che vanno verificatasi solamente i presupposti legittimanti la richiesta di accesso (v.
T.A.R. Campania, Napoli, Sez. VI, 1 luglio 2015, n. 3470; T.A.R. Lazio Latina Sez. I, Sent.,
28/10/2015, n. 685).

I Consiglio di Stato ha da tempo osservato che il diritto alla trasparenza dell'azione
amministrativa costituisce situazione attiva meritevole di autonoma protezione indipendentemente dalla
pendenza e dall'oggetto di una controversia giurisdizionale, essendo rimesso al libero apprezzamento
dell'interessato di avvalersi della tutela giurisdizionale prevista dall'art. 25 della legge n. 241 del 1990 (ex
plurimis, Cons. Stato, Sez. VI, 12 aprile 2000 n. 2190).

L’Amministrazione resistente consentira all’accedente di prendere visione e copia di un numero
congruo di manifestazioni di interesse e connessa documentazione - significativo ai fini della

comparazione -.
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La lettura comparata delle manifestazioni di interesse e connessa documentazione inoltrata di
alcuni candidati che precedono in graduatoria 'accedente e/o comunque collocatisi nella selezione,
garantisce, infatti, la cura o difesa dei propri interessi giuridici, senza peraltro comportare la
sindacabilita, dell'esercizio della discrezionalita tecnica da parte della Commissione di valutazione, che -
secondo la costante giurisprudenza del Consiglio di Stato e della Corte di cassazione — ¢ ammessa solo

entro limiti assai ristretti.

PQM

ILla Commissione accoglie il ricorso e, per Peffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare I'istanza di

accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia — D.A.P. — Provveditorato Regionale per la

.....—II Casa di Reclusione di .....

FATTO
Il Sig. ....., assistente del Corpo della Polizia Penitenziaria, ha presentato alla II Casa di
Reclusione di ..... due distinte istanze di accesso dirette alla presa visione od estrazione copia di una

serie di documenti, specificamente indicati nelle istanze stesse, afferenti alla sua attivita svolta
nell’ambito della Casa Circondariale, quali, a titolo esemplificativo, gli esiti delle relazioni a seguito di
suoi rapporti nei confronti di altro personale o di detenuti, nonché le motivazioni dei provvedimenti di
assegnazione nei suoi confronti (rimozione dal reparto di infermeria per un certo lasso temporale).

Alle due istanze ha dato riscontro ’Amministrazione con provvedimento del 10/2/2017 dando
atto dell’avvenuto rilascio parziale della documentazione richiesta e negando, per il resto, 'accesso agli
atti.

Avverso tale provvedimento il Sig. ..... ha adito la Commissione affinche riesaminasse il caso ed
assumesse le conseguenti determinazioni,

Nella seduta del 24/3/2017 la Commissione, relativamente all’istanza di accesso del 16/1/2017,
accoglieva parzialmente il ricorso (in relazione ai documenti di cui ai punti d e ed f), e per Peffetto
invitava ’Amministrazione a riesaminare I'istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione, lo rigettava
in relazione ai documenti di cui ai punti a) e b) e per il resto lo dichiarava imporcedibile per cessazione
della materia del contendere.

Relativamente all’istanza di accesso del 18-19/1/2017 accoglieva parzialmente il ricorso (in
relazione ai documenti di cui ai punti a) b) e d), ed, in relazione al punto c) invitava ’Amministrazione a
fornire i chiarimenti di cui in motivazione, interrompendo, medio tempore i termini di legge.

In particolare, in relazione al punto c), ai fini della decisione del ricorso la Commissione riteneva
necessario acquisire un chiarimento dall’Amministrazione su cosa intendesse per “znformazioni di carattere
sensibile appartenenti ad altre persone”, motivazione posta a sostegno del provvedimento di rigetto
dell’istanza.

Successivamente, dopo un sollecito da parte della Segreteria ’Amministrazione ha fatto pervenire
una nota in cui rileva testualmente: « Facendo seguito alla nota di codesta Commissione di Accesso ricevuta con mail
PEC del 6 Aprile c.a. (h. 09.43) si forniscono di seguito le informazioni richieste.

Rigunardo al punto ¢) della istanza n. ..... in cui l'interessato chiedeva ulteriori specificazioni (“..tutti i nominativi delle

persone coinvolte"...) si precisa che tali soggetti non sono altro che le persone con cui il ..... ha avuto modo di interagire
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nell'espletamento della sna attivita lavorativa (es. colleghi, operatori vari, detenuts, ecc.) e dunque a lui stesso gia conoscinti
in quanto poi richiamati nelle sue molteplici relagioni di servizio.
A tal proposito si sottolinea che, in buona sostanza, le identita dei soggetti richieste dal .. ... emergono nelle note di questa
Direzione n. .....|]S/P/MAL del 15/03/2016 ¢ nota n. ..... del 23/05/ 20133, rilasciate peraltro all'interessato in
occasione di una sua pregressa istanza di accesso.
Per guanto concerne i punti a), b) , d) della citata nota n. ....., si assicura, codesto organo superiore, che si provvedera a
dare attuazione alle indicazioni ricevute rilasciando la documentazione esistente agli atti di questi uffici; a tal proposito, si
precisa che guanto richiesto di cui al punto b) non é altro che una espressione - contenuta nella ciatata nota n. ..... - che si
riferisce al contenuto degli atti di cui al punto a); analogamente quanto richiesto di cui al punto d) non é altro che una
espressione contenuta nella medesima nota n. ..... che si riferisce unicamente alla specifica finalita procedimentale di
quest'ultima, vale a dire l'invio del dipendente alla CMO gli per accertamenti di idoneita previsti dalla vigente normativa
in materia.
Riguardo alla istanza n. .. ..., si assicura, codesto organo superiore, che si provvedera a dare attuazione alle indicazioni
ricevute rilasciando la documentazione esistente agli atti di questi uffici; a tal proposito, si rilascia all'interessato la nota
Sformale con cui le antorita gerarchicamente superiori (Comandante di Reparto e Dirigente) hanno effettnato le valutazioni
di competenza per quanto concerne il punto d) e per quanto concerne il punto e), ).
Alla luce delle assicurazioni fornite, si provvede contestualmente a dare esecuzione al rilascio della documentazione
cartacea al dipendente ricorrente, secondo le modalita contemplate dalla vigente normativa in materia di accesso agli atti »»
1l ricorrete, dal canto suo, dichiara di aver ricevuto una serie di documenti, ma che risulterebbe
inevasa la sua richiesta di conoscere i nominativi delle persone coinvolte e la documentazione da cui il

dirigente aveva ritenuto il ..... “in un precario stato psicologico”.

DIRITTO

La Commissione, osserva preliminarmente che I'unico aspetto che risulta ancora controverso e
suscettibile di essere posto in decisione ¢ relativo al punto c) dell’istanza di accesso n. ..... dove I'istante
chiedeva testualmente la “C) presa visione (ed eventuale rilascio copia) circa le «notevoli difficolta relazionali” (che lo
scrivente al dire del dirigente citato avrebbe avuto) indicandone, tutti i nominativi delle persone coinvolte, date dei fatti e
circostanze, come mengionata dalla nota di Codesta Diregione del 15.03.2016, prot. nr. ..... S/P/MAL (rif. nota
2001 del 23 Maggio 2013)”.

Letta la nota dell’ Amministrazione sopra riportata la Commissione rileva che dalla stessa non ¢
possibile ricavare elementi sull’esistenza di presunte ‘“Znformazioni di carattere sensibile appartenenti ad altre
persone”, motivazione sulla quale era fondato, i parte gua, il diniego di accesso agli atti. Tale motivazione

non appare dunque, pertinente, rispetto al diniego a suo tempo opposto sul punto.


http://prot.nr/
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Tuttavia, tenuto conto che, nella suddetta nota, ’Amministrazione ha chiarito che 'identita dei
soggetti coinvolti emerge nelle note della Direzione del 15/03/2016 del 23/05/2013 - gia rilasciate
all'interessato in occasione di una sua pregressa istanza di accesso — linteresse conoscitivo sul punto
risulta soddisfatto e, pertanto, si ritiene che possa essere dichiarata la cessazione della materia del
contendere (in relazione alla richiesta di indicazione dei nominativi delle persone coinvolte). Per il resto
(indicazioni di date, fatti e circostanze) il ricorso appare inammissibile in quanto, sotto tale profilo,
Iistanza risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come tale inammissibile ai sensi
dell’art. 22, comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/2006,

La Commissione osserva, infine, che su tutto il resto la decisione resa nella seduta del 24 marzo
2017 risulta definitiva e non rientra tra i poteri della Commissione quello di obbligare
I’Amministrazione a conformarsi alla decisone, né quello di dare ottemperanza alla stessa, dovendo il

ricorrente rivolgersi, per tali fini, all’Autorita giudiziaria.

PQM

La Commissione, in relazione al punto c) dell’istanza di accesso del 18-19/1/2017 dichiara in
parte I'improcedibilita del ricorso per cessazione della materia del contendere e, per il resto

I'inammissibilita dello stesso.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno

FATTO

Il Sig. ..... si ¢ rivolto alla Commissione, tramite il proprio difensore, deducendo di aver
presentato, in data 27/3/2017, al Ministero dell’Interno un’istanza di accesso agli atti relativi al
procedimento relativo alla sua richiesta di concessione della cittadinanza italiana, avviato presso la
Prefettura di ..... nel corso dell’anno 2014.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso adiva la Commissione,
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, limitatamente agli atti che
sono presenti nel fascicolo del procedimento riguardante I'istante, ove esistente, venendo a tale riguardo
in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali la ricorrente, in quanto parte del
procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art.
10 della legge n. 241/1990.

11 ricorso appare, invece, inammissibile nella parte in cui ¢ finalizzato a conoscere lo “stato” del
procedimento attivato per ottenere la cittadinanza ed il nominativo del relativo responsabile in quanto,
sotto tale profilo, I'istanza di accesso risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come
tale inammissibile ai sensi dell’art. 22, comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R.
184 /2006.

POM
La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a

riesaminare listanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, dichiarandolo per il resto

inammissibile.
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Ricorrente: .....
contro

b

Amministrazione resistente: Conservatorio di musica “.....” 0 - .....

FATTO

....., dipendente del Conservatorio “.....” di ..... con qualifica di coadiutore (area A), chiedeva
alPAmministrazione l'ostensione di una serie di documenti, non specificamente individuati, ivi
comprese le comunicazioni scritte e le e-mail pervenute al Conservatorio dal 20 febbraio 2017 fino alla
data di presentazione dell’istanza stessa (4 aprile 2017), nonché dell’elenco dei destinatari di
comunicazioni riguardanti il ricorrente stesso pervenute al Conservatorio medesimo.

A sostegno dell’istanza deduceva l'interesse ad avere conoscenza dell“esatto contennto di quanto
scritto nei suoi confront?”’. B riferiva che il 17 maggio 2017 ’ Amministrazione gli aveva comunicato di aver
individuato nella persona di ....., maestro di musica presso il Conservatorio stesso, un controinteressato
alla suddetta istanza di accesso: al quale, percio, in quella medesima data era stato richiesto di prestare
Peventuale consenso all’accesso. Contestualmente il termine entro cui evadere l'istanza di accesso del
..... era stato differito al 26 maggio 2017.

Nondimeno il 19 maggio 2017 I'istante adiva la Commissione affinché riesaminasse il caso e,
valutata la legittimita (0 meno) del provvedimento dell’ Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art.

25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione rileva che le motivazioni addotte dal’Amministrazione a sostegno del
differimento dell’istruttoria risultano specificamente indicate e sono costituite dalla necessita di
informare il soggetto che ’Amministrazione ha individuato come controinteressato rispetto all’istanza
di accesso, il quale ha diritto di partecipare al procedimento e di formulare motivata opposizione.

L’ Amministrazione, inoltre, ha specificamente indicato il termine preciso entro il quale si sarebbe

pronunciata sull’istanza.

Cio posto, considerato che il ricorrente ha adito la Commissione prima della scadenza del termine
indicato dal’Amministrazione (26 maggio 2017) e che, al momento della decisione del ricorso, tale
termine risulta ormai decorso, la Commissione invita le parti a chiarire se, successivamente alla
scadenza del suddetto termine, sia stato o meno consentito I’accesso agli atti richiesti.

Nel frattempo i termini per la decisione del ricorso sono interrotti.



PLENUM 15 GIUGNO 2017

PQM

La Commissione invita le parti a fornire i documenti di cui motivazione, salva I'interruzione dei

termini di legge, nelle more dell’espletamento del predetto incombente istruttorio.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Guardia di Finanza — Comando Provinciale di ..... + altri
FATTO
L’Ispettore della Guardia di Finanza ....., ha presentato a diversi Uffici dell’ Amministrazione una

richiesta di accesso diretta all’ estrazione di copia della documentazione istruttoria ed in particolare della
proposta da cui era scaturita la ricompensa morale dell” “encomio semplice” di cui alla determinazione

... del 31/10/2016 da parte del Comandante Regionale della in favore di otto militari, ivi

-
compreso l'istante.

A sostegno dell’istanza il ricorrente deduceva linteresse a voler verificare la congruita della
motivazione relativa all’encomio conferito a sé (deducendo di ambire a ricevere un encomio solenne
anziché semplice) e agli altri militari, assumendo, in particolare, che 'operazione di polizia da cui era
scaturita la ricompensa (denominata “Operazione .....”) era stata, in realta, condotta esclusivamente
dall’istante e da un suo sottoposto addetto al Comando all’epoca dei fatti diretto dall’Isp. ......

A seguito del rigetto della sua istanza da parte del Comando Provinciale di ....., anche per conto
dei Comandi di ..... e della Tenenza di ....., il ricorrente ha adito la Commissione affinché riesaminasse
il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della

legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

I’ Amministrazione ha depositato memoria chiedendo il rigetto del ricorso.

DIRITTO

Il ricorso ¢ meritevole di accoglimento venendo in rilievo il diniego di accesso ad atti
endoprocedimentali, ai quali la ricorrente, in quanto parte dei procedimento in questione, ha diritto di
accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

Nel caso di specie, inoltre, la motivazione del provvedimento del’Amministrazione fa espresso
riferimento alla proposta ...../2016/..... del Comando Provinciale di ..... di cui listante chiede
l'ostensione.

Per quanto sopra, vista la disciplina della motivazione per relationen di cui all’art. 3, comma 3 della
1. 241/90 in base al quale “se l ragioni della decisione risultano da altro atto dell' amministrazione richiamato dalla
decisione stessa, insieme alla comunicazione di quest'nltima deve essere indicato e reso disponibile, a norma della presente

legge, anche l'atto cui essa si richiama” sussiste il dititto del ricorrente ad accedere ai document richiesti.
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Si osserva, infine, che non ¢ questa la sede idonea per valutare la sindacabilita o meno del
provvedimento con cui sono stati conferiti gli encomi di che trattasi essendo sufficiente, ai fini
dell’esercizio del diritto di accesso, la sussistenza di un interesse qualificato e differenziato che, nella

specie, risulta essere stato congruamente rappresentato dall’istante.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione: Istituto d'Istruzione Superiore .....di ......
FATTO
La Sig.ra ....., madre dell'alunno ....., ha chiesto all’Istituto scolastico di estrarre “copia autenticata

dei risultati finali degli ultimi cinque anni (copia dei tabelloni esposti a gingno) di tutte le classi di tutte le sezioni del liceo,
al fine di avere certezza della percentuale dei promossi a gingno”.

I’Amministrazione negava l'accesso per carenza di interesse ed avverso tale provvedimento
I'istante ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del diniego cosi
opposto dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le

conseguenti determinazioni.
DIRITTO

La Commissione ritiene il ricorso infondato.

L’istanza di accesso risulta preordinata dalla dichiarata finalita di “avere certezza della percentuale dei
promossi a giugno”, ed ¢, quindi rivolta ad ottenere una seria numerosa di documenti, relativi ad un
periodo temporale di un quinquennio, relativi alle valutazioni finali degli studenti.

La Commissione ritiene, pertanto, che I'istanza di accesso era inammissibile, in quanto diretta ad
un non consentito controllo generalizzato dall’attivita amministrativa sulla base del disposto di cui

all’art. 24 comma 3 della legge n. 241/1990.
PQM

TL.a Commissione dichiara il ricorso inammissibile.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno

FATTO

11 cittadino indiano ..... rivolgeva alla Prefettura di ....., tramite il proprio difensore, un’istanza di
accesso diretta a conoscere gli atti contenuti nel fascicolo relativo ad un’istanza da lui presentata il 13
agosto 2015 per ottenere la cittadinanza italiana: deducendo che, dal sito Internet del Ministero
dell’Interno, aveva potuto constatare che Iistruttoria di quel procedimento era stata conclusa e che la
sua istanza era in fase di valutazione.

Lamentava altresi il ..... che, dopo una serie di scambi epistolari, la Prefettura aveva negato
P'accesso ai pareri resi dalla Questura di ..... e dalla Prefettura stessa, peraltro inoltrati al Ministero
dell'Interno in vista del provvedimento finale riguardante il conferimento della cittadinanza italiana:
perché, ad avviso della Prefettura, ambedue quegli atti rientravano nella categoria di quelli sottratti al
diritto di accesso ai documenti amministrativi, in forza del decreto del Ministero dell’Interno n.
508/1997. Inoltre la Prefettura stessa aveva invitato il ..... a tivolgersi ai competenti uffici giudiziari per
informazioni in merito al certificato del casellario giudiziale ed al certificato dei cc.dd. carichi pendenti,
trattandosi di documenti che potevano essere acquisiti direttamente dall’interessato.

Avverso il provvedimento della Prefettura I'istante adiva la Commissione affinché riesaminasse il
caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della
legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

I’ Amministrazione ha fatto pervenire una nota in cui ribadisce la propria posizione.

DIRITTO

La Commissione osserva, preliminarmente, che I'accesso richiesto in via “telematica” - senz’altro
ammissibile come modalita di esercizio del relativo diritto - non significa facolta di accesso al fascicolo
telematico formato dal’Amministrazione, all’interno del quale possono essere contenuti atti e
documenti che sono sottratti al diritto di accesso ai sensi dell'art. 24, comma 2, della legge n. 241 del
1990 e della relativa disciplina regolamentare di settore.

Cio premesso la Commissione ritiene il ricorso infondato in relazione alla richiesta di accesso ai
pareri resi nell’ambito del procedimento, atteso che il diniego del’Amministrazione ¢ fondato sul
disposto di cui all’art. 2, comma 1, lettera d) del D.M. 415/1994 rubticato “Categorie di documenti

inaccessibili per motivi attinenti alla sicurezza, alla difesa nazionale ed alle relazioni internazionali”™ in base al quale
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“Ai sensi dell'art. 8, comma 5, lettera a) , del decreto del Presidente della Repubblica 27 gingno 1992, n. 352, ed in
relazione alla esigenga di salvaguardare la sicurexza, la difesa nazionale e le relazioni internagionali, sono sottratte

all'accesso le seguenti categorie di documenti:

d) documentazione relativa ai procedimenti di concessione, acquisto e riacquisto della cittadinanza la cui conoscenza puo
pregiudicare la sicuregza, la difesa nazionale o le relazioni internazionali”.

Tenuto conto di quanto sopra esposto il ricorso deve essere rigettato, non avendo la
Commissione il potere né di disapplicare il citato disposto regolamentare, invocato
dal’ Amministrazione a sostegno del rigetto dell’istanza, né di vagliare se il pregiudizio implicitamente
reputato sussistente dal’Amministrazione stessa mercé il richiamo di quel regolamento sia realmente
pertinente al caso di specie: dovendo l'interessato, ad ambo tali fini, adire I’Autorita giudiziaria.

La Commissione ritiene che il ricorso sia, invece, meritevole di essere accolto, limitatamente alle
risultanze del casellario giudiziale e dei carichi pendenti, atti che sono presenti nel fascicolo del
procedimento riguardante I'istante, atteso che la facolta dell'interessato di acquisire autonomamente tali
risultanze non osta alla accessibilita delle stesse, ove gia acquisite dall’Amministrazione nell’ambito del
procedimento amministrativo.

A tale riguardo viene in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il
ricorrente, in quanto parte dei procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato

disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.
PQM
La Commissione rigetta il ricorso con riferimento alla richiesta dei pareri della Questura e della

Prefettura e lo accoglie in relazione alla richiesta di accesso alle risultanze del casellario giudiziale e dei

carichi pendenti.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione: Questura di Sassari

FATTO

11 Signor ....., qualificandosi come “pensionato dello Stato”, ha presentato alla Questura di .....
un’istanza di accesso in relazione ad una non meglio precisata “documentazione medica” a suo nome,
per generiche finalita di “autenticazione copie” e difensive.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla sua istanza ha adito la Commissione affinche,
valutata la legittimita del diniego opposto dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della

legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione rileva che la richiesta di accesso ed il successivo ricorso risultano difficilmente
intellegibili non essendo stata indicata, neppure implicitamente, la ragione per la quale
Pamministrazione acceduta sarebbe in possesso di documentazione medica a nome dell’istante. Sia
I'istanza che il ricorso alla Commissione sono privi dei contenuti minimi necessari per consentire un
esame nel merito del gravame.

Per quanto sopra in ricorso va dichiarato inammissibile, restando salva la possibilita per Iistante
di presentare una piu precisa ed articolata istanza di accesso nei confronti dell’Amministrazione,
specificando 1 documenti richiesti, gli estremi per la loro individuazione, le ragioni della richiesta e

quelle per le quali la documentazione sarebbe in possesso dell’ Amministrazione acceduta.

PQM

TL.a Commissione dichiara inammissibile il ricorso.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco di .....

FATTO

II Sig. ....., rivolgeva, in data 23/1/2017, al Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco di .....
un’istanza di accesso agli atti ed ai verbali relativi ad una serie di interventi, diffide, intimazioni e
sanzioni (dal 2012 a fini 2016) riguardanti il Residence “.....”, ove egli alloggia, in relazione ad episodi di
fughe di gas verificatesi nel suddetto periodo temporale.

L’ Amministrazione, in data 2/2/2017, riscontrava I’istanza invitando il richiedente ad utilizzare
una specifica modulistica per richiedere i verbali di intervento e di sopralluogo ed, in particolare, un
singolo modello per ciascuna richiesta e rilevava, altresi, che richieste cumulative, inesatte o incomplete,
non sarebbero state prese in considerazione.

L’istante contestava, con nota del 9/2/2017, la richiesta dell’Amministrazione ritenendola
illegittima ed eccessivamente gravosa e, con ricorso presentato in data 18/05/2017, adiva la
Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

L’Amministrazione, in data 7 giugno 2017, ha depositato memoria chiedendo il rigetto del

ricorso.

DIRITTO

1l ricorso ¢ itricevibile ai sensi dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/20006.

Anche non volendo qualificare la nota dell’ Amministrazione del 2/2/2017 come un definitivo
provvedimento espresso di rigetto dell'istanza di accesso, e volendo considerare l'ultima nota del
ricotrente del 9/2/2017, su di essa si ¢ formato il silenzio rigetto decorsi trenta giorni, ai sensi dell’att.
25, comma 4 della legge n. 241/1990.

Da cio consegue che il ricorso alla Commissione, del 15/5/2017, ¢ stato presentato allorché era

decorso il termine di legge per la proposizione del gravame.

PQM

La Commissione dichiara irricevibile il ricorso perché tardivo.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia.

FATTO

Il Sig. ..... ha chiesto al’Amministrazione di poter accedere alle prova scritta dallo stesso
sostenuta nell’ambito del concorso indetto dall’ Amministrazione per la qualifica di Ispettore del Corpo
della Polizia Penitenziaria, non essendo stato ammesso alla prova orale.

I’ Amministrazione ha differito 'accesso alla conclusione della procura concorsuale invocando, a
sostegno del provvedimento, il disposto di cui all’art. 4, comma 1, lett €) del Decreto 25 gennaio 1996,
n. 115 (Regolamento concernente le categorie di documenti formati o stabilmente detenuti dal
Ministero di grazia e giustizia e dagli organi periferici sottratti al diritto d'accesso).

L’istante ha, pertanto, adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita
del provvedimento dell’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90,
assumesse le conseguenti determinazioni.

L’Amministrazione ha depositato memoria, chiedendo il rigetto del ricorso ed evidenziando le

ragioni a sostegno della legittimita del provvedimento di differimento dell’accesso impugnato.

DIRITTO

Il ricorso risulta meritevole di accoglimento, venendo a tale riguardo in rilievo il diniego di
accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei procedimento in questione,
ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’at. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

Osserva la Commissione che non risulta pertinente il richiamo operato dal’Amministrazione
all’art. 4, comma 1, lett e) del decreto 25 gennaio 1996, n. 115, per un duplice ordine di considerazioni.

Giova premettere che 'art. 4 del citato decreto, rubricato “Categorie di documenti inaccessibili per motivi
di riservatezza di terzi, persone, gruppi ed imprese” dispone, testualmente, per quanto qui interessa: ‘A7 sensi
dell'art. 24, legge 7 agosto 1990, n. 241, nonche dell'art. 8, comma 5, lettera d), del decreto del Presidente della
Repubblica 27 giugno 1992, n. 352, ed in relazione all'esigenza di salvaguardare la riservatezza di tergi, persone, gruppi
ed imprese, garantendo peraltro ai medesimi la visione degli atti relativi ai procedimenti amministrativi, la cui conoscenza
sia necessaria per curare o per difendere i loro interessi ginridici, sono sottratte all'accesso le seguenti categorie di documenti:
....e) documentazione attinente ai lavori delle commissioni gindicatrici di concorso, fino all'esanrimento delle procedure

concorsuals,”.
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Nel caso di specie Iistanza del ricorrente ¢ semplicemente diretta ad estrarre copia del proprio
elaborato relativo alla prova scritta sostenuta, sicche, in punto di fatto, il documento in questione non
risulta rientrare tra quelli contemplati dalla lettera e) del citato disposto regolamentare, non potendosi
qualificare come attinente ai lavori della Commissione.

In punto di diritto la Commissione osserva che la disposizione in parola precisa la necessita di
garantire agli interessati la visione degli atti relativi ai procedimenti amministrativi “/a cui conoscenza sia
necessaria per curare o per difendere i loro interessi ginridici”.

A tale riguardo ’Amministrazione, nella sua nota, fa riferimento al fatto che I'interesse difensivo
dell’accedente non risulterebbe compresso dal provvedimento di differimento dell’accesso atteso che,
sulla base del bando di concorso, solo dalla pubblicazione della graduatoria finale decorrerebbero i
termini di impugnazione.

L’Amministrazione omette, tuttavia, di considerare che, in una procedura bifasica, come quella
del concorso di che trattasi, il mancato superamento della prova scritta — peraltro oggetto di specifica
comunicazione anche in relazione al voto conseguito — potrebbe essere interpretato come un arresto
procedimentale immediatamente lesivo, suscettibile di immediata impugnazione.

La Commissione si limita a registrare a riguardo, senza prendere posizione, I'esistenza di non
univoci indirizzi giurisprudenziali in tema di impugnazione del provvedimento di esclusione dalla prova
orale di un concorso pubblico. Invero, secondo I'interpretazione piu rigorosa, nel caso di bocciatura
nelle prove scritte e conseguente non ammissione alle prove orali si verifica nei confronti del candidato
un arresto procedimentale che, in quanto produttivo nei confronti del candidato stesso di un
pregiudizio concreto ed immediato, fa decorrere il termine di impugnazione, fatta salva la possibilita di
proporre motivi aggiunti a seguito della puntuale conoscenza di (ulteriori) atti concorsuali.

Tanto ¢ sufficiente per riconoscere, nel caso di specie, la prevalenza dell'interesse difensivo
dell’accedente tenuto conto del fatto che l'onere o meno di immediata impugnazione del
provvedimento di esclusione dalla prova orale non ¢ nella disponibilita dell’Amministrazione essendo,
invece, un presupposto di ammissibilita del ricorso giurisdizionale rimesso alla valutazione del giudice
adito, a prescindere dalla posizione assunta a riguardo dall’Amministrazione che — a tutto voler
concedere — potrebbe essere valutata ai fini dell’esistenza di un errore scusabile idoneo a supportare una

rimessione in termini.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia.

FATTO

La Sig.ra ..... ha chiesto al’Amministrazione di poter accedere alle prova scritta dalla stessa
sostenuta nell’ambito del concorso indetto dall’ Amministrazione per la qualifica di Ispettore del Corpo
della Polizia Penitenziaria, non essendo stata ammesso alla prova orale.

I’ Amministrazione ha differito 'accesso alla conclusione della procura concorsuale invocando, a
sostegno del provvedimento, il disposto di cui all’art. 4, comma 1, lett €) del Decreto 25 gennaio 1996,
n. 115 (Regolamento concernente le categorie di documenti formati o stabilmente detenuti dal
Ministero di grazia e giustizia e dagli organi periferici sottratti al diritto d'accesso).

L’istante ha, pertanto, adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita
del provvedimento dell’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90,

assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Il ricorso risulta meritevole di accoglimento, venendo a tale riguardo in rilievo il diniego di
accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei procedimento in questione,
ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’att. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990.

Osserva la Commissione che non risulta pertinente il richiamo operato dal’Amministrazione
all’art. 4, comma 1, lett e) del decreto 25 gennaio 1996, n. 115, per un duplice ordine di considerazioni.

Giova premettere che 'art. 4 del citato decreto, rubricato “Categorie di documenti inaccessibili per motivi
di riservatezza di terzi, persone, gruppi ed imprese” dispone, testualmente, per quanto qui interessa: ‘A7 sensi
dell'art. 24, legge 7 agosto 1990, n. 241, nonche dell'art. 8, comma 5, lettera d), del decreto del Presidente della
Repubblica 27 giugno 1992, n. 352, ed in relazione all'esigenza di salvaguardare la riservatezza di terzd, persone, gruppi
ed imprese, garantendo peraltro ai medesimi la visione degli atti relativi ai procedimenti amministrativi, la cui conoscenza
sia necessaria per curare o per difendere i loro interessi giuridici, sono sottratte all'accesso le seguenti categorie di documenti:
....¢) documentazione attinente ai lavori delle commissioni gindicatrici di concorso, fino all'esanrimento delle procedure
concorsuals;”.

Nel caso di specie Iistanza del ricorrente ¢ semplicemente diretta ad estrarre copia del proprio

elaborato relativo alla prova scritta sostenuta, sicche, in punto di fatto, il documento in questione non
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risulta rientrare tra quelli contemplati dalla lettera e) del citato disposto regolamentare, non potendosi
qualificare come attinente ai lavori della Commissione.

In punto di diritto la Commissione osserva che la disposizione in parola precisa la necessita di
garantire agli interessati la visione degli atti relativi ai procedimenti amministrativi “/a cui conoscenza sia
necessaria per curare o per difendere i loro interessi ginridici”.

A tale riguardo ’Amministrazione, nella memoria depositata in relazione all’analogo ricorso posto
in decisione nell’odierna seduta, fa riferimento al fatto che linteresse difensivo dell’accedente non
risulterebbe compresso dal provvedimento di differimento dell’accesso atteso che, sulla base del bando
di concorso, dalla pubblicazione della graduatoria finale decorrerebbero i termini di impugnazione.

I’ Amministrazione omette, tuttavia, di considerare che, in una procedura bifasica, come quella
del concorso di che trattasi, il mancato superamento della prova scritta — peraltro oggetto di specifica
comunicazione anche in relazione al voto conseguito — potrebbe essere interpretato come un arresto
procedimentale immediatamente lesivo, suscettibile di immediata impugnazione.

La Commissione si limita a registrare a riguardo, senza prendere posizione, lesistenza di non
univoci indirizzi giurisprudenziali in tema di impugnazione del provvedimento di esclusione dalla prova
orale di un concorso pubblico. Invero, secondo I'interpretazione piu rigorosa, nel caso di bocciatura
nelle prove scritte e conseguente non ammissione alle prove orali si verifica nei confronti del candidato
un arresto procedimentale che, in quanto produttivo nei confronti del candidato stesso di un
pregiudizio concreto ed immediato, fa decorrere il termine di impugnazione, fatta salva la possibilita di
proporre motivi aggiunti a seguito della puntuale conoscenza di (ulteriori) atti concorsuali.

Tanto ¢ sufficiente per riconoscere, nel caso di specie, la prevalenza dell'interesse difensivo
dell’accedente tenuto conto del fatto che lonere o meno di immediata impugnazione del
provvedimento di esclusione dalla prova orale non ¢ nella disponibilita del’Amministrazione essendo,
invece, un presupposto di ammissibilita del ricorso giurisdizionale rimesso alla valutazione del giudice
adito, a prescindere dalla posizione assunta a riguardo dal’Amministrazione che — a tutto voler
concedere — potrebbe essere valutata ai fini dell’esistenza di un errore scusabile idoneo a supportare una

rimessione in termini.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Autorita Garante per la protezione dei dati personali

FATTO
II Sig. ..... ha presentato al’Amministrazione un’istanza di accesso agli atti relativi al
procedimento n. ..... che lo ha visto contrapposto alla ..... S.p.A.

In particolare il ricorrente ha chiesto la documentazione istruttoria riguardante il suddetto
procedimento e predisposta ai sensi dell’art. 15 del Regolamento 1/2000 dell’Autorita.

L’istanza ¢ stata presentata anche ai sensi dell’art. 5, comma 2 del D.lgs. n. 33/2013 e, a seguito di
una richiesta di riesame, ¢ stata rigetta anche dal Responsabile della prevenzione della corruzione de
della trasparenza il quale ha rilevato che ’Amministrazione ha gia a suo tempo messo a disposizione del
ricorrente la documentazione inerente a tale procedimento, manifestando, comunque, la disponibilita a
consentire al ricorrente stesso di visionare nuovamente il fascicolo estraendo gli atti che ritiene utili.

Cio ad eccezione della bozza messa a disposizione del relatore nell’ambito del procedimento sulla
base del dell’art. 16, comma 1 lett. ¢) del Regolamento che, nell’ambito della disciplina I’accesso agli atti
dell’Autorita prevede che “Sono esclusi dall'accesso:

...¢) annotazioni, appunti e bozgze preliminari”

11 Sig. ... ha adito anche la Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

L’Autorita ha depositato una memoria in cui sostiene che, nei suoi confronti, non sarebbe
applicabile la tutela giustiziale affidata dalla legge a questa Commissione, in ragione della sua natura di

Autorita indipendente.

DIRITTO

La Commissione osserva preliminarmente che non sono condivisibili gli assunti dell’Autorita in
ordine all'inapplicabilita nei suoi confronti della tutela giustiziale prevista dalla legge in caso di diniego,
espresso o tacito del diritto di accesso, essendo sul punto pacifica I'applicabilita dell’art. 24 della L
241/90 siccome espressamente richiamato dal precedente art. 23 della stessa legge, ivi compresa la
possibilita per gli interessati di adire questa Commissione (si richiamano sul punto le considerazioni
espresse nelle numerose precedenti decisioni rese su questione analoga).

Nel merito il ricorso va dichiarato inammissibile atteso che ’Amministrazione ha rilevato di avere

gia a suo tempo consegnato all’istante tutta la documentazione istruttoria riguardante il fascicolo di suo
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interesse suscettibile di ostensione, dichiarando, altresi la disponibilita a consentire nuovamente la
visione del fascicolo e I'estrazione delle copie degli atti.

A tale ultimo riguardo, preso atto della disponibilita manifestata dall’Amministrazione, la
Commissione ritiene di dover ribadire opportunita - anche alla luce dei numerosi ricorsi presentati
dall’istante — che il Sig. ..... concordi un incontro presso I'Utficio dell’ Amministrazione affinché in tale
occasione egli possa (nuovamente) visionare ed estrarre copia di tutti gli atti e documenti contenuti nei

fascicoli che lo riguardano.

PQM

TL.a Commissione dichiara inammissibile il ricorso.
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Ricotrente: .....e .....
contro

Amministrazione resistente: Liceo Scientifico .... .— .....

FATTO

I coniugi ..... e ....., genitori del minore ..... hanno adito la Commissione deducendo di aver
proposto un’istanza di accesso in relazione al percorso scolastico del figlio, e rilevando di aver
impugnato dinanzi al TAR il provvedimento di non ammissione del figlio alla classe successiva.

I ricorrenti hanno richiesto, in particolare, 'accesso ai c.d. /gg, dati informatici dai quali sarebbe
possibile verificare i movimenti di accesso al registro elettronico da parte dei docenti e da parte del
Dirigente scolastico e la data di cessazione della visibilita del registro da parte della famiglia.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla loro istanza di accesso hanno adito la
Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990,

assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

1l ricorso ¢ inammissibile.

I medesimi ricorrenti hanno adito questa Commissione sulla medesima vicenda ed il ricorso ¢
stato giudicato irricevibile per tardivita ai sensi dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/2006, nella
seduta del 26/4/2017 che si richiama integralmente.

N¢ risulta applicabile l'art. 12, comma 8, del D.P.R. n. 184/2000, ai sensi del quale "/ decisione di
irvicevibilita o di inammissibilita del ricorso non preciude la facolta di riproporre la richiesta d'accesso e quella di proporre
il ricorso alla Commissione avverso le nuove determinazioni o il nuovo comportamento del soggetto che detiene il
documento”, atteso che, nel caso di specie, non risulta che vi sia stata alcuna nuova determinazione
ovvero alcun nuovo comportamento adottato dall’ Amministrazione.

A tale riguardo appare opportuno precisare che la proposizione di una nuova istanza di accesso
(come quella del 3.5.2017) ¢ ammissibile laddove essa risulti fondata su elementi nuovi rispetto a quella
originaria, e non costituisce il mezzo per rimettere in discussione provvedimenti non impugnati o non
ritualmente gravati in sede amministrativa o giurisdizionale.

Nel caso di specie i ricorrenti si sono limitati a reiterare l'istanza di accesso e I'esigenza difensiva
ad essa sottesa — gia rappresentata nelle precedenti istanze.

Viene, pertanto, in rilievo lorientamento, ribadito di recente anche dalla giurisprudenza

amministrativa (cfr. Consiglio di Stato, sez. IV, 23/09/2016, n. 3928) in base al quale Y determinazione
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assunta dall' amministrazione su un'istanga di accesso gia proposta e definita, a meno che non vi sia una nuova istruttoria
¢/0 una nuova e diversa motivazione, assume carattere meramente confermativo del precedente diniego e percio non ¢

antonomanmente impugnabile con conseguente declaratoria di inammissibilita del ricorso proposto avverso la stessa (cfr.
Cons. St., Ad. Plen., 18 aprile 2006, nn. 6 e 7; successivamente, Sez. 1/, n. 9378 del 2010; sulla inammissibilita, in

generale, dell'atto meramente confermativo, ¢fr. Sez. 17/, n. 3462 del 2015, cui si rinvia a mente degli artt. 74 ¢ 116, co.

4, cpa)’

PQM

L.a Commissione dichiara inammissibile il ricorso
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno

FATTO

Il signor ..... — cittadino statunitense - presentava formale istanza per la concessione della
cittadinanza italiana ai sensi dell’art. 9, lettera c, 1. 91/1992, sul presupposto di aver prestato servizio
alle dipendenze dello Stato italiano a partire dal 12.3.2004 presso ’Ambasciata d’Italia a Washington.

In data 17 marzo 2017, essendo decorso il termine di 730 giorni di cui all’articolo 3 D.P.R. n.
362/1994, con pec inoltrata al Ministero dell’Interno (Dipartimento per le liberta civili e Immigrazione,
Direzione Centrale per la Cittadinanza), al’ Ambasciata d’Italia a Washington ed al Consolato Generale
d’Italia a Miami sollecitava i predetti uffici a provvedere sull’istanza per la concessione della cittadinanza
italiana essendo decorso il termine per la conclusione del procedimento.

Nella stessa diffida formulava un’istanza di accesso ai sensi della legge 241/1990, finalizzata a
conoscere a: 1) lo stato degli atti relativi al procedimento; 2) i documenti prodotti dall’istruttoria in
corso; 3) 1 pareri necessari per completare I'istruttoria; 4) il nome del responsabile del procedimento
amministrativo; 5) le ragioni del ritardo.

Deduce il ricorrente che il Ministero dell’Interno ha riscontrato la nota invitando il legale
dell’istante a trasmettere la delega e, adempiuto 'incombente, in data 19 aprile 2017, con pec indirizzata
anche all’Ambasciata d’Italia a Washington, al Consolato d’Italia a Miami, il Ministero dell’Interno
comunicava le ragioni ostative alla concessione della cittadinanza ai sensi dell’art. 10-bis della 1.
241/1990, ma non prendeva posizione in merito all’istanza di accesso.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso — in seguito anche sollecitata
- adiva la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di
accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti

determinazioni.

DIRITTO

La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, limitatamente agli atti che
sono presenti nel fascicolo del procedimento riguardante l'istante venendo a tale riguardo in rilievo il
diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei procedimento in
questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n.

241/1990.
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PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

I’istanza di accesso nel sensi e nei limiti di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Prefetturadi ..... ..... .....

FATTO

11 Sig. ....., rivolgeva, tramite il proprio difensore, alla Prefettura di ....., in data 13/4/2016, una
diffida ad adempiere contenente anche un’istanza di accesso agli atti del procedimento diretto
all’ottenimento della cittadinanza italiana, chiedendo, altresi, una serie di informazioni sullo stato del
procedimento medesimo.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla sua istanza, con ricorso spedito in data
18/05/2017 adiva la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto
dellistanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le
conseguenti determinazioni.

La Prefettura ha fatto pervenire una memoria deducendo di aver positivamente riscontrato a suo
tempo (in data 7/7/20106) I'istanza del ricorrente — sia pure con ritardo a causa dell’erronea indicazione

del codice identificativo da parte dell’istante.

DIRITTO

11 ricorso, in disparte i profili riguardanti 'inammissibilita del gravame, alla luce di quanto dedotto
e documentato dalla Prefettura, deve essere dichiarato pregiudizialmente irricevibile ai sensi dell’art. 12,
comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/2000.

Listanza di accesso risale al 13/4/2016 e risulta anche riscontrata dall’ Amministrazione non nota
del 7/7/2016 ricevuta dal legale dell’istante in data 21/7/2017.

Il ricorso alla Commissione tisulta proposto in data 18/5/25017 quando era gia ampiamente
decorso il termine di trenta giorni per la proposizione del gravame.

La Commissione, infine, considerato che nella nota trasmessa alla Commissione la Prefettura ha
fornito una serie di informazioni sul procedimento invita la Segreteria a trasmettere la predetta nota al

ricorrente affinché ne possa avere conoscenza.

PQM

L.a Commissione dichiara irricevibile il ricotso.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Stazione Carabiniefi .....

FATTO

11 Signor ..... ha presentato alla Stazione dei Carabinieri di ..... un’istanza di accesso ai una serie
di atti (informativa di reato 241/1 del 2007, proposta avviso orale di p.s., richiesta annotazioni relazione
di servizio 0.p.85 oppure o.p.c.) senza indicare le motivazioni a sostegno dell’istanza di accesso.

L’Amministrazione, in data 11/5/2017, invitava l'istante a regolarizzare ed integrare Iistanza di
accesso indicando le motivazioni e faceva presente che il procedimento per I'accesso avrebbe avuto
nuovamente inizio a seguito della presentazione dell’istanza completa.

Qualificando tale invito come un rigetto della sua istanza il ricorrente ha adito la Commissione
affinche, valutata la legittimita del diniego opposto dal’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti

dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione, rileva che la richiesta di accesso era priva di motivazione come, peraltro,
dichiarato dall’istante nel ricorso proposto alla Commissione.

Correttamente ’Amministrazione ha, quindi, invitato l'istante a regolarizzare Iistanza di accesso,
in conformita con quanto disposto dall’art. 6, comma 5 D.P.R. 184/2006 in base al quale “Owe /a richiesta
sia irregolare o incompleta, I'amministrazione, entro dieci giorni, ne da comunicazione al richiedente con raccomandata con
avviso di ricevimento ovvero con altro mezzo idoneo a comprovarne la ricezione. In tale caso, il termine del procedimento
ricomincia a decorrere dalla presentagione della richiesta corretta”.

11 ricorso alla Commissione va, pertanto, dichiarato inammissibile, restando salva la possibilita per
il ricorrente di provvedere nel senso indicato dal’Amministrazione alla regolarizzazione dell’istanza di

aACCESSOo presentata.

PQM

La Commissione dichiara inammissibile il tricorso.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Istituto Comprensivo .....di..... (.....)
FATTO
La signora .....,, maestra della scuola d’infanzia presso I'Istituto Comprensivo ..... di ....., ha

formulato una richiesta di accesso alla dirigente scolastica dell’Istituto ai fini dell’estrazione di copia
della documentazione posta a sostegno dell’atto di contestazione relativo ad un procedimento
disciplinare avviato a suo carico.

La dirigente ha riscontrato listanza ed ha trasmesso le dichiarazioni ricevute dai genitori dei
bambini, in relazione ad una serie di episodi con cui erano stati segnalati comportamenti dell’insegnante
inidonei a garantire I'incolumita dei minori e non in linea con le corrette modalita educative.

La Dirigente scolastica riteneva, tuttavia, necessario oscurare i nominativi dei soggetti che
avevano inoltrato le segnalazioni ed avverso tale diniego parziale di accesso la ricorrente ha adito la
Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del comportamento

del’ Amministrazione, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione ritiene il ricorso infondato.

L’Amministrazione risulta aver correttamente contemperato il diritto di accesso — di natura
endoprocedimentale e difensiva dell'istante - con il diritto alla riservatezza dei minori i cui genitori
hanno inoltrato segnalazioni a carico dell'insegnante.

Viene in rilievo, in ragione della delicatezza degli interessi coinvolti, I'esigenza di preservare
l'identita di coloro che hanno reso dichiarazioni sul comportamento della docente e — di riflesso - quella
dei loro figli minori, che potrebbero essere oggetto di possibili ritorsioni, in quanto quotidianamente in
contatto con la docente accusata.

Inoltre, atteso che i fatti sostanziali contestati risultano sufficientemente circostanziati non risulta
leso il diritto di difesa dell’istante nell’ambito del procedimento disciplinare.

Nel caso di specie, invero, 'amministrazione scolastica - sia putre con gli omissis indispensabili per
non far identificare chi avesse reso le dichiarazioni — ha consentito I'accesso alla documentazione
acquisita al fine di attivare il procedimento disciplinare consentendo cosi alla docente di fornire ogni

spiegazione ritenuta idonea a giustificare gli episodi che l'avevano vista diretta protagonista.
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Anche la giurisprudenza amministrativa, una fattispecie simile (T.A.R. Trento, Trentino-Alto
Adige, sez. I, 12/10/2016, ud. 29/09/2016, dep.12/10/2016, n. 346) ha ritenuto legittimo
I'oscuramento dei dati anagrafici dei soggetti dichiaranti e di quelli comunque idonei a rivelare l'identita
di tali soggetti.

Resta, ovviamente, inteso che, nel caso di impugnazione in via giurisdizionale della sanzione
disciplinare ovvero nel caso in cui dagli stessi fatti originino ulteriori procedimenti giurisdizionali, nelle
rispettive sedi competenti I'interessata avra piena facolta di esercitare il proprio diritto di difesa e,
nell’ambito delle regole di ciascun procedimento, potra richiedere all’Autorita giudiziaria che siano rese

note le generalita dei soggetti che hanno reso dichiarazioni a suo carico.

PQM

LLa Commissione rigetta ricorso.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Comando generale del’Arma dei Carabinieri - ..... Reparto — SM —

Ufficio personale marescialli

FATTO

Il Maresciallo Ordinario dei Carabinieri ricorrente, in data 19 aprile, ha chiesto di accedere ai

seguenti documenti:
1. situazione della Forza organica del RCA di .....a decorrere dall’ottobre 2010;
2. situazione della Forza organica delle sezioni anticrimine di ..... e di ...., a decorrere dal

novembre 2015,

Cio al fine di tutelare i propri diritti ed interessi connessi alla richiesta di trasferimento del
presentata nel corso del 2016.

I’amministrazione resistente, con provvedimento recante la data dell’l1 maggio 2017, ha fornito
in copia documenti non richiesti, ossia quelli inerenti la domanda di trasferimento della ricorrente,
mentre lo ha negato a quelli oggetto dell’istanza di accesso di cui ai punti nn. 1 e 2 citati.

In particolare, il provvedimento di diniego si fonda su una presunta carenza di un interesse
qualificato in capo alla ricorrente; espone, infatti, Pamministrazione che la valutazione in ordine
all’lambito reimpiego ¢ condotta in funzione della contingente situazione della forza dei reparti
interessati alla movimentazione. Aggiunge I'amministrazione che l'ostensione dei documenti richiesti
comporterebbe un’attivita di ricerca ed elaborazione dati non ammessa dalla normativa (art. 2, comma 2
del d.P.R. n. 184 del 2006). Del resto, conclude il Comando resistente, il diritto di difesa della ricorrente
¢ ampiamento garantito dall’acquisizione dell’appunto dello Stato Maggiore n. ...../.....-...../Pers. Mar.
dell’11.4.2017, fornito in copia, nel quale sono indicati i saldi delle forze organiche ed effettive dei
comandi di appartenenza e richiesti, appunto al quale sono stati apposti degli oissis, ai sensi dell’art.
1049, comma 2 lett. b) del d.P.R. n. 90 del 2010.

Avverso il provvedimento del 2 maggio, la ricorrente ha adito la Commissione, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

L’amministrazione ha inviato una memoria con la quale espone che la presente vicenda trae
origine dalla richiesta di trasferimento della ricorrente dal ROS — Reparto Anticrimine di ..... alle
sezioni Anticrimine di ..... o di ....., ancora non conclusasi. Rileva poi, il Comando resistente che il
presente gravame deve essere dichiarato inammissibile per carenza della sommaria esposizione dei fatti
e dell’interesse alla base del ricorso. Nel merito, poi, obietta che la ricostruzione del dato storico relativo

ai trasferimenti ¢ irrilevante, ribadendo che la valutazione in ordine al reimpiego ¢ condotta in funzione
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della contingente situazione della forza dei reparti interessati alla movimentazione in essere al momento
della richiesta di trasferimento. Ribadisce, poi, che tale ricostruzione comporterebbe un’attivita di
ricerca ed elaborazione dati, non consentita dalla legge. Infine, afferma I'amministrazione che i
documenti richiesti sono sottratti all’accesso ai sensi dell’art. 1049, comma 2, lett. b) del d.P.R. n. 90 del

2010 e che il diritto di difesa della ricorrente ¢ stato garantito dall’'ostensione dell’appunto citato.

DIRITTO

La disposizione citata, art. 1049 del d.P.R. n. 90 del 2010, in relazione all'interesse alla
salvaguardia dell’ordine pubblico, della prevenzione e repressione della criminalita, per un periodo
massimo di 50 anni, sottrae dall’accesso numerosi document, tra i quali quelli inerenti “la struttura
ordinativa e dotazioni organiche di personale, mezzi, armamento, e munizionamento tecnico dei reparti
dell'Arma dei carabinieri: 50 anni con riferimento alla concreta utilizzazione dei mezzi, dell'armamento
e munizionamento tecnico e alla dislocazione delle dotazioni organiche” (comma 2, lett. b). Pertanto, la

Commissione preso atto della disposizione citata, rileva 'inammissibilita del ricorso.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: ..... Battaglione Carabinieri .....
FATTO
11 Vice Brigadiere CC in servizio presso I'..... Battaglione Carabinieri ....., in data 10 marzo 2017,

ha chiesto di accedere ai documenti inerenti la propria richiesta di trasferimento alla Compagnia di
Intervento Operativo, presentata il 1 luglio 2015, poi respinta; cio al fine di tutelare i propri diritti ed
interessi. Dopo che 'amministrazione, con nota del 22 marzo, ha invitato il ricorrente a regolarizzare
I'istanza specificando l'interesse alla sua base, il Vice Brigadiere ricorrente ha presentato una successiva
istanza, recante la data del 27 marzo, con la quale chiarisce che i chiesti documenti sono necessari per
tutelare i propri diritti ed interessi nel ricorso straordinario innanzi al Presidente della Repubblica.

L’amministrazione, con provvedimento del 7 aprile, ha negato il chiesto accesso rilevando la
carenza di un nesso logico — strumentale tra i chiesti documenti e l'interesse vantato dal ricorrente;
infatti, il ricorso straordinario pendente concerne la documentazione caratteristica oggetto di
valutazione per i periodo compreso tra il 24 febbraio ed i 29 settembre 2015 e non listanza di
trasferimento.

Avverso il provvedimento del 7 aprile, notificato il 10 aprile, il ricorrente, tramite il legale
rappresentante avv. ....., ha adito la Commissione in data 8 maggio 2017, ai sensi e per gli effetti

dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

DIRITTO

Il Brigadiere ricorrente ha chiesto di accedere ai documenti del proprio fascicolo ed, in
particolare, a quelle inerenti la richiesta di trasferimento presso la Compagnia di Intervento Operativo.
Nessun dubbio, dunque, sussiste in ordine alla sussistenza di un interesse endoprocedimentale del
ricorrente, di cui al combinato disposto degli artt. 7 e 10 della legge n. 241 del 1990, ad accedere a tali
documenti. Inoltre, si ricorda che, il diritto di accesso ¢ sottoposto ad una diversa disciplina dal
legislatore a seconda che esso si atteggi ad accesso endoprocedimentale ovvero esoprocedimentale. La
prima ipotesi ricorre qualora il richiedente manifesti interesse ad accedere a documenti concernenti un
procedimento amministrativo che coinvolge la sfera giuridico-soggettiva dell’accedente, trovando la
relativa regolamentazione nel disposto dell’articolo 10, comma 1, lettera a), 1. n. 241/1990, ai sensi del
quale: “I soggetti di cui all’articolo 7 e quelli intervenuti ai sensi dell’articolo 9 hanno diritto: a) di

prendere visione degli atti del procedimento, salvo quanto previsto dall’articolo 24”. A differenza
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dell’accesso della seconda specie, qui l'interesse del richiedente ¢ considerato dallo stesso legislatore in
re ipsa, nel senso che ¢ la stessa partecipazione al procedimento o la circostanza dell’efficacia diretta o
indiretta di un provvedimento nei confronti di un soggetto a conferirgli la legittimazione a prenderne

visione o ad estrarne copia.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita I'amministrazione resistente a

riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricorrente: Federazione ..... — Funzione Pubblica
contro

Amministrazione resistente: Prefettura — Ufficio Territoriale del Governo di .....

FATTO
11 segretario provinciale della O.S. ricorrente, sig. ....., ha chiesto di potere accedere ai seguenti
documenti:
1. relazione dei dirigenti sul raggiungimento degli obiettivi assegnati per I'anno 2015, secondo

quanto indicato nel verbale di contrattazione decentrata del 1 febbraio 2016 e del 27 dicembre

2016;
2. turni cifra effettivamente svolti da ogni singolo operatore per gli anni 2015 e 2016;
3. ore di straordinario effettivamente svolte da ogni singolo operatore cifra e giorno di svolgimento,

per gli anni 2015 e 2016;

4, provvedimenti dell’eventuale assegnazione preventiva delle ore di straordinario al personale
dell’ufficio cifra, elettorale, protezione civile e segreteria del Prefetto.

Motiva la O.S. ricorrente che i chiesti documenti sono necessari a verificare la corretta
applicazione delle vigenti norme contrattuali inerenti il personale civile del Ministero dell’Interno.

L’amministrazione resistente, con provvedimento del 10 aprile ha negato I'accesso alle relazioni
dei dirigenti sul raggiungimento degli obiettivi (punto n. 1 della richiesta ostensiva), ai sensi dell’art. 5
bis, comma 2 lett. a) del d.gs. n. 33 del 2013 e dell’art. 4 comma 1 del d.m. n. 415 del 1994. La
Prefettura ha comunicato che i dati inerenti i documenti di cui al punto n. 2 della richiesta ostensiva
possono essere forniti solo in forma aggregata. Cio ai sensi dell’art. 3 del d.m. 415 del 1994, il quale
stabilisce I'inaccessibilita dei documenti relativi alla sicurezza e all’organizzazione dei relativi servizi e
dell’art. 3, comma 5, lett. b) del CCNL integrativo del Ministero dell’Interno 2016/2019; quest’ultimo
prevede che l'informazione successiva sulla distribuzione delle ore di lavoro straordinario e delle
relative prestazioni sia fornita trimestralmente alle RSU delle OOSS piu rappresentative. Infine,
aggiunge 'amministrazione il soddisfacimento di tale richiesta determinerebbe un carico di lavoro non
sostenibile per gli uffici.

L’amministrazione, infine, afferma che la richiesta di accesso ai provvedimenti di autorizzazione
preventiva allo svolgimento del lavoro straordinario (punto n. 4 dell’istanza) non ¢ sufficientemente
delimitata per non essere stati indicati i periodi di interesse. In ogni caso 'amministrazione ha concesso
la visione dei decreti emessi nel corso dell’anno 2016.

Per il resto ’amministrazione ha concesso il chiesto accesso.
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Avverso il provvedimento di parziale diniego del 10 aprile, la O.S. ricorrente ha adito la
Commissione in termini, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. In particolare, la
O.S. ricorrente lamenta il mancato accesso ai documenti di cui a punti nn. 1, 2 e 3.

L’amministrazione nella memoria ha ribadito che I’accesso ai documenti di cui al punto n. 1 ¢
escluso dall’accesso ai sensi del d.m. n. 415 del 1994, art. 4, comma 1, lett. b) e ¢), inerente i rapporti
informativi sul personale dipendente dal Ministero dell’Interno e le notizie attinenti le selezioni del
personale. Infatti, tali rapporti costituiscono la base per la promozione a viceprefetto e la successiva
nomina a Prefetto.

Relativamente ai documenti di cui al punto n. 2 della richiesta 'amministrazione ha comunicato di
avere concesso 'accesso ai dati aggregati per anno relativamente al numero dei turni svolti ed alle ore di
straordinario liquidate ad ogni singolo operatore cifra; ribadisce, poi, 'amministrazione che l'art. 3 del
dm. citato dichiara inaccessibili atti e documenti relativi alla sicurezza ovvero all’organizzazione dei
servizi, tra i quali rientra I'attivita degli operatori, tanto cio ¢ vero che per lo svolgimento di tale attivita

¢ necessario il nulla osta di sicurezza.
DIRITTO
L’amministrazione resistente ha escluso dall’accesso i chiesti documenti sulla base delle
disposizioni regolamentari citate; pertanto, la Commissione non potendo disapplicare tali disposizioni,
respinge il ricorso.

PQM

LLa Commissione respinge il ricorso.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Istituto Nazionale di Previdenza Sociale — sede di .....

FATTO

La ricorrente, in data 15 maggio 2017, ha chiesto di accedere ai documenti inerenti I’accertamento
di un debito nei confronti dell’Istituto resistente pari a euro ..... e della maggiorazione sociale. In
particolare, si tratterebbe di un importo determinato dalla revisione delle operazioni di calcolo della
pensione corrisposta nell'anno 2014; per effetto di tale revisione sarebbe emerso, infatti, il superamento
del limite di reddito previsto per le prestazioni spettanti agli invalidi civili. Motiva la sig.ra ..... che 1
chiesti documenti sono necessari per tutelare 1 propri diritti ed interessi.

Successivamente, in data 28 maggio la ricorrente ha adito la Commissione.

L’Istituto resistente ha inviato a questa Commissione una memoria con la quale dichiara di avere

evaso la richiesta ostensiva in data 1 giugno 2017 ed ha allegato il relativo provvedimento.

DIRITTO

La Commissione preso atto della memoria con la quale Pamministrazione resistente dichiara di

avere concesso il chiesto accesso, rileva la cessazione della materia del contendere.

PQM

LLa Commissione dichiara il ricorso improcedibile per cessazione della materia del contendere.
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Ricotrrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Guardia di Finanza — Nucleo di Polizia Tributaria di ..... e Comando

provinciale della Guardia di Finanza di .....
FATTO

11 ricorrente, ispettore della Guardia di Finanza in forza presso il Nucleo di Polizia Tributaria di
..... con istanza del 3 maggio 2017, ha chiesto al Nucleo presso il quale ¢ in forza di accedere ai seguenti
documenti:
1. circolare n. 19000/R del Comando generale della Guardia di Finanza;
2 circolare 22500/R del 13.8.2013 del Comando generale della Guardia di Finanza;
3. circolare n. 1750/R del 18.3.2014 Comando generale della Guardia di Finanza;
4 situazione della forza organica del Nucleo di Polizia Tributaria di ..... al 1.4.2017 — ruolo
ispettori.
In data 4 maggio, il ricorrente ha, poi chiesto al Comando provinciale della Guardia di Finanza di

..... di accedere a:

5. situazione della forza organica Comando provinciale di ..... al 1.4.2017 — ruolo ispettori;
6. situazione della forza organica Sala Operativa ..... al 1.4.2017,
7. prospetto dei turni (ordine di servizio) della Sala Operativa ..... relativo all’anno 2016 mesi di

marzo, aprile, maggio, giugno, novembre, dicembre; anno 2017, mesi gennaio, febbraio, marzo ed

aprile.

Espone il ricorrente che i chiesti documenti sono necessari per predisporre adeguati strumenti di
tutela avverso il trasferimento d’autorita.

Il Nucleo della Polizia Tributaria di ....., con provvedimento del 16 maggio, ha negato il chiesto
accesso affermando, con riferimento ai documenti di cui ai punti nn. 1 e 2 che le circolari sono
classificate Riservate (d.P.C.M. 3 febbraio 2006). I’amministrazione ha, poi, affermato di non avere
individuato 1 documenti di cui ai punti nn. 3 e 4. Aggiunge parte resistente che 'unico documento
assimilabile a quello di cui al punto n. 4 ¢ quello denominato C.P.M. Situazione Foza personale
appartenente alle categorie Ispettori, Sovrintendenti, Appuntati e Finanzieri, riportante 'organizzazione
interna in articolazioni e funzioni d’impiego, disposta dal Comando Generale, non solo del Nucleo
resistente ma anche del Reparto. Aggiunge "'amministrazione che i documenti sono sottratti all’accesso

anche ai sensi dell’artt. 2, 4 lett. f) e h) del d.m. 603 del 1996.
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Il Comando provinciale della Guardia di Finanza di ....., con provvedimento dell’ll maggio ha
negato I'accesso ai documenti di cui ai punti nn. 5, 6 e 7 dell’istanza ai sensi dell’art. 4, lett. f), h) e 1) del
d.m. 603 del 1996.

Avverso 1 provvedimenti di diniego recanti le date dell’l1 e 16 maggio, i ricorrente ha adito la
Commissione in termini, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

E’ pervenuta memoria in data 1 giugno da parte del Comando provinciale della Guardia di

Finanza di ....., il quale ribadisce le ragioni a sostegno del proprio diniego.

DIRITTO

La Commissione osserva quanto segue.

Con riferimento ai documenti di cui ai punti nn. 1 e 2 della richiesta ostensiva, si ricorda che I’art.
5, comma 2 del d.P.C.M. 3 febbraio 2000, sulle “Classifiche di segretezza”, distingue le classifiche in
“Segretissimo (in sigla «SS») = Danno eccezionalmente grave; Segreto (in sigla «S») = Danno molto
grave; Riservatissimo (in sigla «RR») = Danno grave; Riservato (in sigla «R») = Danno lieve. La
classifica di segretezza ad un'informazione ¢ attribuita dal suo originatore e non puo essere modificata
o abolita senza la sua preventiva autorizzazione”.

Pertanto, essendo stata attribuita a tali documenti la qualifica di Riservati ed essendo stato il
ricorrente implicitamente escluso dal novero dei soggetti ai quali ¢ consentito 'accesso, la Commissione
rileva 'inammissibilita del ricotso.

Relativamente agli altri documenti, questa Commissione ricorda che, lart. 4 del d.m. a tutela
dell’ordine ed della sicurezza pubblica, nonché della prevenzione e repressione della criminalita, sottrae
dall’accesso alcune categorie di documenti, tra le quali:

1. “atti e documenti riguardanti il funzionamento dei servizi di polizia ivi compresi quelli relativi
all'addestramento, all'impiego ed alla mobilita del personale del Corpo della guardia di finanza,
nonché i documenti sulla condotta del personale rilevanti ai fini della tutela dell'ordine e della
sicurezza pubblica e la repressione della criminalita e quelli relativi ai contingenti delle Forze
armate posti a disposizione dell'Autorita di pubblica sicurezza (lett. f);

2. atti e documenti riguardanti I'organizzazione, le strutture, la dislocazione sul territorio dei presidi,
gli impianti, i mezzi e le dotazioni del Corpo della guardia di finanza, nonché
l'approvvigionamento, la dislocazione e la consistenza delle scorte di materiali, inerenti 'attivita di
tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica e la repressione della criminalita (lett. h);

3. documenti del Corpo della guardia di finanza inerenti all'emanazione di ordini di servizio, nonché
all'esecuzione del servizio stesso, relazioni, rapporti, ed informative concernenti l'attivita svolta

nei settori istituzionali (lett. 1).
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Pertanto, atteso che i chiesti documenti, effettivamente, rientrano tra i casi di esclusione citati, la

Commissione rileva 'inammissibilita del gravame.

PQM

La Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale .....

FATTO

11 ricorrente, in data 05.4.2017, ha presentato un istanza di accesso relativa alla relazione tecnica
del sopralluogo effettuato dall’Agenzia resistente a seguito della richiesta di annullamento in autotutela
dell’avviso di accertamento n. ...../2016; motiva il ricorrente che tali documenti sono necessati per
predisporre il ricorso innanzi la Commissione tributaria provinciale.

L’amministrazione, con provvedimento del 24 aprile ha negato il chiesto accesso, ai sensi dell’art.
24, comma 1, lett.b) della legge n. 241 del 1990 e dell’art. 15, comma 2 del provvedimento direttoriale
dell’Agenzia del Territorio, del 13 giugno 2017, prot. n. ......

Avverso tale provvedimento di diniego, il ricorrente ha adito la Commissione in termini, ai sensi
e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

Successivamente, ¢ l'amministrazione resistente ha trasmesso a questa Commissione, il
provvedimento di accoglimento dell’istanza di accesso. E’ pervenuta memoria dell’amministrazione

recante la data del 7 giugno.

DIRITTO

La Commissione, preso atto della memoria con la quale parte resistente comunica di avere fornito

in copia i chiesti documenti, rileva la cessazione della materia del contendere.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti dichiara il ricorso improcedibile per cessazione della

materia del contendere
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Ricorrente: SILP — CGIL .....
contro

Amministrazione resistente: Questura di .....

FATTO

...., in qualita di segretario generale provinciale della O.R. ricorrente, in data 20 marzo 2017, ha
chiesto di accedere ai documenti inerenti i procedimenti di trasferimenti interni, i trasferimenti e le
aggregazioni degli Agenti: ....., ....., ..... e degli dell’Assistenti ..... e ...... Le istanze di accesso sono
state trasmesse dall’istante ai controinteressati.

L’amministrazione, con provvedimento del 3 aprile, ha ricordato che 1 movimenti in questione
non determinano un cambio di sede da parte del dipendente e avvengono nell’ambito della stessa unita
organica e sono a domanda dell’interessato. Pertanto, afferma I'amministrazione con riferimento a tali
documenti non sussiste un interesse collettivo degli interessi coinvolti, trattandosi, appunto, di
movimenti interni alla seder di lavoro, a richiesta degli interessati.

Avverso il provvedimento del 3 aprile, la O.S. ricorrente ha adito la Commissione in data 3

maggio, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. E’ pervenuta memoria

del’amministrazione.

DIRITTO

Preliminarmente, la Commissione rileva 'inammissibilita del gravame per mancata allegazione
della prova della notifica ai controinteressati noti alla O.S. ricorrente.
Pertanto, non essendovi la prova dell'incombente previsto dall’art. 12, comma 4, lett. b), d.P.R. n.

184 del 2000, la scrivente rileva I’ inammissibilita del gravame.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara

inammissibile ai sensi dell’art. 12, commi 4 e 7 del d.P.R. n. 184 del 2006.
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Ricorrente: SILP — CGIL .....
contro
Amministrazione resistente: Ministero dell'Interno — Dipartimento della Pubblica Sicurezza —

Direzione centrale Servizi Tecnico Logistici e della Gestione Patrimoniale

FATTO

..., in qualita di segretario generale provinciale della O.R. ricorrente, nel corso dell’anno 2016,
ha chiesto di accedere a numerosi documenti conseguenti la segnalazione con la quale si evidenziava se
I'alloggio concesso al Dirigente del Commissariato di Pubblica Sicurezza di ..... fosse stato assegnato
illegittimamente perché il controinteressato era gia proprietario di un immobile situato nel medesimo
comune.

I’amministrazione ha differito i termini in attesa del rilascio di un parere da parte di questa
Commissione. A seguito di successive sollecitazioni, da ultimo in data 11 aprile 'amministrazione ha
ribadito di essere in attesa del chiesto parere.

Pertanto, in data 11 maggio 2017, la O.S. ricorrente ha adito la Commissione ai sensi e per gli

effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. 1l ricorso non ¢ stato notificato al controinteressato.

DIRITTO

Preliminarmente, la Commissione rileva I'inammissibilita del gravame per mancata allegazione
della prova della notifica al controinteressato.
Pertanto, non essendovi la prova dellincombente previsto dall’art. 12, comma 4, lett. b), d.P.R. n.

184 del 2000, la scrivente rileva I’ inammissibilita del gravame.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara

inammissibile ai sensi dell’art. 12, commi 4 e 7 del d.P.R. n. 184 del 2006



