PLENUM 26 GIUGNO 2017

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Scuola Nazionale dell’Amministrazione

Cons. .....

OGGETTO: Dott. ...... Istanza di accesso relativa a procedura di interpello per il conferimento di

incarico dirigenziale di prima fascia presso la Scuola nazionale dell’amministrazione.

E’ pervenuta alla scrivente Commissione una richiesta di parere da parte della Scuola Nazionale
del’ Amministrazione della PCM con riferimento all’istanza di accesso, presentata da un dirigente della
medesima amministrazione, avente ad oggetto gli atti di una procedura di interpello.

Il dott. ....., dirigente di seconda fascia, referendario della Presidenza del Consiglio dei Ministri, in
servizio presso la Scuola Nazionale dell’Amministrazione, ha presentato un’ istanza di accesso agli atti
della  procedura di interpello - per lattribuzione dellincarico dirigenziale di livello generale di
coordinatore dell’Ufficio “formazione ricerca e progettazione europea ed internazionale” - per la quale
egli aveva presentato manifestazione di interesse.

In particolare il dott. ..... ha chiesto di accedere, tra gli altri, a “tutti gli atti relativi al conferimento
dell’incarico dirigenziale sopra descritto ivi compresi elenco dei nominativi dei partecipanti alla
procedura; 1 curricula dei partecipanti, laddove presentati e non richiamati nonché gli atti e le
valutazioni comparative delle candidature presentate e relative motivazioni”.

L’amministrazione adita inviava all’istante un provvedimento di accoglimento della richiesta
d’accesso specificando, con nota successiva, che lo stesso sarebbe stato limitato agli atti della procedura
per 1 quali si ritenesse sussistente un interesse diretto concreto ed attuale del richiedente, sulla
considerazione che il dott. ..... non essendo in possesso di uno dei requisiti minimi di ammissione alla
predetta selezione, non avesse partecipato alla stessa.

Infatti 'art. 5 comma 3 della Direttiva del Consiglio dei Ministri dell’l1 maggio 2016, richiamato
dal’amministrazione, statuisce che: “Il dirigente titolare di un incarico non puo partecipare all'interpello
se all’atto della pubblicazione del medesimo non sono trascorsi almeno 18 mesi dalla data di decorrenza
dell’incarico in corso. Le manifestazioni d’interesse avanzate in difformita da tale prescrizione non sono
prese in considerazione”.

Pertanto 'amministrazione adita consentiva al dott. ..... solo l'accesso agli atti dai quali di
riscontrasse la non ammissione a valutazione, compresi i verbali della Commissione valutatrice fino a

tale fase, escludendo dall’accesso i curricula dei dirigenti ammessi nonché gli esiti dell” esame di merito
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svolto dalla commissione valutatrice stessa, in attesa del parere della scrivente Commissione in merito
all’accessibilita di tali documenti.

In merito alla richiesta di parere in oggetto la Commissione ritiene che 'amministrazione adita
abbia agito legittimamente consentendo I'accesso ai soli documenti in ordine ai quali I'istante vantasse
un interesse diretto concreto ed attuale e relativi, quindi, alla sola fase cui il dott. ..... avesse di fatto
partecipato: la fase preliminare di valutazione delle manifestazioni d’interesse.

Non essendo in possesso di tutti 1 requisiti minimi di partecipazione alla selezione de qua, egli
non puo infatti essere qualificato quale “partecipante” alla stessa e non puo individuarsi in capo al
medesimo un interesse endoprocedimentale ad accedere a tutti gli atti della procedura, ex art. 10 legge
241/90.

Ad avviso della scrivente Commissione, pertanto, il diritto di accesso del dott. ..... non si estende
ai rimanenti documenti della procedura selettiva oggetto di richiesta e non ancora ostesi.

Fermi restano, in capo all’amministrazione, gli obblighi di pubblicazione ed aggiornamento delle

informazioni concernenti i titolari di incarichi dirigenziali.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Poste Italiane S.p.A.

FATTO

1 Sig. ..... presentava a Poste Italiane S.p.A. un’ istanza di accesso datata 29 aprile 2017, con
riferimento ad una raccomandata a lui diretta ma non ritirata nei previsti termini di giacenza. Richiedeva
in particolare copia del modulo di accettazione della predetta raccomandata (mod. 22 R o altro) o
dell’estratto di registro al fine di evincere I'identita del mittente.

L’Amministrazione adita emetteva un provvedimento di rigetto datato 8 maggio 2017
evidenziando I'impossibilita di rendere note le generalita del mittente in conformita alla normativa in
materia di privacy ( Dlgs 196/2003). Nel medesimo giorno listante inviava una richiesta di riesame a
Poste Italiane S.p.A. contestando il generico riferimento alla normativa sulla privacy, nonché il
fondamento stesso del richiamato diritto alla riservatezza del mittente di una raccomandata.

I’ Amministrazione, con ulteriore provvedimento di rigetto datato 24 maggio 2017, ribadiva le
ragioni dedotte a fondamento del primo diniego opposto specificando che “la corrispondenza, sino
all’avvenuta consegna, si considera di proprieta del mittente, cui competono i relativi diritti compreso il
diritto di non rendere noto il proprio nominativo”.

Avverso tali provvedimenti listante adiva, nei termini, la Commissione affinché riesaminasse il
caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della

legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... la Commissione osserva quanto segue.

Il diniego del’amministrazione adita ¢ fondato esclusivamente sulla necessita di tutela della
privacy del mittente della raccomandata cui — specifica "'amministrazione — competono i diritti relativi
alla titolarita della corrispondenza spedita, compreso quello alla tutela della propria identita.

Otbene, proprio in virtu di tale assunto dovrebbe essere il mittente a decidere se rendere note le
proprie generalita e i propri dati al destinatario che ne faccia richiesta. I’amministrazione adita ha
presunto che tale diritto alla privacy volesse essere mantenuto dal titolare dello stesso, esercitando — di
fatto - in suo luogo il diritto alla relativa scelta. Ad avviso della scrivente Commissione

Pamministrazione adita, ricevuta listanza di accesso, avrebbe dovuto notificarla al mittente della
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raccomandata, chiedendo di manifestare 'eventuale opposizione motivata all’accesso ai propri dati da
parte del destinatario.

11 diritto all’accesso non ¢, infatti, automaticamente recessivo rispetto al diritto alla riservatezza
ma occorre sempre procedere alla comparazione dei contrapposti interessi, operazione alla quale
I'amministrazione adita non ha proceduto.

Peraltro, il ricorrente ha richiamato P'art. 24 comma 7 della legge 241/90, ai fini della cura e difesa
dei propri interessi giuridici anche in relazione alla norma dell’art. 1335 c.c. che sancisce una
presunzione di conoscenza del contenuto di una missiva quando questa giunge all'indirizzo del
destinatario anche se non ritirata, con conseguente dispiegamento di effetti giuridici nella sfera di
quest’ultimo.

La Commissione, pertanto, sospende la decisione invitando Poste Italiane S.p.a. a notificare
I'istanza d’accesso presentata — e il ricorso in oggetto, compresa la presente decisione — al mittente della
raccomandata invitandolo ad esprimere la eventuale motivata opposizione all’accesso ai propri dati

personali (identita ed indirizzo) da parte del destinatario della raccomandata.
POM
La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi sospende la decisione invitando

Pamministrazione resistente ad adempiere allincombente istruttorio di cui in motivazione, nelle cui

more i termini di legge rimangono interrotti.
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Ricorrente: ......
contro

Amministrazione resistente: RTT — Equitalia Sud —..... - .....

FATTO
La sig.ra ....., in qualita di legale rappresentante della ..... s.r.l., riferisce di aver presentato, in data
7 gennaio 2016, un’istanza di accesso rivolta alla RTI — Equitalia Sud — ..... - ..... chiedendo

l'ostensione degli atti posti a fondamento dell’avviso di accertamento TARSU 2010 — 2011 — 2012, nel
medesimo citati.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza la sig.ra ....., nella predetta

b

qualita, ha adito la Commissione, con ricorso del 13 giugno 2017, affinché la stessa riesaminasse il caso

ed adottasse le conseguenti determinazioni.
DIRITTO
La Commissione osserva che il ricorso deve ritenersi tardivo essendo stato presentato ben oltre il
termine di trenta giorni dal maturare del silenzio rigetto sull’istanza presentata, come prescritto dall’art.
25 comma 4 della legge 241/°90.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso irricevibile perché

tardivo.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Prefettura di .....

FATTO
1l sig. ... , Comandante del Corpo di Polizia Municipale di ....., aveva presentato alla Prefettura
della Provincia di ..... domanda per il rinnovo della licenza di porto di pistola per difesa personale, la

quale era stata respinta con provvedimento del 10 aprile 2017.

A seguito della notifica del predetto provvedimento prefettizio, dal quale apprendeva che il
rigetto fosse in parte motivato dal parere negativo reso dal Comando Provinciale dei Carabinieri, il sig.
..... presentava formale istanza di accesso avente il seguente oggetto:

1) Copia delle richieste di informazioni inoltrate dalla Prefettura alle Forze di Polizia;

2)  Le note di riscontro delle Forze di Polizia alla Prefettura;

3)  Relazioni istruttorie del procedimento;

4)  Di conoscere se negli ultimi 5 anni sia stato tilasciato/tinnovato porto di pistola da parte della

Prefettura di ..... a persona con carichi pendenti e/o con condanne penali;

5)  Di conoscere le motivazioni che hanno portato al rilascio/rinnovo del porto di pistola ai soggetti
che hanno presentato istanza negli ultimi 5 anni;
6)  Di conoscere il nominativo del responsabile del procedimento.

L’amministrazione adita con provvedimento del 6 giugno 2017 convocava il sig. ..... per
consentire I'accesso limitatamente ad una parte della documentazione richiesta, specificando che con
riguardo ai punti 4) e 5) dell’istanza non fosse ravvisabile un interesse diretto concreto ed attuale
corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata ex art. 22 comma 1 lett. b) legge 241/90 e che
non fossero ammesse istanze di accesso volte ad esercitare un controllo generalizzato dell’operato della
amministrazione.

La Prefettura specificava che il sig. ..... avrebbe potuto “visionare ed eventualmente estrarre
copia” degli atti del procedimento amministrativo inerente al rilascio del porto di pistola invitandolo a
presentarsi il giorno 8 giugno 2017 per P'esercizio dell’accesso stesso. A tal riguardo I’amministrazione
rappresentava, tuttavia, che alcuni dei documenti contenuti nel fascicolo fossero sottratti all’accesso ai
sensi dell’art. 3 comma 1 lett. b)del D.M. 10 maggio 1994, n. 415. Indicava altresi il nome del
responsabile del procedimento.

In data 8 giugno 2017 il sig. ..... si recava presso gli uffici preposti ai fini dell’esercizio

dell’accesso, di cui veniva redatto verbale dal quale risulta che le note del Comando Provinciale dei
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Carabinieri di ..... risultano sottratte all’accesso ex art. 3 comma 1 lett. b)del D.M. 10 maggio 1994, n.
415.
Avverso tale accesso parziale il sig. ..... ha adito, nei termini, la scrivente Commissione affinché

esaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Sul ricorso presentato dal sig. ..... la Commissione osserva quanto segue.

Preliminarmente, con riferimento ai punti 4), 5) e 6) dell’istanza di accesso la Commissione rileva
che la stessa risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come tale inammissibile ai sensi
dell’art. 22, comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/2006. In relazione al
punto 6) si osserva, peraltro, che I'amministrazione abbia comunque indicato il nome del responsabile
del procedimento.

Con riferimento, nel merito, alla verifica della sussistenza di un interesse ditretto concreto ed
attuale all’accesso la Commissione osserva che il ricorrente vanta un interesse endoprocedimentale
all’accesso richiesto, previsto e tutelato dal combinato disposto degli artt. 7 e 10 della legge 241/°90,
trattandosi di procedimento amministrativo relativo all’istante medesimo. In tal senso appare legittima
la risposta dell’amministrazione che dichiara il diritto del sig. ..... ad accedere al proprio fascicolo. A tal
riguardo la Commissione specifica, pero, che 'amministrazione deve consentire sia la visione sia
Pestrazione di copia, non potendo essere il diritto d’accesso limitato alla sola visione dei documenti
richiesti.

Quanto alla sottrazione all’accesso delle note del Comando Provinciale dei Carabinieri di ..... in
forza della disposizione regolamentare di cui all’ art. 3 comma 1 lett. b) del D.M. 10 maggio 1994, n.
415 (categorie di documenti inaccessibili per motivi di ordine e sicurezza pubblica ovvero ai fini di
prevenzione e repressione della criminalita), la Commissione rileva che tra i poteri che la legge assegna
alla scrivente non figura quello concernente la disapplicazione di norme regolamentari; potere,
viceversa, espressamente attribuito al giudice amministrativo. Pertanto la Commissione, con riferimento

a tale parte, non puo che respingere il ricorso.
PQM
La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara

inammissibile con riferimento a quelle parti in cui I'istanza di accesso ¢ finalizzata alla generica richiesta

di informazioni. Dichiara il ricorso improcedibile per avvenuto accesso con riferimento alla
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documentazione gia ostesa rigettandolo per il resto, con riferimento alla documentazione sottratta

all’accesso in forza di norma regolamentare ex D.M.415/94.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Anas compartimento ....., Anas S.p.a/Direzione Generale per le Strade

e le Autostrade e per la Vigilanza e la Sicurezza nelle Infrastrutture Stradali.

FATTO

11 sig. ..... , consigliere comunale di ..... (.....), in data 21 aprile 2017, inviava un’istanza d’accesso
rivolta sia al’Anas S.p.a., sia al’Anas compartimento di ....., ai sensi degli artt. 22 e 23 della legge
241/°90 nonché in virtu del principio di leale cooperazione istituzionale, avente il seguente oggetto:

- Documentazione riguardante la “Project Review ” dell'adeguamento e del potenziamento del

tratto ..... (c...) - e
- Ogni documento riguardante il “Progetto di Fattibilita” dell'adeguamento e del potenziamento

del tratto ..... (....) - ...

Motivava l'istanza deducendo la mancanza di informazioni recenti sugli sviluppi dei lavori del
tratto e sulla evoluzione del progetto del quale non ¢ dato comprendere lo sviluppo tecnico ed
economico, con conseguente preoccupazione della popolazione che i medesimo consigliere
rappresenta.

Inviava listanza, per conoscenza, anche al Ministro ed al Viceministro delle Infrastrutture e dei
Trasporti. 1l Ministero delle Infrastrutture e Trasporti, in data 2 maggio 2017, inviava all'istante una
comunicazione indicando di aver inoltrato la richiesta d’accesso alla Direzione Generale per le Strade e
le Autostrade e per la Vigilanza e la Sicurezza nelle Infrastrutture Stradali.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla propria istanza da parte di ogni autorita adita il
sig. ..... ha adito la Commissione, con ricorso del 14 giugno 2017, affinché la stessa riesaminasse il caso

ed adottasse le con seguenti determinazioni.

DIRITTO

In merito al gravame presentato dal sig. ..... la Commissione osserva che il ricorrente non ha
precisato né nell’istanza né nel ricorso quale situazione giuridica soggettiva voglia tutelare o far valere
con l’accesso richiesto e non ha evidenziato il nesso di strumentalita tra la documentazione chiesta in
ostensione e il presunto interesse fatto valere.

Deduce, infatti, una mera carenza di informazioni sul progetto e sull’avanzamento dei relativi
lavori nonché una generica preoccupazione della popolazione che lo stesso rappresenta in qualita di

consigliere comunale.
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Con riferimento a tale profilo la Commissione osserva che 'ampiezza del potere d’accesso del
consigliere comunale, riconosciuto allo stesso in ragione del particolare munus espletato, si riferisce agli
atti e le informazioni detenuti dal comune (e dagli altri soggetti indicati dalla norma dell’art. 43 del
TUEL) e non ha portata generale.

L’art. 43, I comma, del d. 1gs. 267/2000 (TUEL) dispone infatti che i consiglieri comunali hanno
diritto di ottenere dagli uffici del comune, nonché dalle loro aziende ed enti dipendenti, tutte le notizie e
le informazioni in loro possesso, utili all'espletamento del proprio mandato.

L’istanza di accesso presentata ex lege 241/90 dal consigliere comunale ad amministrazioni
diverse dal comune deve essere sorretta da un interesse diretto, concreto ed attuale all’accesso richiesto
corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento richiesto — come
disposto dall’ art. 22 comma 1 lett. b) legge 241/90.

I ricorso presentato deve dirsi pertanto inammissibile ex art. 12 comma 7 lett. b del DPR
184/2000.

Con riferimento all’istanza di accesso presentata in virtu del principio di leale cooperazione
istituzionale (art. 22 comma 5 legge 241/90) il ricorso presentato innanzi alla scrivente Commissione
deve considerarsi inammissibile, non trattandosi di accesso inquadrabile nella previsione dell’art. 25

legge 241/°90.

PQM

LLa Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate - Direzione Provinciale I di .....

FATTO
11 Sig. ..... , in data 3 maggio 2017, ha presentato una istanza di accesso agli atti all’Agenzia delle
Entrate - Direzione Provinciale I di ..... per il tramite dell’avv. .....di ......

Essendo pendente una causa per divisione ereditaria tra 'odierno ricorrente ed il proprio fratello
germano ....., il sig. ..... richiedeva di accedere alla seguente documentazione da depositare in giudizio:
- certificato di denunciata successione in morte del sig. ..... (in favore dei fratelli ..... e della loro

madte .....) con ivi inclusi tutti gli atti ad esso connessi e/o collegati ¢/o conseguenti;

- copia di eventuali atti di donazione e/o testamento resi dalla Sig.ra ..... (madre dei fratelli .....).

Motivava listanza con la necessita di ottemperare all’ordine di presentazione della predetta
documentazione pronunciato dal Giudice all’'udienza del 26 aprile 2017 - il cui verbale ¢ stato allegato
all'istanza d’accesso de qua — deducendo, quindi, una finalita difensiva ex art. 24 comma 7 della Legge
241/°90.

Formatosi il silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ....., per il tramite dell’avv. ....., ha adito,
nei termini, la Commissione affinché la stessa riesaminasse il caso ed adottasse le con seguenti

determinazioni.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal signor ..... la Commissione osserva che deve dirsi sussistente il diritto
del ricorrente ad accedere alla documentazione richiesta. In primo luogo si tratta di documentazione
destinata a produrre effetti giuridici nella sfera giuridica soggettiva dell’istante - in qualita di erede e
quindi beneficiario - ed in secondo luogo necessaria per esercitare la propria difesa in giudizio (e quindi
accessibile ex art. 24 comma 7 legge 241/90). Tale necessita difensiva, lungi dall’essere dedotta in modo
generico ed astratto, emerge dall’ordine dell’Autorita Giudiziaria di produzione della medesima
documentazione, contenuto nel verbale d’udienza allegato.

L’amministrazione adita dovra pertanto consentire I’accesso a tutta la documentazione oggetto

d’istanza.
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PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per
Peffetto invita 'amministrazione resistente a riesaminare listanza di accesso nei sensi di cui in

motivazione.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: ..... P.A.
FATTO
La sig.ra ..... ha presentato un’istanza di accesso datata 9 marzo 2017 alla ..... P.A. chiedendo di

accedere alla documentazione relativa alla propria prova d’esame del concorso per 95 funzionari
archivisti presso il ..... al quale la medesima ha partecipato.

La sig.ra ..... ha successivamente inviato altre istanze, aventi lo stesso oggetto, tramite mail le cui
ricevute sono allegate al presente ricorso e che sono datate rispettivamente 30 maggio 2017, 5 giugno
2017, 6 giugno 2017 e 12 giugno 2017.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulle predette istanze la sig.ra ..... ha adito la
Commissione, con ricorso del 14 giugno 2017, affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti
determinazioni.

E’ pervenuta memoria del’amministrazione resistente la quale da’ atto di aver inviato alla
ricorrente tutta la documentazione richiesta con mail del 14 giugno u.s., allegando alla memoria la

relativa ricevuta.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla sig.ra ..... la Commissione, preso atto della memoria presentata
dall’amministrazione resistente la quale dichiara di aver consentito Iaccesso richiesto, ritiene cessata la

materia del contendere per avvenuto accesso.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso improcedibile per

cessazione della materia del contendere.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Prefettura di .....

FATTO

I sig. ..... ha presentato una istanza di accesso rivolta alla Prefettura di ..... chiedendo di accedere
ai documenti relativi al provvedimento di divieto di detenzione di armi nonché di ritiro delle armi dal
medesimo detenute, in ragione degli scompensi psichici di cui listante ¢ affetto.

I’amministrazione adita con provvedimento del 2 maggio 2017 rigettava I'istanza deducendo che
1 documenti richiesti fossero sottratti all’accesso in forza del combinato disposto dell’art. 24 legge
241/°90, dell’art. 6 del Dlgs 97/2013 e dell’art. 3 del D.M. 10 maggio 1994, n. 415.

Avverso tale provvedimento il sig. ..... ha adito il Difensore Civico Regionale del ..... il quale ha

trasmesso, per competenza, gli atti alla scrivente Commissione affinche esaminasse il caso.

DIRITTO

Sul ricorso presentato dal sig. ..... la Commissione osserva che il diniego di accesso opposto ¢
fondato sulla disposizione regolamentare di cui all’ art. 3 del D.M. 10 maggio 1994, n. 415 (categorie di
documenti inaccessibili per motivi di ordine e sicurezza pubblica ovvero ai fini di prevenzione e
repressione della criminalita). Al riguardo la Commissione rileva che tra i poteri che la legge assegna alla
scrivente non figura quello concernente la disapplicazione di norme regolamentari; potere, viceversa,
espressamente attribuito al giudice amministrativo. Pertanto la Commissione non puo che respingere il

ricotso.

PQM

La Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo respinge.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Universita di .....

FATTO

La sig.ra ..., in data 5 aprile 2017, ha presentato un’istanza di accesso all’'Universita di .....
chiedendo di accedere ai verbali di due sedute di laurea tenutesi in data 26 maggio 2016.

Motivava listanza con la finalita di “confronto dei verbali richiesti con i verbali del concorso
CNR Bando 364.172” al quale la medesima aveva partecipato.

L’amministrazione adita, con provvedimento datato 7 giugno 2017 rigettava listanza de qua
deducendo la carenza di qualsivoglia interesse diretto, concreto ed attuale dell’istante all’accesso.

Avverso tale provvedimento la sig.ra ..... ha adito la Commissione, con ricorso del 9 giugno
2017, affinché la stessa riesaminasse il caso ed adottasse le con seguenti determinazioni.

E’ pervenuta memoria del’amministrazione resistente la quale ribadisce le motivazioni gia
dedotte a sostegno del diniego opposto, insistendo per I'inammissibilita del ricorso in ragione della
carenza di un interesse diretto concreto ed attuale della ricorrente all’accesso richiesto.

Ad ogni modo, in un’ottica di trasparenza, I'Universita di ..... ha inviato alla scrivente
Commissione le due pagine dei verbali delle sessioni di laurea in oggetto — con oscuramento dei nomi

dei candidati.

DIRITTO

In merito al gravame presentato dalla sig.ra ..... e l]a Commissione osserva che la ricorrente non
ha dato evidenza, né nell’istanza né nel ricorso dell’interesse sotteso alla richiesta avanzata e neppure del
nesso di strumentalita tra la documentazione chiesta in ostensione e il presunto interesse fatto valere.

11 ricorso deve dirsi pertanto inammissibile ex art. 22, comma 1, lett. b, legge n. 241 del 1990 e

art. 12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo dichiara

inammissibile ex art. 12 comma 7 lett. b del DPR 184 /2006.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Comando Legione Carabinieri .....

FATTO

Il ricorrente ....., in data 16/11/2016, ha chiesto di conoscere gli estremi del referto inviato
all’A.G. (data, numero, Comando che ha originato la eventuale C.N.R., nonché I'indicazione dell’A.G.
adita), scaturito da una proptia missiva datata 6/7/2015 ed inditizzata al proptio Comandante di
Legione.

Ha motivato il ricorrente di volersi rapportare e mettere doverosamente a disposizione dell’A.G.
procedente, per ogni eventuale utile contributo alla eventuale indagine in corso, sia per una corretta ed
esaustiva indicazione dei fatti e sia per una eventuale produzione di elementi documentali e probatori in
proprio possesso.

L’amministrazione resistente, con provvedimento del 29/11/2016, ha negato il chiesto accesso
affermando che i documenti richiesti sono sottratti all’accesso ex art. 24, comma 1, lettera a) della Legge
241/90, poiché hanno natura giudiziaria e non amministrativa.

Avverso 1l provvedimento di diniego del chiesto accesso, il ricorrente ha adito in termini la
scrivente, ai sensi e per gli effetti, dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

La Commissione, nella seduta del 7 febbraio 2017 ha rilevato che, secondo il costante
otientamento della Commissione, I'invio di documenti all’autorita giudiziaria e/o la presenza di un
procedimento penale non vale di per sé a respingere la domanda di accesso, atteso che il segreto
d’indagine di cui all’art. 329 c.p.p. non costituisce un motivo legittimo di diniego al rilascio di
documenti fintanto che gli stessi siano nella disponibilita del’amministrazione e il giudice che conduce
'indagine penale non li abbia acquisiti con uno specifico provvedimento di sequestro.

Pertanto, ha ritenuto opportuno che ’Amministrazione richiedesse alla Procura della Repubblica
competente se i documenti acceduti fossero o meno coperti da segreto di indagine.

E’ pervenuta nota dell’Amministrazione datata 31 maggio 2017 con cui si comunica che l'istanza
di accesso ai documenti amministrativi, tendente ad ottenere gli atti scaturiti dalla missiva indirizzata il 6

luglio 2015 al Comandante pro-tempore della Legione, ¢ accolta.
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DIRITTO

La Commissione, preso atto di quanto rappresentato dal’Amministrazione resistente, non puo

che dichiarare 'improcedibilita del ricorso per cessazione della materia del contendere.

PQM

La Commissione dichiara improcedibile il ricorso per cessazione della materia del contendere.
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Ricorrente: Codacons (Coordinamento di Associazioni per la Tutela del’Ambiente e dei Diritti di
Utenti e Consumatori)
contro

Amministrazione: RAI — Radiotelevisione Italiana Spa

FATTO

II Codacons, nella persona del legale rappresentante in carica pro tempore, ha formulato
un’istanza di accesso ex art. 22 L. 241/90 pervenuta alla Rai Spa in data 21.2.2017, al fine di prendere
visione ed estrarre copia della seguente documentazione:

a)  atti ¢/o documenti inerenti alla partecipazione del giornalista di ..... al convegno tenutosi in data
3.11.2016 ed organizzato dalla Federazione Nazionale degli Ordini dei ....., in qualita di
moderatore del dibattitto;

b)  l'ammontare del compenso pattuito per il giornalista di ..... pet partecipate come moderatore del
dibattitto nel corso del convegno tenutosi in data 3.11.2016 ed organizzato dalla Federazione
Nazionale degli Ordini dei .....;

¢) atti ¢/o document attestanti se la partecipazione del giornalista di ..... come moderatore del
dibattitto nel corso del convegno tenutosi in data 3.11.2016 ed organizzato dalla Federazione
Nazionale degli Ordini dei ..... sia stata autorizzata dalla Rai ed in caso affermativo copia di tale
autotizzazione.

La Rai con provvedimento del 23/3/2017 ha rappresentato che l'istanza ¢ manifestamente
infondata, sia perché ha ad oggetto informazioni non aventi la forma di documento amministrativo,
come prescritto dall'art. 22, co. 4, legge n. 241/1990 e dall'att. 2, co. 2, D.P.R. n. 184/2000, sia perché
non ¢ configurabile in capo al Codacons e ai suoi esponenti, ancorché giornalisti, una situazione
giuridicamente tutelata e collegata alla documentazione richiesta e quindi un interesse personale e
qualificato (ovvero diretto, concreto e attuale) a ottenerla, secondo quanto previsto dall'art. 22, co. 1,
lett. b), L. n. 241/1990, rivelando quindi detta istanza una finalita meramente esplorativa-ispettiva, non
consentita dall'art. 24, co. 3, L. 241/1990 (cft., da ultimo, C.d.S., Sez. IV, n. 4644/2015).

In data 28/3/2017 il Codacons, replicando al diniego di accesso, ha ribadito la necessita
dell’ostensione, richiamando integralmente il contenuto dei precedenti atti, e la Rai, con riferimento alla
reiterazione dell’istanza di accesso ha confermato il 9/5/2017 il contenuto della nota del 23.3.2017.

Il Codacons 1'8/6/2017 ha adito la Commissione per 1'accesso ai documenti amministrativi
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita dei dinieghi opposti dall' Amministrazione, ai sensi
e per gli effetti dell'articolo 25 della legge 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni, dandone

comunicazione all’Ufficio interessato.
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DIRITTO

La Commissione osserva che la disciplina in tema di accesso ai documenti amministrativi, di cui
agli artt. 22 e 23 L. 7 agosto 1990 n. 241, si applica non solo alla pubblica amministrazione in senso
stretto ma anche a tutti i soggetti di diritto pubblico e di diritto privato, comprese le societa
commerciali limitatamente alla loro attivita di pubblico interesse, disciplinata dal diritto nazionale o
comunitario.

Trattasi di un diritto correlato non soltanto all'attivita di diritto amministrativo, ma anche a quella
di diritto privato posta in essere dai soggetti gestori di pubblici servizi che, pur non costituendo
direttamente gestione del servizio stesso, sia collegata a quest'ultima da un nesso di strumentalita (cft.
Cons. Stato, VI Sezione, 28 marzo 2011 n. 1835).

Al sensi dell' art. 22 lett. ) L. 7 agosto 1990 n. 241, in materia di accesso alla documentazione
amministrativa, i soggetti privati sono assimilati alle Pubbliche amministrazioni — in relazione al potere-
dovere di esaminare le domande di accesso — solo nei limiti applicabili nell'attivita di pubblico interesse
che risulti disciplinata dal diritto nazionale o comunitario.

La Commissione evidenzia che il ricorso deve essere dichiarato irricevibile per tardivita, ai sensi
dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/2006.

La Commissione ¢ stata adita 1'8/6/2017, oltre alla scadenza del termine di trenta giorni, previsto
dall’art. 25, comma 4, della legge n. 241/1990, decorrente dalla data del provvedimento di diniego del
23/3/2017.

Nella specie, parte ricorrente, dopo aver ricevuto il primo diniego, espresso, sulla propria
domanda d'accesso, da parte della Rai, anziché impugnarlo nei termini, ha riproposto Iistanza di
accesso, confutando il provvedimento di rigetto.

Si ricordi, in particolate, che per I'Adunanza Plenatia del Consiglio di Stato: "I/ carattere decadenziale
del termine reca in sé - secondo ricevuti principi, come inevitabile corollario - che la mancata impugnazione del diniego nel
termine non consente la reiterabilita dell'istanza e la conseguente impugnazione del successivo diniego, laddove a questo

possa riconoscersi carattere meramente confermativo del primo "' (C. di S., A. P., 20.04.2000, n. 7).

PQM

La Commissione dichiara irricevibile il ricorso per tardivita.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Istituto Comprensivo Statale ..... di .....
FATTO
11 ricorrente ....., con istanza del 27 aprile 2017, presentava all’Istituto Comprensivo ..... di .....

una domanda di accesso ai seguenti documenti amministrativi:
" documenti attestanti l'iscrizione relativamente all'anno scolastico 2010-2011 ¢/ o documento attestante I'iscrizione e/ o la
frequenza relativamente all'anno scolastico 2010/2011, con la sola indicazione della classe frequentata nell'anno

scolastico 2010/ 2011 (escludendo la visione - anche attraverso oscuramento/ schermo - di qualsiasi altro dato contenuto

nei documenti a cui richiedo l'accesso) dell'alunno ..... nato a .....0 .....[.....[..... e frequentante la scnola primaria
dell'Istituto Comprensivo ..... plesso di ..... - ..... nell'anno scolastico 2010/ 2011

A fondamento deduceva la seguente motivazione:
“curare e difendere i propri interessi giuridici in quanto imputato nel procedimento penale n. ..... /2011
dinanzi al Tribunale di ..... ..... - Giudice Monocratico dott.ssa ..... ..... (art. 24 comma 7 della L.
241/90) poiché una testimone a carico ha dichiarato che ..... ..... ¢ stato bocciato per problemi

psicologici generati dalle controversie sorte con i suoi genitori, addebitando all’accedente la colpa.
Deduceva che in precedenza era stato ingiustamente accusato dai Signoti ...../..... ( genitori di
. «.... ) di altro reato riguardante il figlio ....., per il quale gli inquirenti nel procedimento penale n.
...../2014 dinanzi al Tribunale di ..... avevano confermato 'innocenza dichiarando 'infondatezza della
notizia di reato".
I’Amministrazione resistente, con provvedimento del 23 maggio 2017, comunicava il rigetto
dell’istanza, in quanto la richiesta trovava soddisfo nelle precedenti comunicazioni a firma degli organi
interpellati.

Avverso il provvedimento di diniego parte ricorrente adiva, in termini, l]a Commissione.

DIRITTO

11 ricorso deve essere dichiarato inammissibile, ex art. 12, comma 7, lett. b) del D.P.R. 184/2000,
in quanto non ¢ stato dedotta da parte ricorrente la sussistenza di un interesse giuridicamente rilevante
collegato ai documenti ai quale ¢ chiesto ’accesso, ai sensi dell’art. 22, comma 1, lettera b).

Le motivazioni addotte a sostegno dell’istanza di accesso, ossia la cura dei diritti e interessi nel
procedimento penale n. ...../..... innanzi al Tribunale di ....., non specificano di quale reato sia

imputato 'accedente, né linterferenza di detto processo con Iiscrizione del minore all’anno anno
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scolastico 2010-2011, né I'interferenza del processo penale con le controversie sorte con i genitori e per
tale motivo il ricorrente non puo definirsi soggetto “interessato” ai sensi dell’art. 22 comma 1 lett. b)
della legge 241/°90.

PQM

La Commissione, esaminato il ricotso, lo dichiara inammissibile.
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Ricotrrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo - Direzione

generale organizzazione Servizio .....

FATTO

L’arch. ....., dipendente del MiBACT in servizio presso il Segretariato regionale della ....., con il
profilo professionale funzionario architetto area III posizione economica F1, premesso di aver
partecipato alla procedura selettiva avviata dal MiBACT con circolare 187 del 10 ottobre 2016 recante il
DDG 10 ottobre 2016 «Bando per gli sviluppi economici all'interno delle aree" e con circolare
192/2016 recante il DDG 14 ottobre 2016, come funzionario architetto Area III per il passaggio dalla
posizione economica F1 alla posizione F2 (47 posti), non risultando inserito nella "graduatoria di
merito dei candidati utilmente collocati" (vincitori), in data 10 aprile 2017 ha presentato richiesta
formale di visione/estrazione di copia della documentazione afferente alla procedura.

In considerazione del fatto che il punteggio ottenuto nella suddetta procedura selettiva (pari a
.....) presentava uno scostamento di soli ..... punti rispetto al candidato "utilmente collocato”" che ha
ottenuto il punteggio piu basso (..... punti), ha chiesto di accedere alla domanda di partecipazione
presentata dai seguenti colleghi in relazione alle fattispecie indicate nei punti al (esperienza
professionale maturata nella fascia retributiva di appartenenza), a2 (esperienza professionale maturata

nella pubblica amministrazione) e 2 (titoli di studio):
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II Ministero ha negato l'accesso con provvedimento prot. n. .... del 12 maggio 2017,
rappresentando che nella valutazione dei titoli presentati, 'accedente aveva riportato un punteggio auto-
dichiarato inferiore rispetto a quello dell'ultimo dei candidati utilmente collocati nella graduatoria dei
vincitori, di cui all'allegato n. 1, della circolare n. 79 del 5 aprile 2017 e pertanto ¢ stato insetito
nell'elenco dei candidati non valutati, di cui all'allegato n. 3 della suddetta circolare.

11 Ministero, sulla base di quanto sopra esposto, non ha accolto la richiesta di accesso, in quanto
parte accedente non risultava essere titolare di un interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente
ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata alla documentazione per la quale ¢ richiesto
l'accesso.

Avverso tale diniego di accesso agli atti, 'accedente ha tempestivamente adito la Commissione,

affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni.

Con memoria del 19/6/2017 I’Amministrazione ha precisato che l'arch. ..... ha riportato un
punteggio complessivo autocertificato di ..... punti, che non solo risulta essere inferiore rispetto a
quello dell’ultimo dei candidati vincitori della progressione, pati a ....., ma ¢ risultato insufficiente per

poter rientrare tra i candidati “a monte” valutabili dalla Commissione.

DIRITTO

In merito al gravame presentato, la Commissione osserva che contrariamente a quanto sostenuto
dal’ Amministrazione i partecipanti ad una procedura concorsuale o selettiva pubblica sono titolari di
un interesse endoprocedimentale, ai sensi dell’art. 10 della Legge 241/90, ad accedere a tutti i
documentt relativi alla procedura medesima.

In ipotesi di accesso endoprocedimentale, infatti, I'interesse della parte ricorrente ¢ considerato
dallo stesso legislatore 7 re jpsa, nel senso che ¢ la stessa partecipazione ad una procedura concorsuale a

conferirgli la legittimazione ad accedere alla relativa documentazione.
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Tale principio riguarda anche la valutazione dei titoli degli altri partecipanti, atteso che la circolare
MiBACT n. 178/2016 prescrive che ai fini delle procedure di selezione costituiscono oggetto di
valutazione i titoli, come modificati dalle tabelle di cui alla circolare n. 192/2016.

11 richiedente che abbia partecipato ad una selezione per il gli sviluppi economici all’interno delle
aree ¢, infatti, titolare di un interesse qualificato e differenziato alla regolarita della procedura ed i
concorrenti, prendendo parte alla selezione, hanno evidentemente acconsentito a misurarsi in una
competizione di cui la comparazione dei valori di ciascuno costituisce I'essenza, rinunciando a qualsiasi
profilo di riservatezza e implicitamente accettando che i loro dati personali, esposti nei documenti
riguardanti la procedura di selezione, potessero essere resi conoscibili da tutti gli altri concorrenti a cio
interessati.

In ogni caso, il comma 7 dell'art. 24 1. 241/1990 stabilisce che 'accesso deve (comunque) essetre
garantito ai richiedenti quando la conoscenza dei documenti richiesti sia necessaria per curare o per
difendere interessi giuridici.

Sulla base di tali argomentazioni la Commissione ritiene sussistente il diritto all’accesso in capo al

ricorrente.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

Pistanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione: Conservatorio ..... (cern)

FATTO

La docente ....., docente di "Lettura e Pratica Pianistica" (COTP103), ha chiesto il 12/4/2017 di
esercitare il diritto di accesso ai seguenti documenti amministrativi:
1-  elenco degli allievi di ogni docente di “Lettura e Pratica pianistica" (COTP/03) degli anni
accademici 2015/2016 e 2016/2017,
2-  elenco degli allievi delle classi di pianoforte pop (pianoforte principale e pianoforte

complementare) nei trienni di jazz (popular music) per l'a.a. 2015/16;

3-  clenco degli allievi delle classi di pianoforte jazz nei trienni di jazz, indirizzo pop, dell'a.a.
2016/17;
4 - elenco degli allievi e composizione delle classi di musica da camera (titolarita ed extratitolarita)

degli anni accademici 2015/2016 e 2016/2017;

5-  verbale della riunione di coordinamento di pratica e lettura pianistica del 10 febbraio 2017.

A fondamento dell’istanza ha dedotto la verifica dei procedimenti di attribuzione dei trienni e
bienni (titolarita ed extratitolarita) per tutti i docenti con codice .....

L’Amministrazione con nota del 10 maggio 2017 ha rigettato parzialmente Iistanza, negando
P'accesso alla documentazione di cui al supetiore punto 1) quanto all’a.a. 2015/2016 e a quella
contrassegnata dal numero 2) per mancanza del requisito dell'interesse "attuale" rispetto all'istanza
presentata, non potendosi tradurre l'esercizio del diritto di accesso in una richiesta di chiarimenti
sull'operato dell'’Amministrazione o in una forma di controllo generalizzato sull'operato della stessa.
(cfr. TAR Lazio 12 aprile 2005 n. 2659; Consiglio di Stato 27 maggio 2003 n. 2938, Consiglio di Stato -
sez. V - 4 agosto 2010 n. 52206).

Quanto alla documentazione contraddistinta dal numero 3) ¢ stata concessa la visione ed
estrazione di copia, pet il solo a.a. 2016/2017, degli iscritti ai corsi di popular music.

E’ stato concesso I'accesso alla documentazione di cui al punto 5, ma non al punto 4.

La docente ...., non condividendo il parziale diniego opposto dal Conservatorio, ha
tempestivamente adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e ordinasse all’Amministrazione il
rilascio dei documenti richiesti.

11 Conservatorio ha depositato memoria chiedendo il rigetto del ricorso.

DIRITTO
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LLa Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento.

Occortre premettere che la ricorrente — in quanto docente di lettura e pratica pianistica — vanta un
interesse personale, attuale e concreto all’ostensione della documentazione richiesta relativa alla
formazione delle classi anche relativamente all’anno accademico 2015/2016.

E’ noto che devono essere ostesi tutti 1 documenti la cui conoscenza sia strumentale alla tutela o
alla cura (amministrativa o stragiudiziale) di posizioni giuridicamente rilevanti e cio anche in spregio ad
eventuali divieti di accesso previsti dall'ordinamento.

Peraltro, la giurisprudenza ¢ ferma nel ritenere che il controllo che l'amministrazione deve
effettuare al fine della verifica dell'ostensibilita degli atti per la tutela giurisdizionale o per la cura di
posizioni soggettive debba essere meramente estrinseco; infatti, tra le tante, il Consiglio di Stato, Sez. V,
30-08-2013, n. 4321 ha affermato che "Il limite di valutazione della P.A. sulla sussistenza di un interesse
concreto, attuale e differenziato all'accesso agli atti della P.A. (che ¢ pure il requisito di ammissibilita
della relativa azione) si sostanzia nel solo giudizio estrinseco sull'esistenza di un legittimo e differenziato
bisogno di conoscenza in capo a chi richiede i documenti", senza che 'amministrazione possa scendere
nella valutazione intrinseca della effettiva utilita della documentazione richiesta.

In ogni caso, il comma 7 dell'art. 24 L 71. 241/1990 stabilisce che I'accesso deve (comunque)
essere garantito ai richiedenti quando la conoscenza del documenti richiesti sia necessaria per curare o

per difendere interessi giuridici.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Consiglio Distrettuale di Disciplina di .....

FATTO

11 Sig. ..... , avendo presentato al Consiglio Ordine Avvocati di ..... un esposto e successive
modifiche ed integrazioni, rispettivamente in data 09.09.2015 e 25.09.2015, contro I'Avv. ....., affinché
venisse accertata, la presunta violazione degli artt. 63-65-66 del nuovo codice deontologico, il 7.5.2017
ha chiesto di conoscere lo stato del procedimento su specificato e di visionare ed eventualmente
estrarre copia in "pdf" dei provvedimenti emessi in merito, a carico dell'Avv. ......

A fondamento dellistanza ha dedotto che la documentazione richiesta risulta necessaria per la
difesa di interessi giuridicamente rilevanti, considerato il fatto che risulta pendente a suo carico un
procedimento civile presso il Gdp di ....., Dottssa ....., isctitto al numero di R.G. ...../2015 per
risarcimento danni da diffamazione, mentre il procedimento penale risulta gia essere stato archiviato.

Con provvedimento del 24.05.2017 il Consiglio Distrettuale di Disciplina ha fatto presente che
“ginsto parere n°..... del 9.02.2017 del Garante della protezione dei dati personali e della successiva nota del Consiglio
Nazionale Forense, in considerazione della natura e peculiarita del procedimento disciplinare "Gli atti del procedimento
disciplinare (i quali non sono infatti soggetti ad obbligo di pubblicazione ai fini della trasparenza) sono preclusi all'accesso
civico nonché, salvo specifiche eccezioni a tutela del diritto dell'interessato richiedente, a quello "documentale” ex 1. n.
241/1990, in considerazione della particolare incidenga dell'ostensione di tali atti sulla riservatezza dei rispettivi
interessati".

Peraltro, il Consiglio ha evidenziato che la richiesta ¢ riferita a tutti gli atti relativi al procedimento
disciplinare senza la prospettazione di specifiche eccezioni che possano prevalere rispetto alla tutela
della riservatezza degli interessati.

A seguito del diniego opposto dal’Amministrazione all'istanza di accesso in questione, il
ricorrente ha adito la Commissione, affinché si pronunciasse sulla legittimita del diniego in questione, ai

sensi dell’art. 25 della legge 241/90.
DIRITTO
La Commissione rileva che il ricotrso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato

disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.t. n. 184/20006, non avendo

parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso
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all’Avv. ..... , quale controinteressata rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della

legge n. 241/1990.

PQM

TL.a Commissione dichiara 'inammissibilita del ricorso.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ufficio scolastico regionale peril .....

FATTO

L’accedente ....., insegnante, avendo partecipato al concorso a cattedra di cui al bando prot. N.

..... del 23 febbraio 2016 per la classe di concorso Al24 (Lingua e Cultura negli Istituti di Istruzione

Superiore — Cinese) per la Regione ....., senza pero risultare vincitore, presentava all’Ufficio Scolastico
Regionale del ..... in data 20.03.2017 istanza di accesso ex art. 22 1 241/90 alla seguente
documentazione:

1)  graduatoria finale completa, al fine di venire a conoscenza della posizione ricoperta dall'istante e
da tutti i soggetti che lo precedono;

2)  prove, valutazione e tutti i verbali della commissione di concorso relativi all'istante;

3) domanda di partecipazione, curriculum vitae, prove, valutazioni e tutti i verbali della commissione
di concorso relativi ai vincitori del concorso e ai soggetti che precedono l'istante nella graduatoria
finale;

4) verbale di nomina della commissione di concorso;

5)  ogni altro documento utile ai fini di un eventuale giudizio.

Deduceva a fondamento I'esercizio in maniera piena del proprio diritto di difesa.

I’Ufficio Scolastico Regionale per il ..... in data 24.4.2015 evidenziava che ai candidati era gia
stata data parziale risposta mediante comunicazione delle prove di valutazione e dei verbali della
commissione relativi ai richiedenti, nonché delle graduatorie finali pubblicate sul sito istituzionale
dell'USR ..... in data 02/03/2017.

Respingeva l'istanza relativa all'estrazione delle copie, dei curricula vitae, delle valutazioni e di tutti
1 verbali della commissione relativi a tutti 1 vincitori di concorso presenti in graduatoria in quanto tale
istanza satebbe in contrasto con il disposto normativo previsto dall'art. 24 comma 3 della legge
241/1990 e s.m.i,, oltre che da consolidata giurisprudenza in matetia.

Avverso il rigetto parziale dell’istanza, la parte ricorrente adiva nei termini la Commissione

affinché assumesse le conseguenti determinazioni ex art. 25 Legge 241/90.
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DIRITTO

Sul gravame presentato dalla parte ricorrente, la Commissione osserva che il parziale rigetto da
parte del’amministrazione adita della domanda di accesso deve ritenersi illegittimo.

I partecipanti ad una procedura concorsuale o selettiva pubblica sono titolari di un interesse
endoprocedimentale, ai sensi dell’art. 10 della Legge 241/90, ad accedere a tutti i documenti relativi alla
procedura medesima.

In ipotesi di accesso endoprocedimentale, infatti, I'interesse della parte ricorrente ¢ considerato
dallo stesso legislatore in re ipsa, nel senso che ¢ la stessa partecipazione ad una procedura concorsuale
a conferirgli la legittimazione ad accedere alla relativa documentazione.

Tale principio riguarda anche le domande di partecipazione, i curricula, le prove, le valutazione
degli altri candidati, posto che il/la richiedente che abbia partecipato ad una procedura di tipo
concorsuale ¢ titolare di un interesse qualificato e differenziato alla regolarita della procedura e posto
che i concorrenti, prendendo parte alla selezione, hanno evidentemente acconsentito a misurarsi in una
competizione di cui la comparazione dei valori di ciascuno costituisce 'essenza, rinunciando a qualsiasi
profilo di riservatezza e implicitamente accettando che i loro dati personali, esposti nei documenti
riguardanti la procedura di selezione, potessero essere resi conoscibili da tutti gli altri concorrenti a cio
interessati.

In ogni caso, il comma 7 dell'art. 24 1. 241/1990 stabilisce che ’accesso deve (comunque) essere
garantito ai richiedenti quando la conoscenza dei documenti richiesti sia necessaria per curare o per
difendere interessi giuridici.

Sulla base di tali argomentazioni la Commissione ritiene sussistente il diritto all’accesso in capo al

ricorrente.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

Pistanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Comune di ..... (Provincia di .....)
FATTO
La ricorrente, impiegata, ha chiesto in data 19 aprile 2017 al Comune di ..... il rilascio di copia del

verbale stenotipico, relativo alla seduta del Consiglio Comunale, tenutasi in data 11.4.2017.

A fondamento dellistanza di accesso ha dedotto di dover valutare l'opportunita di tutelarsi nella
sede opportuna avverso certe affermazioni fatte in quella sede.

Con ricorso petvenuto il 5/6/2017 ¢ stata adita la Commissione, deducendo che si fosse formato
il silenzio-rigetto sulla predetta istanza di accesso, affinché venisse valutata la legittimita del silenzio

opposto dall’Amministrazione e venissero assunte le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione rileva, preliminarmente, la propria competenza rispetto alla richiesta di accesso
agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei confronti di un Comune.

A tale specifico riguardo evidenzia che, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, 1. n. 241/1990 e dell'art.
12 del D.P.R. n. 184/20006, al fine di assicurate la tutela giustiziale del diritto di accesso anche
nell’ipotesi in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei confronti degli
atti delle amministrazioni comunali, provinciali e regionali in ambiti territoriali in cui attualmente il
difensore civico non sia presente, a fronte della mancata istituzione del difensore civico presso la
Regione ....., affinché I'assenza di difesa civica non si traduca in una limitazione degli strumenti a tutela
di tale diritto, ritiene di doversi pronunciare sul presente ricorso.

Il ricorso € fondato e merita di essere accolto.

La Commissione osserva, infatti, che nel caso di specie, viene in rilievo il cosiddetto accesso
difensivo, vale a dire I’accesso preordinato all’acquisizione di documenti la cui conoscenza ¢ necessaria
ai fini della cura e della difesa degli interessi giuridici dell’accedente, garantito dal comma 7 dell’art. 24

della legge n. 241/1990.
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PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita 'amministrazione resistente a

riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione: Questura di .....

FATTO

..... ha rivolto alla Questura di ..... una diffida ad adempiere, contenente anche un’istanza di
accesso agli atti concernenti il procedimento di rinnovo del permesso di soggiorno per sé e per la madre
....., motivato dalla necessita di cure mediche per quest’ultima.

Formatosi il silenzio-rigetto sull’istanza di accesso, il 30 maggio 2017 Tistante (assistita da
difensore) ha adito questa Commissione affinché riesamini il caso e, valutata la legittimita del rigetto
dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990 assuma le conseguenti
determinazioni.

11 7 giugno 2017 la Questura di ..... ha comunicato a questa Commissione di aver fissato per il 14

di questo stesso mese un appuntamento con la ricorrente.

DIRITTO

La Commissione, vista la nota della Questura e rilevato che all’esito dell’appuntamento con la
ricorrente potrebbe essere stata soddisfatta I'istanza di accesso, invita le parti a fornire chiarimenti al

riguardo, interrompendo zedio tempore 1 termini di legge.

PQM

La Commissione invita le parti a comunicare se sia stata soddisfatta (o meno) I'istanza di accesso.

Termini di legge interrotti.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione: Consiglio dell’Ordine degli Psicologi della .....

FATTO

La Sig.ra ..... formulava al Consiglio dell’Ordine degli Psicologi della ..... una richiesta di accesso
agli atti relativi al provvedimento di archiviazione del procedimento attivato a seguito di un suo esposto
nei confronti della Dott.ssa ..... per presunte violazioni del Codice deontologico degli psicologi.

Formatost il silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso, ha adito il Difensore civico della Regione

il quale ha trasmesso il ricorso alla Commissione, per il seguito di competenza, affinché
riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

Nella seduta del 15 settembre 2016 la Commissione ha dichiarato inammissibile il ricorso ai sensi
del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n.
186/2004, non avendo la ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di
copia del ricorso alla dott.ssa ....., controinteressata rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1,
lettera c) della legge n. 241/1990.

In data 21 ottobre 2016 I'istante ha reiterato Iistanza di accesso e, formatosi il silenzio-rigetto, ha
adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di
accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti
determinazioni.

Il Consiglio dell’Ordine ha fatto pervenire alla Commissione una nota in cui eccepisce
I'inammissibilita del ricorso.

Nel merito chiede il rigetto del ricorso in quanto nei documenti oggetto di accesso “Sono riportate
valutazioni e rilievi di natura sanitaria e, quindi, dati sensibili che questo Ente ha ritenuto doveroso salvagnardare, anche
in considerazione del fatto che la sig.ra ..... non avrebbe legittimazione attiva nell'impugnare davanti al Tribunale la
delibera di archiviazione” .

Nella seduta del 15 dicembre 2016 la Commissione rilevato, preliminarmente che, ai sensi che
art. 12, comma 8 del D.P.R. 184/20006 “ILa decisione di irricevibilita o di inammissibilita del ricorso non preclude
la facolta di riproporre la richiesta d'accesso e quella di proporre il ricorso alla Commissione avverso le nuove
determinazioni o il nuovo comportamento del soggetto che detiene il documents”, emanava un’ordinanza istruttoria,
ritenendo necessario, ai fini della decisione del ricorso che ’Amministrazione chiarisse meglio le ragioni
di riservatezza e la tipologia di dati sensibili che ha ritenuto di dover tutelare in relazione alla posizione

della controinteressata.
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11 Consiglio dell’Ordine ha fatto pervenire alla Commissione una nota in cui rileva che “on specifico
alle ragioni di riservatexza e alla tipologia di dati sensibili tutelati si precisa che, come indicato precedentemente, trattasi
di: dati sensibili che attengono ai rapporti conflittnali tra i coningi, ai rapporti tra i coningi e la suocera, sig.ra ....., ¢ tra i
Sglt”.

11 Consiglio ha, altresi, richiesto alla “chiarimenti” in merito alla competenza della Commissione
“Sugli atti di questa Amministrazione” citando lart. 25, della legge n.241/1990

Nella seduta del 24 marzo 2017 la Commissione, ritenuta la propria competenza e ribadito il
proptio orientamento in base al quale la qualita di autore dell’esposto/segnalazione in capo al ricorrente
rappresenta circostanza idonea, a radicare nell’autore la titolarita di una situazione giuridicamente
rilevante cui fa riferimento 'art. 22 della 1. 241/90 (in tal senso cft. anche Consiglio di Stato, sez. VI, n.
316 del 21/1/2013 e Cons. Stato, Sez. VI, n. 3742  del 22/6/2011), tenuto conto che
I’Amministrazione nella sua nota di chiarimento aveva precisato che il diniego di accesso si basava sulla

necessita di salvaguardare le ragioni di riservatezza afferenti a ‘“dati sensibili che attengono ai rapporti

conflittuali tra i coningi, ai rapporti tra i coniugi e la suocera, sig.ra ....., e tra i fig/h”, ha invitato il Consiglio
del’Ordine degli Psicologi della ..... a trasmettere I'istanza di accesso della Sig. ..... ai soggetti che ha

individuato come controinteressati ai sensi dell’art. 3 del D.P.R. 184/2006, interrompendo wmzedio tempore
1 termini di legge.

Eseguite le comunicazioni da parte del Consiglio dell’Ordine ed a seguito dell’ulteriore invito
della Segreteria della Commissione a far conoscere le definitive determinazioni assunte,
I’Amministrazione ha comunicato testualmente ‘5 conferma quanto gia deciso precedentemente, non essendo
emersi elementi che possano indurre questo Ente a modificare le statnizioni prese”.

Solo la Dott.ssa ..... ha fatto pervenire una opposizione all’accesso.

DIRITTO

La Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento sulla base del principio in base al
quale la qualita di autore dell’esposto/segnalazione in capo al ricorrente rappresenta circostanza idonea,
a radicare nell’autore la titolarita di una situazione giuridicamente rilevante cui fa riferimento lart. 22
della 1. 241/90 (in tal senso cfr. anche Consiglio di Stato, sez. VI, n. 316 del 21/1/2013 e Cons. Stato,
Sez. VI, n. 3742 del 22/6/2011).

Per quanto sopra il Consiglio del’Ordine ¢ invitato a trasmettere il provvedimento di
archiviazione del procedimento disciplinare emesso a seguito della segnalazione della ricorrente.

Per il resto, in mancanza di opposizione dei soggetti controinteressati (coniugi che sono stati parti
del giudizio di separazione da cui ¢ scaturita la CTU della dott.ssa .....) per sé o nellinteresse dei figli

minorti, non appaiono sussistere valide ragioni per escludere il diritto di accesso a tale provvedimento di
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archiviazione, tenuto conto, peraltro, della circostanza — evidenziata dalla stessa controinteressata — in
base alla quale risulta che la Sig.ra ..... sia gia in possesso della predetta CTU nella quale sarebbero

contenuti dati riservati.
A tale ultimo riguardo si osserva che non spetta alla Commissione sindacare le modalita
attraverso cui la Sig.ra ....., madre di uno dei due coniugi e nonna dei figli minori della coppia, sia

venuta in possesso dell’elaborato peritale né la legittimita o meno della detenzione di tale documento.

PQM

LLa Commissione accoglie il ricorso invitando ’Amministrazione a riesaminare I'istanza di accesso

nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrenti: Camere di Commercio di Bari, Bolzano, Brindisi, Cosenza, Foggia, Frosinone, Maremma e
Tirreno, Massa Carrara, Nuoro, Potenza, Roma, Sassari, Taranto, Trento.

contro

Amministrazione resistente: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali

Nonché contro: ..... s.t.l.

FATTO

La societa ..... s.r.l. operante nel settore dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine
protetta e delle indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo, con note del 6 e del
27 marzo 2017 formulava al Ministero un’istanza di accesso agli atti trasmessi dalle Autorita pubbliche
di controllo (le Camere di Commercio).

In particolare il Ministero, all’esito di una segnalazione da parte dell’Autorita garante della
concorrenza ¢ del mercato (AGCM) di alcune “criticita concorrenziali” riscontrate nella attivita di
certificazione concernenti il settore dei vini DOP e IGP, con nota n. ..... del 30 maggio 2016, aveva
formulato alcune raccomandazioni alle Autorita pubbliche di controllo e certificazione del settore
vitivinicolo invitando le stesse:

- a realizzare una contabilizzazione delle attivita di controllo (comprendente costi fissi e variabili
del personale addetto e costi diretti e indiretti dell’attivita) distinta dal restante bilancio nel
prossimo esercizio finanziario;

- a trasmettere entro il 2016 una relazione concernente i vigenti tariffari che dia evidenza dei criteri
utilizzati per la formulazione degli stessi a partire dagli effettivi costi sostenuti.

Dopo aver chiesto alla societa di motivare la propria istanza di accesso il Ministero individuava le
Camere di Commercio come soggetti controinteressati rispetto all'istanza di accesso e trasmetteva loro
la richiesta per I'esercizio della facolta di opposizione.

Numerose Camere di Commercio facevano pervenire motivata opposizione all’accoglimento
dell’istanza di accesso.

Valutate le opposizioni il Ministero ha ritenuto di accogliere I'istanza di accesso con la nota n. .....
del 2 maggio 2017, subordinando, comunque, I'esecuzione dell’accesso alla mancata proposizione di
ricorso alla Commissione da parte delle Camere di Commercio controinteressate.

Queste ultime hanno adito la Commissione avverso la determinazione del Ministero favorevole
all’accedente, deducendo, a sostegno dell’opposizione, 'esistenza di un interesse alla segretezza di dati
di natura commerciale che, ove conosciuti, sarebbero idonei a favorire la posizione di ..... s.r.l. soggetto
diretto concorrente sul mercato dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine protetta e delle

indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo.
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Il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e la societa hanno depositato memoria

chiedendo entrambi il rigetto del ricorso e la conferma del provvedimento dell’ Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione provvede, preliminarmente, alla riunione dei ricorsi in opposizione proposti
dalle Camere di Commercio avverso il medesimo provvedimento del Ministero e fondati sulle stesse
ragioni in fatto ed in diritto.

L’opposizione risulta fondata.

Risulta pacifico tra le parti che, nell’ambito del sistema di certificazione controllo delle
DOP/IGP, i produttoti vinicoli possono avvalersi tanto di soggetti pubblici Autorita di controllo
pubbliche designate dal Ministero, quanto di operatoti privati (c.d. "Organismi privati autorizzati"), tra
cui Paccedente ..... s.r.l.

Le Camere di Commercio (nei rispettivi ambiti territoriali) e la societa ..... s.r.l, svolgono

>
pertanto la medesima attivita e si trovano, quindi, ad operare sullo stesso mercato, in regime di
concorrenza.

Anche per tale ragione, invero, ¢ intervenuta AGCM che ha interessato diverse autorita
amministrative — all’esito di un contenzioso davanti al giudice amministrativo instaurato proprio da .....
S.rl. — affinché fossero rimosse situazioni di “eriticita concorrenziale” relativamente alla suddetta attivita di
controllo e certificazione svolta dalle Camere di commercio.

In tale situazione le Camere di Commercio, nel riferire di aver dato seguito alla comunicazione
dell'Ispettorato presso il MIPAAF scaturita dalla segnalazione del’AGCM, deducono che non possa,
tuttavia, essere consentito un accesso generalizzato ed indiscriminato a tutti gli atti che sono stati
prodotti dalle CCIAA al Ministero.

Esse ritengono che il diritto di accesso della societa ...., possa essere soddisfatto dalla
conoscenza della sola relazione descrittiva delle modalita di predisposizione delle tariffe applicate ai
controlli, facendo presente che i contenuti della tariffa e 'importo sono comunque pubblici in quanto
pubblicati sul sito della Camera di commercio, nonché dello stesso Ministero.

Le Camere di commercio si oppongono, dunque, all’ostensione di una parte dei documenti ed in
particolare a quella denominata “relazione tecnica” o “allegato tecnico” in cui sono indicate le scelte
commerciali effettuate per l'allocazione dei costi sostenuti ¢ le modalita di calcolo con cui questi
concorrono alla individuazione della tariffa concretamente praticata, informazioni che ritengono di
natura riservata.

In particolare le Camere di commercio rilevano che nei prospetti di formazione delle tariffe sono

indicati in maniera dettagliata e specifica i tempi di lavoro impiegati con relativo costo orario per singola
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categoria di dipendenti e per ciascuna denominazione di vini controllata, oltre ai costi esterni sostenuti
(ispettori impiegati nei controlli, applicativi software per le elaborazioni, laboratori di analisi) ed ai pesi
utilizzati per definire le tariffe per singola denominazione e componente della filiera produttiva.

Riguardo a tali aspetti, rilevano come essi siano il frutto di scelte effettuate dalla Camera di
commercio di strategia commerciale, la cui diffusione metterebbe in evidenza valutazioni “originali” e
di “know-how” alla base delle modalita di calcolo. Si fa riferimento, ad esempio, al funzionamento di
alcuni organi determinanti per l'attivita di controllo (es. Comitati di certificazione, organi decidente i
ricorsi), 1 cui costi concorrono anche in modo significativo alla individuazione della tariffa praticata
dalla Camera di commetcio.

Deducono, inoltre, che la messa a disposizione integrale dei criteri adottati per il calcolo dei costi,
potrebbe determinare una condizione di privilegio per la societa concorrente che, laddove acquisisse tali
informazioni, sarebbe avvantaggiata nelle trattative con alcuni fornitori strategici per l'attivita di
controllo, come gli ispettori ed i laboratori di prova.

Per quanto sopra la "quantificazione" concreta delle tariffe e il criterio di formazione delle stesse
viene ritenuto come il risultato di una elaborazione originale che costituisce un’informazione
commerciale riservata, sottratta al diritto di accesso.

La Commissione rileva che, ai sensi dell'art. 24, comma 6, lett. d) della legge 241/1990, possono
essere sottratti all'accesso gli atti che riguardano la "riservatezza" dell'impresa, con particolare
riferimento agli interessi industriali e commerciali.

Nella fattispecie, oggetto dell'istanza di accesso sono (anche) documenti di natura tecnica che,
secondo quanto contestato dalle Camere di Commercio, sono caratterizzati da originalita e riservatezza.

A tal proposito appare rilevante anche il fatto che la societa accedente si colloca in un mercato
concorrenziale rispetto alle Autorita pubbliche designate, sicché la conoscenza delle modalita tecniche
di calcolo delle tariffe, potrebbe avvantaggiare indebitamente uno dei concorrenti sul medesimo
mercato.

Resta, ovviamente, inteso che — qualora le attivita poste in essere dalle Camere di Commercio
non siano ritenute idonee a superare le criticita concorrenziali evidenziate dal’AGCM, nell’ambito
dell’eventuale procedimento innanzi all’Autorita saranno nuovamente da contemperare le opposte
esigenze di salvaguardia delle segretezza delle informazioni commerciali, con quelle dirette a dimostrare
una distorsione o una lesione della concorrenza.

In tale sede sara applicabile, infatti, la disciplina di cui al d.P.R. 30 aprile 1998, n. 217 del 1998
(Regolamento recante norme in materia di procedure istruttorie di competenza dell'Autorita garante
della concorrenza e del mercato) e dovra ivi operarsi 'equo contemperamento dei contrapposti interessi
come evidenziato dalla giutisprudenza amministrativa (Consiglio di Stato, sez. VI, 24/10/2014, n. 5277

che richiama Consiglio di Stato, con sentenza 6 settembre 2010, n. 6481, secondo cui "da/ citato art. 13
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del dP.R. n. 217del 1998 traspare con tutta evidenga la necessita che nei procedimenti antitrust si attenda al
bilanciamento di due esigenze spesso antagoniste: da un lato, quella a che sia assicurato il contraddittorio, dall'altro quella
di evitare che risulti compromessa la riservateza di informazioni di carattere personale, commerciale, industriale e

finanziario, relative a persone ed imprese coinvolte nei procedimenti stessi'.

PQM

La Commissione, riuniti i ricorsi, ritiene fondata l'opposizione e per Deffetto invita
I’Amministrazione a riesaminare il provvedimento con cui ha accolto integralmente I'istanza di accesso

della societa.
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Ricorrenti: Camere di Commercio di Bari, Bolzano, Brindisi, Cosenza, Foggia, Frosinone, Maremma e
Tirreno, Massa Carrara, Nuoro, Potenza, Roma, Sassari, Taranto, Trento.

contro

Amministrazione resistente: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali

Nonché contro: ..... s.t.l.

FATTO

La societa ..... S.r.l. operante nel settore dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine
protetta e delle indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo, con note del 6 e del
27 marzo 2017 formulava al Ministero un’istanza di accesso agli atti trasmessi dalle Autorita pubbliche
di controllo (le Camere di Commercio).

In particolare il Ministero, all’esito di una segnalazione da parte ’Autorita garante della
concorrenza ¢ del mercato (AGCM) di alcune “criticita concorrenziali” riscontrate nella attivita di
certificazione concernenti il settore dei vini DOP e IGP, con nota n. ..... del 30 maggio 2016, aveva
formulato alcune raccomandazioni alle Autorita pubbliche di controllo e certificazione del settore
vitivinicolo invitando le stesse:

- a realizzare una contabilizzazione delle attivita di controllo (comprendente costi fissi e variabili
del personale addetto e costi diretti e indiretti dell’attivita) distinta dal restante bilancio nel
prossimo esercizio finanziario;

- a trasmettere entro il 2016 una relazione concernente i vigenti tariffari che dia evidenza dei criteri
utilizzati per la formulazione degli stessi a partire dagli effettivi costi sostenuti.

Dopo aver chiesto alla societa di motivare la propria istanza di accesso il Ministero individuava le
Camere di Commercio come soggetti controinteressati rispetto all’istanza di accesso e trasmetteva loro
la richiesta per I'esercizio della facolta di opposizione.

Numerose Camere di Commercio facevano pervenire motivata opposizione all’accoglimento
dell’istanza di accesso.

Valutate le opposizioni il Ministero ha ritenuto di accogliere Iistanza di accesso con la nota n. .....
del 2 maggio 2017, subordinando, comunque, I'esecuzione dell’accesso alla mancata proposizione di
ricorso alla Commissione da parte delle Camere di Commercio controinteressate.

Queste ultime hanno adito la Commissione avverso la determinazione del Ministero favorevole
all’accedente, deducendo, a sostegno dell’opposizione, I'esistenza di un interesse alla segretezza di dati
di natura commerciale che, ove conosciuti, sarebbero idonei a favorire la posizione di ..... s.t.l. soggetto
diretto concorrente sul mercato dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine protetta e delle

indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo.
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Il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e la societa hanno depositato memoria

chiedendo entrambi il rigetto del ricorso e la conferma del provvedimento dell’ Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione provvede, preliminarmente, alla riunione dei ricorsi in opposizione proposti
dalle Camere di Commercio avverso il medesimo provvedimento del Ministero e fondati sulle stesse
ragioni in fatto ed in diritto.

I’opposizione risulta fondata.

Risulta pacifico tra le parti che, nell’ambito del sistema di certificazione controllo delle
DOP/IGP, i produttoti vinicoli possono avvalersi tanto di soggetti pubblici Autorita di controllo
pubbliche designate dal Ministero, quanto di operatori privati (c.d. "Organismi privati autorizzati"), tra
cui 'accedente ..... s.r.l.

Le Camere di Commercio (nei rispettivi ambiti territoriali) e la societa ..... s.r.l, svolgono
pertanto la medesima attivita e si trovano, quindi, ad operare sullo stesso mercato, in regime di
concorrenza.

Anche per tale ragione, invero, ¢ intervenuta AGCM che ha interessato diverse autorita
amministrative — all’esito di un contenzioso davanti al giudice amministrativo instaurato proprio da .....
s.t.l. — affinché fossero rimosse situazioni di “wticita concorrenziale” relativamente alla suddetta attivita di
controllo e certificazione svolta dalle Camere di commetcio.

In tale situazione le Camere di Commercio, nel riferire di aver dato seguito alla comunicazione
dell'Ispettorato presso il MIPAAF scaturita dalla segnalazione del’AGCM, deducono che non possa,
tuttavia, essere consentito un accesso generalizzato ed indiscriminato a tutti gli atti che sono stati
prodotti dalle CCIAA al Ministero.

Esse ritengono che il diritto di accesso della societa ...., possa essere soddisfatto dalla
conoscenza della sola relazione descrittiva delle modalita di predisposizione delle tariffe applicate ai
controlli, facendo presente che i contenuti della tariffa e 'importo sono comunque pubblici in quanto
pubblicati sul sito della Camera di commercio, nonché dello stesso Ministero.

Le Camere di commercio si oppongono, dunque, all’ostensione di una parte dei documenti ed in
particolare a quella denominata “relazione tecnica” o “allegato tecnico” in cui sono indicate le scelte
commerciali effettuate per l'allocazione dei costi sostenuti ¢ le modalita di calcolo con cui questi
concorrono alla individuazione della tariffa concretamente praticata, informazioni che ritengono di
natura riservata.

In particolare le Camere di commercio rilevano che nei prospetti di formazione delle tariffe sono

indicati in maniera dettagliata e specifica i tempi di lavoro impiegati con relativo costo orario per singola
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categoria di dipendenti e per ciascuna denominazione di vini controllata, oltre ai costi esterni sostenuti
(ispettori impiegati nei controlli, applicativi software per le elaborazioni, laboratori di analisi) ed ai pesi
utilizzati per definire le tariffe per singola denominazione e componente della filiera produttiva.

Riguardo a tali aspetti, rilevano come essi siano il frutto di scelte effettuate dalla Camera di
commercio di strategia commerciale, la cui diffusione metterebbe in evidenza valutazioni “originali” e
di “know-how” alla base delle modalita di calcolo. Si fa riferimento, ad esempio, al funzionamento di
alcuni organi determinanti per l'attivita di controllo (es. Comitati di certificazione, organi decidente i
ricorsi), 1 cul costi concorrono anche in modo significativo alla individuazione della tariffa praticata
dalla Camera di commetcio.

Deducono, inoltre, che la messa a disposizione integrale dei criteri adottati per il calcolo dei costi,
potrebbe determinare una condizione di privilegio per la societa concorrente che, laddove acquisisse tali
informazioni, sarebbe avvantaggiata nelle trattative con alcuni fornitori strategici per l'attivita di
controllo, come gli ispettori ed i laboratori di prova.

Per quanto sopra la "quantificazione" concreta delle tariffe e il criterio di formazione delle stesse
viene ritenuto come il risultato di una elaborazione originale che costituisce un’informazione
commerciale riservata, sottratta al diritto di accesso.

La Commissione rileva che, ai sensi dell'art. 24, comma 6, lett. d) della legge 241/1990, possono
essere sottratti all'accesso gli atti che riguardano la "riservatezza" dellimpresa, con particolare
riferimento agli interessi industriali e commerciali.

Nella fattispecie, oggetto dell'istanza di accesso sono (anche) documenti di natura tecnica che,
secondo quanto contestato dalle Camere di Commercio, sono caratterizzati da originalita e riservatezza.

A tal proposito appare rilevante anche il fatto che la societa accedente si colloca in un mercato
concorrenziale rispetto alle Autorita pubbliche designate, sicché la conoscenza delle modalita tecniche
di calcolo delle tariffe, potrebbe avvantaggiare indebitamente uno dei concorrenti sul medesimo
mercato.

Resta, ovviamente, inteso che — qualora le attivita poste in essere dalle Camere di Commercio
non siano ritenute idonee a superare le criticita concorrenziali evidenziate dal’AGCM, nell’ambito
dell’eventuale procedimento innanzi all’Autorita saranno nuovamente da contemperare le opposte
esigenze di salvaguardia delle segretezza delle informazioni commerciali, con quelle dirette a dimostrare
una distorsione o una lesione della concorrenza.

In tale sede sara applicabile, infatti, la disciplina di cui al d.P.R. 30 aprile 1998, n. 217 del 1998
(Regolamento recante norme in materia di procedure istruttorie di competenza dell'Autorita garante
della concorrenza e del mercato) e dovra ivi operarsi 'equo contemperamento dei contrapposti interessi
come evidenziato dalla giutisprudenza amministrativa (Consiglio di Stato, sez. VI, 24/10/2014, n. 5277

che richiama Consiglio di Stato, con sentenza 6 settembre 2010, n. 6481, secondo cui "da/ citato art. 13
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del dP.R. n. 217del 1998 traspare con tutta evidenga la necessita che nei procedimenti antitrust si attenda al
bilanciamento di due esigenze spesso antagoniste: da un lato, quella a che sia assicurato il contraddittorio, dall'altro quella
di evitare che risulti compromessa la riservatezza di informazioni di carattere personale, commerciale, industriale e

finanziario, relative a persone ed imprese coinvolte nei procediment stessi".

PQM

La Commissione, riuniti i ricorsi, ritiene fondata l'opposizione e per leffetto invita
I’Amministrazione a riesaminare il provvedimento con cui ha accolto integralmente I'istanza di accesso

della societa.
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Ricorrenti: Camere di Commercio di Bari, Bolzano, Brindisi, Cosenza, Foggia, Frosinone, Maremma e
Tirreno, Massa Carrara, Nuoro, Potenza, Roma, Sassari, Taranto, Trento.

contro

Amministrazione resistente: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali

Nonché contro: ..... s.t.l.

FATTO

La societa ..... s.r.l. operante nel settore dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine
protetta e delle indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo, con note del 6 e del
27 marzo 2017 formulava al Ministero un’istanza di accesso agli atti trasmessi dalle Autorita pubbliche
di controllo (le Camere di Commercio).

In particolare il Ministero, all’esito di una segnalazione da parte ’Autorita garante della
concorrenza ¢ del mercato (AGCM) di alcune “criticita concorrenziali” riscontrate nella attivita di
certificazione concernenti il settore dei vini DOP e IGP, con nota n. ..... del 30 maggio 2016, aveva
formulato alcune raccomandazioni alle Autorita pubbliche di controllo e certificazione del settore
vitivinicolo invitando le stesse:

- a realizzare una contabilizzazione delle attivita di controllo (comprendente costi fissi e variabili
del personale addetto e costi diretti e indiretti dell’attivita) distinta dal restante bilancio nel
prossimo esercizio finanziario;

- a trasmettere entro il 2016 una relazione concernente i vigenti tariffari che dia evidenza dei criteri
utilizzati per la formulazione degli stessi a partire dagli effettivi costi sostenuti.

Dopo aver chiesto alla societa di motivare la propria istanza di accesso il Ministero individuava le
Camere di Commercio come soggetti controinteressati rispetto all'istanza di accesso e trasmetteva loro
la richiesta per I'esercizio della facolta di opposizione.

Numerose Camere di Commercio facevano pervenire motivata opposizione all’accoglimento
dell’istanza di accesso.

Valutate le opposizioni il Ministero ha ritenuto di accogliere I'istanza di accesso con la nota n. .....
del 2 maggio 2017, subordinando, comunque, I'esecuzione dell’accesso alla mancata proposizione di
ricorso alla Commissione da parte delle Camere di Commercio controinteressate.

Queste ultime hanno adito la Commissione avverso la determinazione del Ministero favorevole
all’accedente, deducendo, a sostegno dell’opposizione, 'esistenza di un interesse alla segretezza di dati
di natura commerciale che, ove conosciuti, sarebbero idonei a favorire la posizione di ..... s.r.l. soggetto
diretto concorrente sul mercato dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine protetta e delle

indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo.
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Il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e la societa hanno depositato memoria

chiedendo entrambi il rigetto del ricorso e la conferma del provvedimento dell’ Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione provvede, preliminarmente, alla riunione dei ricorsi in opposizione proposti
dalle Camere di Commercio avverso il medesimo provvedimento del Ministero e fondati sulle stesse
ragioni in fatto ed in diritto.

L’opposizione risulta fondata.

Risulta pacifico tra le parti che, nell’ambito del sistema di certificazione controllo delle
DOP/IGP, i produttoti vinicoli possono avvalersi tanto di soggetti pubblici Autorita di controllo
pubbliche designate dal Ministero, quanto di operatoti privati (c.d. "Organismi privati autorizzati"), tra
cui 'accedente ..... s.t.l.

Le Camere di Commercio (nei rispettivi ambiti territoriali) e la societa ..... s.r.l, svolgono
pertanto la medesima attivita e si trovano, quindi, ad operare sullo stesso mercato, in regime di
concorrenza.

Anche per tale ragione, invero, ¢ intervenuta PAGCM che ha interessato diverse autorita
amministrative — all’esito di un contenzioso davanti al giudice amministrativo instaurato proprio da

.s.rl.  — affinché fossero rimosse situazioni di “eriticita concorrenziale” relativamente alla suddetta
attivita di controllo e certificazione svolta dalle Camete di commercio.

In tale situazione le Camere di Commercio, nel riferire di aver dato seguito alla comunicazione
dell'Ispettorato presso il MIPAAF scaturita dalla segnalazione del’AGCM, deducono che non possa,
tuttavia, essere consentito un accesso generalizzato ed indiscriminato a tutti gli atti che sono stati
prodotti dalle CCIAA al Ministero.

Esse ritengono che il diritto di accesso della societa ...., possa essere soddisfatto dalla
conoscenza della sola relazione descrittiva delle modalita di predisposizione delle tariffe applicate ai
controlli, facendo presente che i contenuti della tariffa e 'importo sono comunque pubblici in quanto
pubblicati sul sito della Camera di commercio, nonché dello stesso Ministero.

Le Camere di commercio si oppongono, dunque, all’ostensione di una parte dei documenti ed in
particolare a quella denominata “relazione tecnica” o “allegato tecnico” in cui sono indicate le scelte
commerciali effettuate per l'allocazione dei costi sostenuti e le modalita di calcolo con cui questi
concorrono alla individuazione della tariffa concretamente praticata, informazioni che ritengono di
natura riservata.

In particolare le Camere di commercio rilevano che nei prospetti di formazione delle tariffe sono

indicati in maniera dettagliata e specifica i tempi di lavoro impiegati con relativo costo orario per singola
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categoria di dipendenti e per ciascuna denominazione di vini controllata, oltre ai costi esterni sostenuti
(ispettori impiegati nei controlli, applicativi software per le elaborazioni, laboratori di analisi) ed ai pesi
utilizzati per definire le tariffe per singola denominazione e componente della filiera produttiva.

Riguardo a tali aspetti, rilevano come essi siano il frutto di scelte effettuate dalla Camera di
commercio di strategia commerciale, la cui diffusione metterebbe in evidenza valutazioni “originali” e
di “know-how” alla base delle modalita di calcolo. Si fa riferimento, ad esempio, al funzionamento di
alcuni organi determinanti per l'attivita di controllo (es. Comitati di certificazione, organi decidente i
ricorsi), 1 cui costi concorrono anche in modo significativo alla individuazione della tariffa praticata
dalla Camera di commetcio.

Deducono, inoltre, che la messa a disposizione integrale dei criteri adottati per il calcolo dei costi,
potrebbe determinare una condizione di privilegio per la societa concorrente che, laddove acquisisse tali
informazioni, sarebbe avvantaggiata nelle trattative con alcuni fornitori strategici per l'attivita di
controllo, come gli ispettori ed i laboratori di prova.

Per quanto sopra la "quantificazione" concreta delle tariffe e il criterio di formazione delle stesse
viene ritenuto come il risultato di una elaborazione originale che costituisce un’informazione
commerciale riservata, sottratta al diritto di accesso.

La Commissione rileva che, ai sensi dell'art. 24, comma 6, lett. d) della legge 241/1990, possono
essere sottratti all'accesso gli atti che riguardano la "riservatezza" dell'impresa, con particolare
riferimento agli interessi industriali e commerciali.

Nella fattispecie, oggetto dell'istanza di accesso sono (anche) documenti di natura tecnica che,
secondo quanto contestato dalle Camere di Commercio, sono caratterizzati da originalita e riservatezza.

A tal proposito appare rilevante anche il fatto che la societa accedente si colloca in un mercato
concorrenziale rispetto alle Autorita pubbliche designate, sicché la conoscenza delle modalita tecniche
di calcolo delle tariffe, potrebbe avvantaggiare indebitamente uno dei concorrenti sul medesimo
mercato.

Resta, ovviamente, inteso che — qualora le attivita poste in essere dalle Camere di Commercio
non siano ritenute idonee a superare le criticita concorrenziali evidenziate dal’AGCM, nell’ambito
dell’eventuale procedimento innanzi all’Autorita saranno nuovamente da contemperare le opposte
esigenze di salvaguardia della segretezza delle informazioni commerciali, con quelle dirette a dimostrare
una distorsione o una lesione della concorrenza.

In tale sede sara applicabile, infatti, la disciplina di cui al d.P.R. 30 aprile 1998, n. 217 del 1998
(Regolamento recante norme in materia di procedure istruttorie di competenza dell'Autorita garante
della concorrenza e del mercato) e dovra ivi operarsi 'equo contemperamento dei contrapposti interessi
come evidenziato dalla giutisprudenza amministrativa (Consiglio di Stato, sez. VI, 24/10/2014, n. 5277

che richiama Consiglio di Stato, con sentenza 6 settembre 2010, n. 6481, secondo cui "da/ citato art. 13
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del dP.R. n. 217del 1998 traspare con tutta evidenga la necessita che nei procedimenti antitrust si attenda al
bilanciamento di due esigenze spesso antagoniste: da un lato, quella a che sia assicurato il contraddittorio, dall'altro quella
di evitare che risulti compromessa la riservateza di informazioni di carattere personale, commerciale, industriale e

finanziario, relative a persone ed imprese coinvolte nei procediment stessi".
PQM
La Commissione, riuniti i ricorsi, ritiene fondata l'opposizione e per leffetto  invita

I’Amministrazione a riesaminare il provvedimento con cui ha accolto integralmente I'istanza di accesso

della societa.
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Ricorrenti: Camere di Commercio di Bari, Bolzano, Brindisi, Cosenza, Foggia, Frosinone, Maremma e
Tirreno, Massa Carrara, Nuoro, Potenza, Roma, Sassari, Taranto, Trento.

contro

Amministrazione resistente: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali

Nonché contro: ..... s.t.l.

FATTO

La societa ..... s.r.l. operante nel settore dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine
protetta e delle indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo, con note del 6 e del
27 marzo 2017 formulava al Ministero un’istanza di accesso agli atti trasmessi dalle Autorita pubbliche
di controllo (le Camere di Commercio).

In particolare il Ministero, all’esito di una segnalazione da parte I’Autorita garante della
concorrenza ¢ del mercato (AGCM) di alcune “criticita concorrenziali” riscontrate nella attivita di
certificazione concernenti il settore dei vini DOP e IGP, con nota n. ..... del 30 maggio 2016, aveva
formulato alcune raccomandazioni alle Autorita pubbliche di controllo e certificazione del settore
vitivinicolo invitando le stesse:

- a realizzare una contabilizzazione delle attivita di controllo (comprendente costi fissi e variabili
del personale addetto e costi diretti e indiretti dell’attivita) distinta dal restante bilancio nel
prossimo esercizio finanziario;

- a trasmettere entro il 2016 una relazione concernente i vigenti tariffari che dia evidenza dei criteri
utilizzati per la formulazione degli stessi a partire dagli effettivi costi sostenuti.

Dopo aver chiesto alla societa di motivare la propria istanza di accesso il Ministero individuava le
Camere di Commercio come soggetti controinteressati rispetto all’istanza di accesso e trasmetteva loro
la richiesta per I'esercizio della facolta di opposizione.

Numerose Camere di Commercio facevano pervenire motivata opposizione all’accoglimento
dell’istanza di accesso.

Valutate le opposizioni il Ministero ha ritenuto di accogliere Iistanza di accesso con la nota n. .....
del 2 maggio 2017, subordinando, comunque, I'esecuzione dell’accesso alla mancata proposizione di
ricorso alla Commissione da parte delle Camere di Commercio controinteressate.

Queste ultime hanno adito la Commissione avverso la determinazione del Ministero favorevole
all’accedente, deducendo, a sostegno dell’opposizione, 'esistenza di un interesse alla segretezza di dati
di natura commerciale che, ove conosciuti, sarebbero idonei a favorire la posizione di ..... s.t.l. soggetto
diretto concorrente sul mercato dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine protetta e delle

indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo.



PLENUM 26 GIUGNO 2017

Il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e la societa hanno depositato memoria

chiedendo entrambi il rigetto del ricorso e la conferma del provvedimento dell’Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione provvede, preliminarmente, alla riunione dei ricorsi in opposizione proposti
dalle Camere di Commercio avverso il medesimo provvedimento del Ministero e fondati sulle stesse
ragioni in fatto ed in diritto.

L’opposizione risulta fondata.

Risulta pacifico tra le parti che, nell’ambito del sistema di certificazione controllo delle
DOP/IGP, i produttoti vinicoli possono avvalersi tanto di soggetti pubblici Autorita di controllo
pubbliche designate dal Ministero, quanto di operatoti privati (c.d. "Organismi privati autorizzati"), tra
cui Paccedente ..... s.r.l.

Le Camere di Commercio (nei rispettivi ambiti territoriali) e la societa ..... s.r.l, svolgono

)
pertanto la medesima attivita e si trovano, quindi, ad operare sullo stesso mercato, in regime di
concorrenza.

Anche per tale ragione, invero, ¢ intervenuta AGCM che ha interessato diverse autorita
amministrative — all’esito di un contenzioso davanti al giudice amministrativo instaurato proprio da .....
s.t.l. — affinché fossero rimosse situazioni di “wticita concorrenziale” relativamente alla suddetta attivita di
controllo e certificazione svolta dalle Camere di commetcio.

In tale situazione le Camere di Commercio, nel riferire di aver dato seguito alla comunicazione
dell'Ispettorato presso il MIPAAF scaturita dalla segnalazione del’AGCM, deducono che non possa,
tuttavia, essere consentito un accesso generalizzato ed indiscriminato a tutti gli atti che sono stati
prodotti dalle CCIAA al Ministero.

Esse ritengono che il diritto di accesso della societa ...., possa essere soddisfatto dalla
conoscenza della sola relazione descrittiva delle modalita di predisposizione delle tariffe applicate ai
controlli, facendo presente che i contenuti della tariffa e I'importo sono comunque pubblici in quanto
pubblicati sul sito della Camera di commercio, nonché dello stesso Ministero.

Le Camere di commercio si oppongono, dunque, all’ostensione di una parte dei documenti ed in
particolare a quella denominata “relazione tecnica” o “allegato tecnico” in cui sono indicate le scelte
commerciali effettuate per l'allocazione dei costi sostenuti ¢ le modalita di calcolo con cui questi
concorrono alla individuazione della tariffa concretamente praticata, informazioni che ritengono di
natura riservata.

In particolare le Camere di commercio rilevano che nei prospetti di formazione delle tariffe sono

indicati in maniera dettagliata e specifica 1 tempi di lavoro impiegati con relativo costo orario per singola
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categoria di dipendenti e per ciascuna denominazione di vini controllata, oltre ai costi esterni sostenuti
(ispettori impiegati nei controlli, applicativi software per le elaborazioni, laboratori di analisi) ed ai pesi
utilizzati per definire le tariffe per singola denominazione e componente della filiera produttiva.

Riguardo a tali aspetti, rilevano come essi siano il frutto di scelte effettuate dalla Camera di
commercio di strategia commerciale, la cui diffusione metterebbe in evidenza valutazioni “originali” e
di “know-how” alla base delle modalita di calcolo. Si fa riferimento, ad esempio, al funzionamento di
alcuni organi determinanti per l'attivita di controllo (es. Comitati di certificazione, organi decidente i
ricorsi), 1 cui costi concorrono anche in modo significativo alla individuazione della tariffa praticata
dalla Camera di commetcio.

Deducono, inoltre, che la messa a disposizione integrale dei criteri adottati per il calcolo dei costi,
potrebbe determinare una condizione di privilegio per la societa concorrente che, laddove acquisisse tali
informazioni, sarebbe avvantaggiata nelle trattative con alcuni fornitori strategici per l'attivita di
controllo, come gli ispettori ed i laboratori di prova.

Per quanto sopra la "quantificazione" concreta delle tariffe e il criterio di formazione delle stesse
viene ritenuto come il risultato di una elaborazione originale che costituisce un’informazione
commerciale riservata, sottratta al diritto di accesso.

La Commissione rileva che, ai sensi dell'art. 24, comma 6, lett. d) della legge 241/1990, possono
essere sottratti all'accesso gli atti che riguardano la "riservatezza" dellimpresa, con particolare
riferimento agli interessi industriali e commerciali.

Nella fattispecie, oggetto dell'istanza di accesso sono (anche) documenti di natura tecnica che,
secondo quanto contestato dalle Camere di Commercio, sono caratterizzati da originalita e riservatezza.

A tal proposito appare rilevante anche il fatto che la societa accedente si colloca in un mercato
concorrenziale rispetto alle Autorita pubbliche designate, sicché la conoscenza delle modalita tecniche
di calcolo delle tariffe, potrebbe avvantaggiare indebitamente uno dei concorrenti sul medesimo
mercato.

Resta, ovviamente, inteso che — qualora le attivita poste in essere dalle Camere di Commercio
non siano ritenute idonee a superare le criticita concorrenziali evidenziate dal’AGCM, nell’ambito
dell’eventuale procedimento innanzi all’Autorita saranno nuovamente da contemperare le opposte
esigenze di salvaguardia delle segretezza delle informazioni commerciali, con quelle dirette a dimostrare
una distorsione o una lesione della concorrenza.

In tale sede sara applicabile, infatti, la disciplina di cui al d.P.R. 30 aprile 1998, n. 217 del 1998
(Regolamento recante norme in materia di procedure istruttorie di competenza dell'Autorita garante
della concorrenza e del mercato) e dovra ivi operarsi 'equo contemperamento dei contrapposti interessi
come evidenziato dalla giutisprudenza amministrativa (Consiglio di Stato, sez. VI, 24/10/2014, n. 5277

che richiama Consiglio di Stato, con sentenza 6 settembre 2010, n. 6481, secondo cui "da/ citato art. 13
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del dP.R. n. 217del 1998 traspare con tutta evidenga la necessita che nei procedimenti antitrust si attenda al
bilanciamento di due esigenze spesso antagoniste: da un lato, quella a che sia assicurato il contraddittorio, dall'altro quella
di evitare che risulti compromessa la riservateza di informazioni di carattere personale, commerciale, industriale e

finanziario, relative a persone ed imprese coinvolte nei procediment stessi".

PQM

La Commissione, riuniti i ricorsi, ritiene fondata l'opposizione e per leffetto  invita
I’Amministrazione a riesaminare il provvedimento con cui ha accolto integralmente I'istanza di accesso

della societa.
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Ricorrenti: Camere di Commercio di Bari, Bolzano, Brindisi, Cosenza, Foggia, Frosinone, Maremma e
Tirreno, Massa Carrara, Nuoro, Potenza, Roma, Sassari, Taranto, Trento.

contro

Amministrazione resistente: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali

Nonché contro: ..... s.t.l.

FATTO

La societa ..... s.r.l. operante nel settore dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine
protetta e delle indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo, con note del 6 e del
27 marzo 2017 formulava al Ministero un’istanza di accesso agli atti trasmessi dalle Autorita pubbliche
di controllo (le Camere di Commercio).

In particolare il Ministero, all’esito di una segnalazione da parte ’Autorita garante della
concorrenza e del mercato (AGCM) di alcune “criticita concorrenziali” riscontrate nella attivita di
certificazione concernenti il settore dei vini DOP e IGP, con nota n. ..... del 30 maggio 2016, aveva
formulato alcune raccomandazioni alle Autorita pubbliche di controllo e certificazione del settore
vitivinicolo invitando le stesse:

- a realizzare una contabilizzazione delle attivita di controllo (comprendente costi fissi e variabili
del personale addetto e costi diretti e indiretti dell’attivita) distinta dal restante bilancio nel
prossimo esercizio finanziario;

- a trasmettere entro il 2016 una relazione concernente 1 vigenti tariffari che dia evidenza dei criteri
utilizzati per la formulazione degli stessi a partire dagli effettivi costi sostenuti.

Dopo aver chiesto alla societa di motivare la propria istanza di accesso il Ministero individuava le
Camere di Commercio come soggetti controinteressati rispetto all’istanza di accesso e trasmetteva loro
la richiesta per I'esercizio della facolta di opposizione.

Numerose Camere di Commercio facevano pervenire motivata opposizione all’accoglimento
dell’istanza di accesso.

Valutate le opposizioni il Ministero ha ritenuto di accogliere Iistanza di accesso con la nota n. .....
del 2 maggio 2017, subordinando, comunque, I'esecuzione dell’accesso alla mancata proposizione di
ricorso alla Commissione da parte delle Camere di Commercio controinteressate.

Queste ultime hanno adito la Commissione avverso la determinazione del Ministero favorevole
all’accedente, deducendo, a sostegno dell’opposizione, I'esistenza di un interesse alla segretezza di dati
di natura commerciale che, ove conosciuti, sarebbero idonei a favorire la posizione di ..... s.t.l. soggetto
diretto concorrente sul mercato dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine protetta e delle

indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo.
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Il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e la societa hanno depositato memoria

chiedendo entrambi il rigetto del ricorso e la conferma del provvedimento dell’ Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione provvede, preliminarmente, alla riunione dei ricorsi in opposizione proposti
dalle Camere di Commercio avverso il medesimo provvedimento del Ministero e fondati sulle stesse
ragioni in fatto ed in diritto.

L’opposizione risulta fondata.

Risulta pacifico tra le parti che, nell’lambito del sistema di certificazione controllo delle
DOP/IGP, i produttoti vinicoli possono avvalersi tanto di soggetti pubblici Autorita di controllo
pubbliche designate dal Ministero, quanto di operatoti privati (c.d. "Organismi privati autorizzati"), tra
cui 'accedente ..... s.r.l.

Le Camere di Commercio (nei rispettivi ambiti territoriali) e la societa ..... s.r.l, svolgono
pertanto la medesima attivita e si trovano, quindi, ad operare sullo stesso mercato, in regime di
concorrenza.

Anche per tale ragione, invero, ¢ intervenuta AGCM che ha interessato diverse autorita
amministrative — all’esito di un contenzioso davanti al giudice amministrativo instaurato proprio da .....
s.t.l. — affinché fossero rimosse situazioni di “créticita concorrenziale” relativamente alla suddetta attivita di
controllo e certificazione svolta dalle Camere di commetcio.

In tale situazione le Camere di Commercio, nel riferire di aver dato seguito alla comunicazione
dell'Ispettorato presso il MIPAAF scaturita dalla segnalazione del’ AGCM, deducono che non possa,
tuttavia, essere consentito un accesso generalizzato ed indiscriminato a tutti gli atti che sono stati
prodotti dalle CCIAA al Ministero.

Esse ritengono che il diritto di accesso della societa ....., possa essere soddisfatto dalla
conoscenza della sola relazione descrittiva delle modalita di predisposizione delle tariffe applicate ai
controlli, facendo presente che i contenuti della tariffa e 'importo sono comunque pubblici in quanto
pubblicati sul sito della Camera di commercio, nonché dello stesso Ministero.

Le Camere di commercio si oppongono, dunque, all’ostensione di una parte dei documenti ed in
particolare a quella denominata “relazione tecnica” o “allegato tecnico” in cui sono indicate le scelte
commerciali effettuate per l'allocazione dei costi sostenuti ¢ le modalita di calcolo con cui questi
concorrono alla individuazione della tariffa concretamente praticata, informazioni che ritengono di
natura riservata.

In particolare le Camere di commercio rilevano che nei prospetti di formazione delle tariffe sono

indicati in maniera dettagliata e specifica i tempi di lavoro impiegati con relativo costo orario per singola
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categoria di dipendenti e per ciascuna denominazione di vini controllata, oltre ai costi esterni sostenuti
(ispettori impiegati nei controlli, applicativi software per le elaborazioni, laboratori di analisi) ed ai pesi
utilizzati per definire le tariffe per singola denominazione e componente della filiera produttiva.

Riguardo a tali aspetti, rilevano come essi siano il frutto di scelte effettuate dalla Camera di
commercio di strategia commerciale, la cui diffusione metterebbe in evidenza valutazioni “originali” e
di “know-how” alla base delle modalita di calcolo. Si fa riferimento, ad esempio, al funzionamento di
alcuni organi determinanti per l'attivita di controllo (es. Comitati di certificazione, organi decidente i
ricorsi), 1 cui costi concorrono anche in modo significativo alla individuazione della tariffa praticata
dalla Camera di commercio.

Deducono, inoltre, che la messa a disposizione integrale dei criteri adottati per il calcolo dei costi,
potrebbe determinare una condizione di privilegio per la societa concorrente che, laddove acquisisse tali
informazioni, sarebbe avvantaggiata nelle trattative con alcuni fornitori strategici per l'attivita di
controllo, come gli ispettori ed i laboratori di prova.

Per quanto sopra la "quantificazione" concreta delle tariffe e il criterio di formazione delle stesse
viene ritenuto come il risultato di una elaborazione originale che costituisce un’informazione
commerciale riservata, sottratta al diritto di accesso.

La Commissione rileva che, ai sensi dell'art. 24, comma 6, lett. d) della legge 241/1990, possono
essere sottratti all'accesso gli atti che riguardano la "riservatezza" dell'impresa, con particolare
riferimento agli interessi industriali e commerciali.

Nella fattispecie, oggetto dell'istanza di accesso sono (anche) documenti di natura tecnica che,
secondo quanto contestato dalle Camere di Commercio, sono caratterizzati da originalita e riservatezza.

A tal proposito appare rilevante anche il fatto che la societa accedente si colloca in un mercato
concorrenziale rispetto alle Autorita pubbliche designate, sicché la conoscenza delle modalita tecniche
di calcolo delle tariffe, potrebbe avvantaggiare indebitamente uno dei concorrenti sul medesimo
mercato.

Resta, ovviamente, inteso che — qualora le attivita poste in essere dalle Camere di Commercio
non siano ritenute idonee a superare le criticita concorrenziali evidenziate dal’AGCM, nell’ambito
dell’eventuale procedimento innanzi all’Autorita saranno nuovamente da contemperare le opposte
esigenze di salvaguardia delle segretezza delle informazioni commerciali, con quelle dirette a dimostrare
una distorsione o una lesione della concorrenza.

In tale sede sara applicabile, infatti, la disciplina di cui al d.P.R. 30 aprile 1998, n. 217 del 1998
(Regolamento recante norme in materia di procedure istruttorie di competenza dell'Autorita garante
della concorrenza e del mercato) e dovra ivi operarsi 'equo contemperamento dei contrapposti interessi
come evidenziato dalla giutisprudenza amministrativa (Consiglio di Stato, sez. VI, 24/10/2014, n. 5277

che richiama Consiglio di Stato, con sentenza 6 settembre 2010, n. 6481, secondo cui "da/ citato art. 13
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del dP.R. n. 217del 1998 traspare con tutta evidenza la necessita che nei procedimenti antitrust si attenda al
bilanciamento di due esigenze spesso antagoniste: da un lato, quella a che sia assicurato il contraddittorio, dall'altro quella
di evitare che risulti compromessa la riservateza di informazioni di carattere personale, commerciale, industriale e

finanziario, relative a persone ed imprese coinvolte nei procediment stessi".

PQM

La Commissione, riuniti i ricorsi, ritiene fondata l'opposizione e per leffetto  invita
I’Amministrazione a riesaminare il provvedimento con cui ha accolto integralmente I'istanza di accesso

della societa.
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Ricorrenti: Camere di Commercio di Bari, Bolzano, Brindisi, Cosenza, Foggia, Frosinone, Maremma e
Tirreno, Massa Carrara, Nuoro, Potenza, Roma, Sassari, Taranto, Trento.

contro

Amministrazione resistente: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali

Nonché contro: ..... s.t.l.

FATTO

La societa ..... s.r.l. operante nel settore dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine
protetta e delle indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo, con note del 6 e del
27 marzo 2017 formulava al Ministero un’istanza di accesso agli atti trasmessi dalle Autorita pubbliche
di controllo (le Camere di Commercio).

In particolare il Ministero, all’esito di una segnalazione da parte I’Autorita garante della
concorrenza ¢ del mercato (AGCM) di alcune “criticita concorrenziali” riscontrate nella attivita di
certificazione concernenti il settore dei vini DOP e IGP, con nota n. ..... del 30 maggio 2016, aveva
formulato alcune raccomandazioni alle Autorita pubbliche di controllo e certificazione del settore
vitivinicolo invitando le stesse:

- a realizzare una contabilizzazione delle attivita di controllo (comprendente costi fissi e variabili
del personale addetto e costi diretti e indiretti dell’attivita) distinta dal restante bilancio nel
prossimo esercizio finanziario;

- a trasmettere entro il 2016 una relazione concernente i vigenti tariffari che dia evidenza dei criteri
utilizzati per la formulazione degli stessi a partire dagli effettivi costi sostenuti.

Dopo aver chiesto alla societa di motivare la propria istanza di accesso il Ministero individuava le
Camere di Commercio come soggetti controinteressati rispetto all'istanza di accesso e trasmetteva loro
la richiesta per I'esercizio della facolta di opposizione.

Numerose Camere di Commercio facevano pervenire motivata opposizione all’accoglimento
dell’istanza di accesso.

Valutate le opposizioni il Ministero ha ritenuto di accogliere Iistanza di accesso con la nota n. .....
del 2 maggio 2017, subordinando, comunque, I'esecuzione dell’accesso alla mancata proposizione di
ricorso alla Commissione da parte delle Camere di Commercio controinteressate.

Queste ultime hanno adito la Commissione avverso la determinazione del Ministero favorevole
all’accedente, deducendo, a sostegno dell’opposizione, 'esistenza di un interesse alla segretezza di dati
di natura commerciale che, ove conosciuti, sarebbero idonei a favorire la posizione di ..... s.r.l. soggetto
diretto concorrente sul mercato dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine protetta e delle

indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo.
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Il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e la societa hanno depositato memoria

chiedendo entrambi il rigetto del ricorso e la conferma del provvedimento dell’ Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione provvede, preliminarmente, alla riunione dei ricorsi in opposizione proposti
dalle Camere di Commercio avverso il medesimo provvedimento del Ministero e fondati sulle stesse
ragioni in fatto ed in diritto.

L’opposizione risulta fondata.

Risulta pacifico tra le parti che, nell’ambito del sistema di certificazione controllo delle
DOP/IGP, i produttoti vinicoli possono avvalersi tanto di soggetti pubblici Autorita di controllo
pubbliche designate dal Ministero, quanto di operatoti privati (c.d. "Organismi privati autorizzati"), tra
cui Paccedente ..... s.r.l.

Le Camere di Commercio (nei rispettivi ambiti territoriali) e la societa ..... s.r.l, svolgono

>
pertanto la medesima attivita e si trovano, quindi, ad operare sullo stesso mercato, in regime di
concorrenza.

Anche per tale ragione, invero, ¢ intervenuta AGCM che ha interessato diverse autorita
amministrative — all’esito di un contenzioso davanti al giudice amministrativo instaurato proprio da .....
s.t.l. — affinché fossero rimosse situazioni di “eréticita concorrenziale” relativamente alla suddetta attivita di
controllo e certificazione svolta dalle Camere di commercio.

In tale situazione le Camere di Commercio, nel riferire di aver dato seguito alla comunicazione
dell'Ispettorato presso il MIPAAF scaturita dalla segnalazione del’AGCM, deducono che non possa,
tuttavia, essere consentito un accesso generalizzato ed indiscriminato a tutti gli atti che sono stati
prodotti dalle CCIAA al Ministero.

Esse ritengono che il diritto di accesso della societa ...., possa essere soddisfatto dalla
conoscenza della sola relazione descrittiva delle modalita di predisposizione delle tariffe applicate ai
controlli, facendo presente che i contenuti della tariffa e 'importo sono comunque pubblici in quanto
pubblicati sul sito della Camera di commercio, nonché dello stesso Ministero.

Le Camere di commercio si oppongono, dunque, all’ostensione di una parte dei documenti ed in
particolare a quella denominata “relazione tecnica” o “allegato tecnico” in cui sono indicate le scelte
commerciali effettuate per l'allocazione dei costi sostenuti e le modalita di calcolo con cui questi
concorrono alla individuazione della tariffa concretamente praticata, informazioni che ritengono di
natura riservata.

In particolare le Camere di commercio rilevano che nei prospetti di formazione delle tariffe sono

indicati in maniera dettagliata e specifica i tempi di lavoro impiegati con relativo costo orario per singola
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categoria di dipendenti e per ciascuna denominazione di vini controllata, oltre ai costi esterni sostenuti
(ispettori impiegati nei controlli, applicativi software per le elaborazioni, laboratori di analisi) ed ai pesi
utilizzati per definire le tariffe per singola denominazione e componente della filiera produttiva.

Riguardo a tali aspetti, rilevano come essi siano il frutto di scelte effettuate dalla Camera di
commercio di strategia commerciale, la cui diffusione metterebbe in evidenza valutazioni “originali” e
di “know-how” alla base delle modalita di calcolo. Si fa riferimento, ad esempio, al funzionamento di
alcuni organi determinanti per l'attivita di controllo (es. Comitati di certificazione, organi decidente i
ricorsi), 1 cui costi concorrono anche in modo significativo alla individuazione della tariffa praticata
dalla Camera di commetcio.

Deducono, inoltre, che la messa a disposizione integrale dei criteri adottati per il calcolo dei costi,
potrebbe determinare una condizione di privilegio per la societa concorrente che, laddove acquisisse tali
informazioni, sarebbe avvantaggiata nelle trattative con alcuni fornitori strategici per l'attivita di
controllo, come gli ispettori ed i laboratori di prova.

Per quanto sopra la "quantificazione" concreta delle tariffe e il criterio di formazione delle stesse
viene ritenuto come il risultato di una elaborazione originale che costituisce un’informazione
commerciale riservata, sottratta al diritto di accesso.

La Commissione rileva che, ai sensi dell'art. 24, comma 6, lett. d) della legge 241/1990, possono
essere sottratti all'accesso gli atti che riguardano la "riservatezza" dell'impresa, con particolare
riferimento agli interessi industriali e commerciali.

Nella fattispecie, oggetto dell'istanza di accesso sono (anche) documenti di natura tecnica che,
secondo quanto contestato dalle Camere di Commercio, sono caratterizzati da originalita e riservatezza.

A tal proposito appare rilevante anche il fatto che la societa accedente si colloca in un mercato
concorrenziale rispetto alle Autorita pubbliche designate, sicché la conoscenza delle modalita tecniche
di calcolo delle tariffe, potrebbe avvantaggiare indebitamente uno dei concorrenti sul medesimo
mercato.

Resta, ovviamente, inteso che — qualora le attivita poste in essere dalle Camere di Commercio
non siano ritenute idonee a superare le criticita concorrenziali evidenziate dal’AGCM, nell’ambito
dell’eventuale procedimento innanzi all’Autorita saranno nuovamente da contemperare le opposte
esigenze di salvaguardia delle segretezza delle informazioni commerciali, con quelle dirette a dimostrare
una distorsione o una lesione della concorrenza.

In tale sede sara applicabile, infatti, la disciplina di cui al d.P.R. 30 aprile 1998, n. 217 del 1998
(Regolamento recante norme in materia di procedure istruttorie di competenza dell'Autorita garante
della concorrenza e del mercato) e dovra ivi operarsi 'equo contemperamento dei contrapposti interessi
come evidenziato dalla giutisprudenza amministrativa (Consiglio di Stato, sez. VI, 24/10/2014, n. 5277

che richiama Consiglio di Stato, con sentenza 6 settembre 2010, n. 6481, secondo cui "da/ citato art. 13
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del dP.R. n. 217del 1998 traspare con tutta evidenga la necessita che nei procedimenti antitrust si attenda al
bilanciamento di due esigenze spesso antagoniste: da un lato, quella a che sia assicurato il contraddittorio, dall'altro quella
di evitare che risulti compromessa la riservateza di informazioni di carattere personale, commerciale, industriale e

finanziario, relative a persone ed imprese coinvolte nei procediments stessi”".

PQM

La Commissione, riuniti i ricorsi, ritiene fondata l'opposizione e per Deffetto invita
I’Amministrazione a riesaminare il provvedimento con cui ha accolto integralmente I'istanza di accesso

della societa.
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Ricorrenti: Camere di Commercio di Bari, Bolzano, Brindisi, Cosenza, Foggia, Frosinone, Maremma e
Tirreno, Massa Carrara, Nuoro, Potenza, Roma, Sassari, Taranto, Trento.

contro

Amministrazione resistente: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali

Nonché contro: ..... s.t.l.

FATTO

La societa ..... s.r.l. operante nel settore dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine
protetta e delle indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo, con note del 6 e del
27 marzo 2017 formulava al Ministero un’istanza di accesso agli atti trasmessi dalle Autorita pubbliche
di controllo (le Camere di Commercio).

In particolare il Ministero, all’esito di una segnalazione da parte ’Autorita garante della

o2

concorrenza ¢ del mercato (AGCM) di alcune “criticita concorrenziali” riscontrate nella attivita di
certificazione concernenti il settore dei vini DOP e IGP, con nota n. ..... del 30 maggio 2016, aveva
formulato alcune raccomandazioni alle Autorita pubbliche di controllo e certificazione del settore
vitivinicolo invitando le stesse:

- a realizzare una contabilizzazione delle attivita di controllo (comprendente costi fissi e variabili
del personale addetto e costi diretti e indiretti dell’attivita) distinta dal restante bilancio nel
prossimo esercizio finanziario;

- a trasmettere entro il 2016 una relazione concernente i vigenti tariffari che dia evidenza dei criteri
utilizzati per la formulazione degli stessi a partire dagli effettivi costi sostenuti.

Dopo aver chiesto alla societa di motivare la propria istanza di accesso il Ministero individuava le
Camere di Commercio come soggetti controinteressati rispetto all’istanza di accesso e trasmetteva loro
la richiesta per I'esercizio della facolta di opposizione.

Numerose Camere di Commercio facevano pervenire motivata opposizione all’accoglimento
dell’istanza di accesso.

Valutate le opposizioni il Ministero ha ritenuto di accogliere Iistanza di accesso con la nota n. .....
del 2 maggio 2017, subordinando, comunque, I'esecuzione dell’accesso alla mancata proposizione di
ricorso alla Commissione da parte delle Camere di Commercio controinteressate.

Queste ultime hanno adito la Commissione avverso la determinazione del Ministero favorevole
all’accedente, deducendo, a sostegno dell’opposizione, I'esistenza di un interesse alla segretezza di dati
di natura commerciale che, ove conosciuti, sarebbero idonei a favorire la posizione di ..... s.t.l. soggetto
diretto concorrente sul mercato dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine protetta e delle

indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo.
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Il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e la societa hanno depositato memoria

chiedendo entrambi il rigetto del ricorso e la conferma del provvedimento dell’ Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione provvede, preliminarmente, alla riunione dei ricorsi in opposizione proposti
dalle Camere di Commercio avverso il medesimo provvedimento del Ministero e fondati sulle stesse
ragioni in fatto ed in diritto.

L’opposizione risulta fondata.

Risulta pacifico tra le parti che, nell’ambito del sistema di certificazione controllo delle
DOP/IGP, i produttoti vinicoli possono avvalersi tanto di soggetti pubblici Autorita di controllo
pubbliche designate dal Ministero, quanto di operatoti privati (c.d. "Organismi privati autorizzati"), tra
cui 'accedente ..... s.r.l.

Le Camere di Commercio (nei rispettivi ambiti territoriali) e la societa ..... s.r.l, svolgono
pertanto la medesima attivita e si trovano, quindi, ad operare sullo stesso mercato, in regime di
concorrenza.

Anche per tale ragione, invero, ¢ intervenuta AGCM che ha interessato diverse autorita
amministrative — all’esito di un contenzioso davanti al giudice amministrativo instaurato proprio da .....
s.t.l. — affinché fossero rimosse situazioni di “eréticita concorrenziale” relativamente alla suddetta attivita di
controllo e certificazione svolta dalle Camere di commetcio.

In tale situazione le Camere di Commercio, nel riferire di aver dato seguito alla comunicazione
dell'Ispettorato presso il MIPAAF scaturita dalla segnalazione del’AGCM, deducono che non possa,
tuttavia, essere consentito un accesso generalizzato ed indiscriminato a tutti gli atti che sono stati
prodotti dalle CCIAA al Ministero.

Esse ritengono che il diritto di accesso della societa ...., possa essere soddisfatto dalla
conoscenza della sola relazione descrittiva delle modalita di predisposizione delle tariffe applicate ai
controlli, facendo presente che i contenuti della tariffa e 'importo sono comunque pubblici in quanto
pubblicati sul sito della Camera di commercio, nonché dello stesso Ministero.

Le Camere di commercio si oppongono, dunque, all’ostensione di una parte dei documenti ed in
particolare a quella denominata “relazione tecnica” o “allegato tecnico” in cui sono indicate le scelte
commerciali effettuate per l'allocazione dei costi sostenuti ¢ le modalita di calcolo con cui questi
concorrono alla individuazione della tariffa concretamente praticata, informazioni che ritengono di
natura riservata.

In particolare le Camere di commercio rilevano che nei prospetti di formazione delle tariffe sono

indicati in maniera dettagliata e specifica i tempi di lavoro impiegati con relativo costo orario per singola
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categoria di dipendenti e per ciascuna denominazione di vini controllata, oltre ai costi esterni sostenuti
(ispettori impiegati nei controlli, applicativi software per le elaborazioni, laboratori di analisi) ed ai pesi
utilizzati per definire le tariffe per singola denominazione e componente della filiera produttiva.

Riguardo a tali aspetti, rilevano come essi siano il frutto di scelte effettuate dalla Camera di
commercio di strategia commerciale, la cui diffusione metterebbe in evidenza valutazioni “originali” e
di “know-how” alla base delle modalita di calcolo. Si fa riferimento, ad esempio, al funzionamento di
alcuni organi determinanti per l'attivita di controllo (es. Comitati di certificazione, organi decidente i
ricorsi), 1 cul costi concorrono anche in modo significativo alla individuazione della tariffa praticata
dalla Camera di commetcio.

Deducono, inoltre, che la messa a disposizione integrale dei criteri adottati per il calcolo dei costi,
potrebbe determinare una condizione di privilegio per la societa concorrente che, laddove acquisisse tali
informazioni, sarebbe avvantaggiata nelle trattative con alcuni fornitori strategici per l'attivita di
controllo, come gli ispettori ed i laboratori di prova.

Per quanto sopra la "quantificazione" concreta delle tariffe e il criterio di formazione delle stesse
viene ritenuto come il risultato di una elaborazione originale che costituisce un’informazione
commerciale riservata, sottratta al diritto di accesso.

La Commissione rileva che, ai sensi dell'art. 24, comma 6, lett. d) della legge 241/1990, possono
essere sottratti all'accesso gli atti che riguardano la "riservatezza" dell'impresa, con particolare
riferimento agli interessi industriali e commerciali.

Nella fattispecie, oggetto dell'istanza di accesso sono (anche) documenti di natura tecnica che,
secondo quanto contestato dalle Camere di Commercio, sono caratterizzati da originalita e riservatezza.

A tal proposito appare rilevante anche il fatto che la societa accedente si colloca in un mercato
concorrenziale rispetto alle Autorita pubbliche designate, sicché la conoscenza delle modalita tecniche
di calcolo delle tariffe, potrebbe avvantaggiare indebitamente uno dei concorrenti sul medesimo
mercato.

Resta, ovviamente, inteso che — qualora le attivita poste in essere dalle Camere di Commercio
non siano ritenute idonee a superare le criticita concorrenziali evidenziate dal’AGCM, nell’ambito
dell’eventuale procedimento innanzi all’Autorita saranno nuovamente da contemperare le opposte
esigenze di salvaguardia delle segretezza delle informazioni commerciali, con quelle dirette a dimostrare
una distorsione o una lesione della concorrenza.

In tale sede sara applicabile, infatti, la disciplina di cui al d.P.R. 30 aprile 1998, n. 217 del 1998
(Regolamento recante norme in materia di procedure istruttorie di competenza dell'Autorita garante
della concorrenza e del mercato) e dovra ivi operarsi 'equo contemperamento dei contrapposti interessi
come evidenziato dalla giutisprudenza amministrativa (Consiglio di Stato, sez. VI, 24/10/2014, n. 5277

che richiama Consiglio di Stato, con sentenza 6 settembre 2010, n. 6481, secondo cui "da/ citato art. 13
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del dP.R. n. 217del 1998 traspare con tutta evidenga la necessita che nei procedimenti antitrust si attenda al
bilanciamento di due esigenze spesso antagoniste: da un lato, quella a che sia assicurato il contraddittorio, dall'altro quella
di evitare che risulti compromessa la riservateza di informazioni di carattere personale, commerciale, industriale e

finanziario, relative a persone ed imprese coinvolte nei procediment stessi".

PQM

La Commissione, riuniti i ricorsi, ritiene fondata lopposizione e per leffetto invita
I’Amministrazione a riesaminare il provvedimento con cui ha accolto integralmente I'istanza di accesso

della societa.
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Ricorrenti: Camere di Commercio di Bari, Bolzano, Brindisi, Cosenza, Foggia, Frosinone, Maremma e
Tirreno, Massa Carrara, Nuoro, Potenza, Roma, Sassari, Taranto, Trento.

contro

Amministrazione resistente: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali

Nonché contro: ..... s.t.l.

FATTO

La societa ..... s.r.l. operante nel settore dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine
protetta e delle indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo, con note del 6 e del
27 marzo 2017 formulava al Ministero un’istanza di accesso agli atti trasmessi dalle Autorita pubbliche
di controllo (le Camere di Commercio).

In particolare il Ministero, all’esito di una segnalazione da parte ’Autorita garante della
concorrenza ¢ del mercato (AGCM) di alcune “criticita concorrenziali” riscontrate nella attivita di
certificazione concernenti il settore dei vini DOP e 1GP, con nota n. ..... del 30 maggio 2016, aveva
formulato alcune raccomandazioni alle Autorita pubbliche di controllo e certificazione del settore
vitivinicolo invitando le stesse:

- a realizzare una contabilizzazione delle attivita di controllo (comprendente costi fissi e variabili
del personale addetto e costi diretti e indiretti dell’attivita) distinta dal restante bilancio nel
prossimo esercizio finanziario;

- a trasmettere entro il 2016 una relazione concernente i vigenti tariffari che dia evidenza dei criteri
utilizzati per la formulazione degli stessi a partire dagli effettivi costi sostenuti.

Dopo aver chiesto alla societa di motivare la propria istanza di accesso il Ministero individuava le
Camere di Commercio come soggetti controinteressati rispetto all'istanza di accesso e trasmetteva loro
la richiesta per I'esercizio della facolta di opposizione.

Numerose Camere di Commercio facevano pervenire motivata opposizione all’accoglimento
dell’istanza di accesso.

Valutate le opposizioni il Ministero ha ritenuto di accogliere Iistanza di accesso con la nota n. .....
del 2 maggio 2017, subordinando, comunque, I'esecuzione dell’accesso alla mancata proposizione di
ricorso alla Commissione da parte delle Camere di Commercio controinteressate.

Queste ultime hanno adito la Commissione avverso la determinazione del Ministero favorevole
all’accedente, deducendo, a sostegno dell’opposizione, 'esistenza di un interesse alla segretezza di dati
di natura commerciale che, ove conosciuti, sarebbero idonei a favorire la posizione di ..... s.r.l. soggetto
diretto concorrente sul mercato dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine protetta e delle

indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo.
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Il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e la societa hanno depositato memoria

chiedendo entrambi il rigetto del ricorso e la conferma del provvedimento dell’ Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione provvede, preliminarmente, alla riunione dei ricorsi in opposizione proposti
dalle Camere di Commercio avverso il medesimo provvedimento del Ministero e fondati sulle stesse
ragioni in fatto ed in diritto.

L’opposizione risulta fondata.

Risulta pacifico tra le parti che, nell’ambito del sistema di certificazione controllo delle
DOP/IGP, i produttoti vinicoli possono avvalersi tanto di soggetti pubblici Autorita di controllo
pubbliche designate dal Ministero, quanto di operatoti privati (c.d. "Organismi privati autorizzati"), tra
cui Paccedente ..... s.r.l

Le Camere di Commercio (nei rispettivi ambiti territoriali) e la societa ..... s.r.l, svolgono
pertanto la medesima attivita e si trovano, quindi, ad operare sullo stesso mercato, in regime di
concorrenza.

Anche per tale ragione, invero, ¢ intervenuta AGCM che ha interessato diverse autorita
amministrative — all’esito di un contenzioso davanti al giudice amministrativo instaurato proprio da .....
s.t.l. — affinché fossero rimosse situazioni di “criticita concorrenziale” relativamente alla suddetta attivita di
controllo e certificazione svolta dalle Camere di commercio.

In tale situazione le Camere di Commercio, nel riferire di aver dato seguito alla comunicazione
dell'Ispettorato presso il MIPAAF scaturita dalla segnalazione del’AGCM, deducono che non possa,
tuttavia, essere consentito un accesso generalizzato ed indiscriminato a tutti gli atti che sono stati
prodotti dalle CCIAA al Ministero.

Esse ritengono che il diritto di accesso della societa ...., possa essere soddisfatto dalla
conoscenza della sola relazione descrittiva delle modalita di predisposizione delle tariffe applicate ai
controlli, facendo presente che i contenuti della tariffa e 'importo sono comunque pubblici in quanto
pubblicati sul sito della Camera di commercio, nonché dello stesso Ministero.

Le Camere di commercio si oppongono, dunque, all’ostensione di una parte dei documenti ed in
particolare a quella denominata “relazione tecnica” o “allegato tecnico” in cui sono indicate le scelte
commerciali effettuate per l'allocazione dei costi sostenuti e le modalita di calcolo con cui questi
concorrono alla individuazione della tariffa concretamente praticata, informazioni che ritengono di
natura riservata.

In particolare le Camere di commercio rilevano che nei prospetti di formazione delle tariffe sono

indicati in maniera dettagliata e specifica i tempi di lavoro impiegati con relativo costo orario per singola
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categoria di dipendenti e per ciascuna denominazione di vini controllata, oltre ai costi esterni sostenuti
(ispettori impiegati nei controlli, applicativi software per le elaborazioni, laboratori di analisi) ed ai pesi
utilizzati per definire le tariffe per singola denominazione e componente della filiera produttiva.

Riguardo a tali aspetti, rilevano come essi siano il frutto di scelte effettuate dalla Camera di
commercio di strategia commerciale, la cui diffusione metterebbe in evidenza valutazioni “originali” e
di “know-how” alla base delle modalita di calcolo. Si fa riferimento, ad esempio, al funzionamento di
alcuni organi determinanti per l'attivita di controllo (es. Comitati di certificazione, organi decidente i
ricorsi), 1 cui costi concorrono anche in modo significativo alla individuazione della tariffa praticata
dalla Camera di commetcio.

Deducono, inoltre, che la messa a disposizione integrale dei criteri adottati per il calcolo dei costi,
potrebbe determinare una condizione di privilegio per la societa concorrente che, laddove acquisisse tali
informazioni, sarebbe avvantaggiata nelle trattative con alcuni fornitori strategici per l'attivita di
controllo, come gli ispettori ed i laboratori di prova.

Per quanto sopra la "quantificazione" concreta delle tariffe e il criterio di formazione delle stesse
viene ritenuto come il risultato di una elaborazione originale che costituisce un’informazione
commerciale riservata, sottratta al diritto di accesso.

La Commissione rileva che, ai sensi dell'art. 24, comma 6, lett. d) della legge 241/1990, possono
essere sottratti all'accesso gli atti che riguardano la "riservatezza" dell'impresa, con particolare
riferimento agli interessi industriali e commerciali.

Nella fattispecie, oggetto dell'istanza di accesso sono (anche) documenti di natura tecnica che,
secondo quanto contestato dalle Camere di Commercio, sono caratterizzati da originalita e riservatezza.

A tal proposito appare rilevante anche il fatto che la societa accedente si colloca in un mercato
concorrenziale rispetto alle Autorita pubbliche designate, sicché la conoscenza delle modalita tecniche
di calcolo delle tariffe, potrebbe avvantaggiare indebitamente uno dei concorrenti sul medesimo
mercato.

Resta, ovviamente, inteso che — qualora le attivita poste in essere dalle Camere di Commercio
non siano ritenute idonee a superare le criticita concorrenziali evidenziate dal’AGCM, nell’ambito
dell’eventuale procedimento innanzi all’Autorita saranno nuovamente da contemperare le opposte
esigenze di salvaguardia delle segretezza delle informazioni commerciali, con quelle dirette a dimostrare
una distorsione o una lesione della concorrenza.

In tale sede sara applicabile, infatti, la disciplina di cui al d.P.R. 30 aprile 1998, n. 217 del 1998
(Regolamento recante norme in materia di procedure istruttorie di competenza dell'Autorita garante
della concorrenza e del mercato) e dovra ivi operarsi 'equo contemperamento dei contrapposti interessi
come evidenziato dalla giutisprudenza amministrativa (Consiglio di Stato, sez. VI, 24/10/2014, n. 5277

che richiama Consiglio di Stato, con sentenza 6 settembre 2010, n. 6481, secondo cui "da/ citato art. 13
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del dP.R. n. 217del 1998 traspare con tutta evidenga la necessita che nei procedimenti antitrust si attenda al
bilanciamento di due esigenze spesso antagoniste: da un lato, quella a che sia assicurato il contraddittorio, dall'altro quella
di evitare che risulti compromessa la riservateza di informazioni di carattere personale, commerciale, industriale e

finanziario, relative a persone ed imprese coinvolte nei procediment stessi".

PQM

La Commissione, riuniti i ricorsi, ritiene fondata l'opposizione e per Deffetto invita
I’Amministrazione a riesaminare il provvedimento con cui ha accolto integralmente I'istanza di accesso

della societa.
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Ricorrenti: Camere di Commercio di Bari, Bolzano, Brindisi, Cosenza, Foggia, Frosinone, Maremma e
Tirreno, Massa Carrara, Nuoro, Potenza, Roma, Sassari, Taranto, Trento.

contro

Amministrazione resistente: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali

Nonché contro: ..... s.t.l.

FATTO

La societa ..... s.r.l. operante nel settore dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine
protetta e delle indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo, con note del 6 e del
27 marzo 2017 formulava al Ministero un’istanza di accesso agli atti trasmessi dalle Autorita pubbliche
di controllo (le Camere di Commercio).

In particolare il Ministero, all’esito di una segnalazione da parte I'Autorita garante della
concorrenza ¢ del mercato (AGCM) di alcune “criticita concorrenziali” riscontrate nella attivita di
certificazione concernenti il settore dei vini DOP e IGP, con nota n. ..... del 30 maggio 2016, aveva
formulato alcune raccomandazioni alle Autorita pubbliche di controllo e certificazione del settore
vitivinicolo invitando le stesse:

- a realizzare una contabilizzazione delle attivita di controllo (comprendente costi fissi e variabili
del personale addetto e costi diretti e indiretti dell’attivita) distinta dal restante bilancio nel
prossimo esercizio finanziario;

- a trasmettere entro il 2016 una relazione concernente i vigenti tariffari che dia evidenza dei criteri
utilizzati per la formulazione degli stessi a partire dagli effettivi costi sostenuti.

Dopo aver chiesto alla societa di motivare la propria istanza di accesso il Ministero individuava le
Camere di Commercio come soggetti controinteressati rispetto all’istanza di accesso e trasmetteva loro
la richiesta per I'esercizio della facolta di opposizione.

Numerose Camere di Commercio facevano pervenire motivata opposizione all’accoglimento
dell’istanza di accesso.

Valutate le opposizioni il Ministero ha ritenuto di accogliere I'istanza di accesso con la nota n. .....
del 2 maggio 2017, subordinando, comunque, I'esecuzione dell’accesso alla mancata proposizione di
ricorso alla Commissione da parte delle Camere di Commercio controinteressate.

Queste ultime hanno adito la Commissione avverso la determinazione del Ministero favorevole
all’accedente, deducendo, a sostegno dell’opposizione, 'esistenza di un interesse alla segretezza di dati
di natura commerciale che, ove conosciuti, sarebbero idonei a favorire la posizione di ..... s.t.l. soggetto
diretto concorrente sul mercato dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine protetta e delle

indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo.
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Il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e la societa hanno depositato memoria

chiedendo entrambi il rigetto del ricorso e la conferma del provvedimento dell’Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione provvede, preliminarmente, alla riunione dei ricorsi in opposizione proposti
dalle Camere di Commercio avverso il medesimo provvedimento del Ministero e fondati sulle stesse
ragioni in fatto ed in diritto.

L’opposizione risulta fondata.

Risulta pacifico tra le parti che, nell’ambito del sistema di certificazione controllo delle
DOP/IGP, i produttoti vinicoli possono avvalersi tanto di soggetti pubblici Autorita di controllo
pubbliche designate dal Ministero, quanto di operatoti privati (c.d. "Organismi privati autorizzati"), tra
cui Paccedente ..... s.r.l.

Le Camere di Commercio (nei rispettivi ambiti territoriali) e la societa ..... s.r.l, svolgono

)
pertanto la medesima attivita e si trovano, quindi, ad operare sullo stesso mercato, in regime di
concorrenza.

Anche per tale ragione, invero, ¢ intervenuta AGCM che ha interessato diverse autorita
amministrative — all’esito di un contenzioso davanti al giudice amministrativo instaurato proprio da .....
s.t.l. — affinché fossero rimosse situazioni di “eréticita concorrenziale” relativamente alla suddetta attivita di
controllo e certificazione svolta dalle Camere di commetcio.

In tale situazione le Camere di Commercio, nel riferire di aver dato seguito alla comunicazione
dell'Ispettorato presso il MIPAAF scaturita dalla segnalazione del’AGCM, deducono che non possa,
tuttavia, essere consentito un accesso generalizzato ed indiscriminato a tutti gli atti che sono stati
prodotti dalle CCIAA al Ministero.

Esse ritengono che il diritto di accesso della societa ...., possa essere soddisfatto dalla
conoscenza della sola relazione descrittiva delle modalita di predisposizione delle tariffe applicate ai
controlli, facendo presente che i contenuti della tariffa e 'importo sono comunque pubblici in quanto
pubblicati sul sito della Camera di commercio, nonché dello stesso Ministero.

Le Camere di commercio si oppongono, dunque, all’ostensione di una parte dei documenti ed in
particolare a quella denominata “relazione tecnica” o “allegato tecnico” in cui sono indicate le scelte
commerciali effettuate per l'allocazione dei costi sostenuti ¢ le modalita di calcolo con cui questi
concorrono alla individuazione della tariffa concretamente praticata, informazioni che ritengono di
natura riservata.

In particolare le Camere di commercio rilevano che nei prospetti di formazione delle tariffe sono

indicati in maniera dettagliata e specifica i tempi di lavoro impiegati con relativo costo orario per singola
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categoria di dipendenti e per ciascuna denominazione di vini controllata, oltre ai costi esterni sostenuti
(ispettori impiegati nei controlli, applicativi software per le elaborazioni, laboratori di analisi) ed ai pesi
utilizzati per definire le tariffe per singola denominazione e componente della filiera produttiva.

Riguardo a tali aspetti, rilevano come essi siano il frutto di scelte effettuate dalla Camera di
commercio di strategia commerciale, la cui diffusione metterebbe in evidenza valutazioni “originali” e
di “know-how” alla base delle modalita di calcolo. Si fa riferimento, ad esempio, al funzionamento di
alcuni organi determinanti per l'attivita di controllo (es. Comitati di certificazione, organi decidente i
ricorsi), 1 cul costi concorrono anche in modo significativo alla individuazione della tariffa praticata
dalla Camera di commetcio.

Deducono, inoltre, che la messa a disposizione integrale dei criteri adottati per il calcolo dei costi,
potrebbe determinare una condizione di privilegio per la societa concorrente che, laddove acquisisse tali
informazioni, sarebbe avvantaggiata nelle trattative con alcuni fornitori strategici per l'attivita di
controllo, come gli ispettori ed i laboratori di prova.

Per quanto sopra la "quantificazione" concreta delle tariffe e il criterio di formazione delle stesse
viene ritenuto come il risultato di una elaborazione originale che costituisce un’informazione
commerciale riservata, sottratta al diritto di accesso.

La Commissione rileva che, ai sensi dell'art. 24, comma 6, lett. d) della legge 241/1990, possono
essere sottratti all'accesso gli atti che riguardano la "riservatezza" dell'impresa, con particolare
riferimento agli interessi industriali e commerciali.

Nella fattispecie, oggetto dell'istanza di accesso sono (anche) documenti di natura tecnica che,
secondo quanto contestato dalle Camere di Commercio, sono caratterizzati da originalita e riservatezza.

A tal proposito appare rilevante anche il fatto che la societa accedente si colloca in un mercato
concorrenziale rispetto alle Autorita pubbliche designate, sicché la conoscenza delle modalita tecniche
di calcolo delle tariffe, potrebbe avvantaggiare indebitamente uno dei concorrenti sul medesimo
mercato.

Resta, ovviamente, inteso che — qualora le attivita poste in essere dalle Camere di Commercio
non siano ritenute idonee a superare le criticita concorrenziali evidenziate dal’AGCM, nell’ambito
dell’eventuale procedimento innanzi all’Autorita saranno nuovamente da contemperare le opposte
esigenze di salvaguardia delle segretezza delle informazioni commerciali, con quelle dirette a dimostrare
una distorsione o una lesione della concorrenza.

In tale sede sara applicabile, infatti, la disciplina di cui al d.P.R. 30 aprile 1998, n. 217 del 1998
(Regolamento recante norme in materia di procedure istruttorie di competenza dell'Autorita garante
della concorrenza e del mercato) e dovra ivi operarsi 'equo contemperamento dei contrapposti interessi
come evidenziato dalla giutisprudenza amministrativa (Consiglio di Stato, sez. VI, 24/10/2014, n. 5277

che richiama Consiglio di Stato, con sentenza 6 settembre 2010, n. 6481, secondo cui "da/ citato art. 13
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del dP.R. n. 217del 1998 traspare con tutta evidenga la necessita che nei procedimenti antitrust si attenda al
bilanciamento di due esigenze spesso antagoniste: da un lato, quella a che sia assicurato il contraddittorio, dall'altro quella
di evitare che risulti compromessa la riservateza di informazioni di carattere personale, commerciale, industriale e

finanziario, relative a persone ed imprese coinvolte nei procediment stessi".

PQM

La Commissione, riuniti i ricorsi, ritiene fondata l'opposizione e per Deffetto invita
I’Amministrazione a riesaminare il provvedimento con cui ha accolto integralmente I'istanza di accesso

della societa.
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Ricorrenti: Camere di Commercio di Bari, Bolzano, Brindisi, Cosenza, Foggia, Frosinone, Maremma e
Tirreno, Massa Carrara, Nuoro, Potenza, Roma, Sassari, Taranto, Trento.

contro

Amministrazione resistente: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali

Nonché contro: ..... s.t.l.

FATTO

La societa ..... s.r.l. operante nel settore dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine
protetta e delle indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo, con note del 6 e del
27 marzo 2017 formulava al Ministero un’istanza di accesso agli atti trasmessi dalle Autorita pubbliche
di controllo (le Camere di Commercio).

In particolare il Ministero, all’esito di una segnalazione da parte ’Autorita garante della
concorrenza e del mercato (AGCM) di alcune “criticita concorrenziali” riscontrate nella attivita di
certificazione concernenti il settore dei vini DOP e IGP, con nota n. ..... del 30 maggio 2016, aveva
formulato alcune raccomandazioni alle Autorita pubbliche di controllo e certificazione del settore
vitivinicolo invitando le stesse:

- a realizzare una contabilizzazione delle attivita di controllo (comprendente costi fissi e variabili
del personale addetto e costi diretti e indiretti dell’attivita) distinta dal restante bilancio nel
prossimo esercizio finanziario;

- a trasmettere entro il 2016 una relazione concernente i vigenti tariffari che dia evidenza dei criteri
utilizzati per la formulazione degli stessi a partire dagli effettivi costi sostenuti.

Dopo aver chiesto alla societa di motivare la propria istanza di accesso il Ministero individuava le
Camere di Commercio come soggetti controinteressati rispetto all’istanza di accesso e trasmetteva loro
la richiesta per I'esercizio della facolta di opposizione.

Numerose Camere di Commercio facevano pervenire motivata opposizione all’accoglimento
dell’istanza di accesso.

Valutate le opposizioni il Ministero ha ritenuto di accogliere Iistanza di accesso con la nota n. .....
del 2 maggio 2017, subordinando, comunque, I'esecuzione dell’accesso alla mancata proposizione di
ricorso alla Commissione da parte delle Camere di Commercio controinteressate.

Queste ultime hanno adito la Commissione avverso la determinazione del Ministero favorevole
all’accedente, deducendo, a sostegno dell’opposizione, I'esistenza di un interesse alla segretezza di dati
di natura commerciale che, ove conosciuti, sarebbero idonei a favorire la posizione di ..... s.t.l. soggetto
diretto concorrente sul mercato dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine protetta e delle

indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo.
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Il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e la societa hanno depositato memoria

chiedendo entrambi il rigetto del ricorso e la conferma del provvedimento dell’ Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione provvede, preliminarmente, alla riunione dei ricorsi in opposizione proposti
dalle Camere di Commercio avverso il medesimo provvedimento del Ministero e fondati sulle stesse
ragioni in fatto ed in diritto.

L’opposizione risulta fondata.

Risulta pacifico tra le parti che, nell’ambito del sistema di certificazione controllo delle
DOP/IGP, i produttoti vinicoli possono avvalersi tanto di soggetti pubblici Autorita di controllo
pubbliche designate dal Ministero, quanto di operatori privati (c.d. "Organismi privati autorizzati"), tra
cui 'accedente ..... S.r.l.

Le Camere di Commercio (nei rispettivi ambiti territoriali) e la societa ..... s.r.l, svolgono

)
pertanto la medesima attivita e si trovano, quindi, ad operare sullo stesso mercato, in regime di
concorrenza.

Anche per tale ragione, invero, ¢ intervenuta TAGCM che ha interessato diverse autorita amministrative
— all’esito di un contenzioso davanti al giudice amministrativo instaurato proprio da ..... s.r.l. — affinché
fossero rimosse situazioni di ‘“witicita concorrenziale” relativamente alla suddetta attivita di controllo e
certificazione svolta dalle Camere di commercio.

In tale situazione le Camere di Commercio, nel riferire di aver dato seguito alla comunicazione
dell'Ispettorato presso il MIPAAF scaturita dalla segnalazione del’AGCM, deducono che non possa,
tuttavia, essere consentito un accesso generalizzato ed indiscriminato a tutti gli atti che sono stati
prodotti dalle CCIAA al Ministero.

Esse ritengono che il diritto di accesso della societa ...., possa essere soddisfatto dalla
conoscenza della sola relazione descrittiva delle modalita di predisposizione delle tariffe applicate ai
controlli, facendo presente che i contenuti della tariffa e 'importo sono comunque pubblici in quanto
pubblicati sul sito della Camera di commercio, nonché dello stesso Ministero.

Le Camere di commercio si oppongono, dunque, all’ostensione di una parte dei documenti ed in
particolare a quella denominata “relazione tecnica” o “allegato tecnico” in cui sono indicate le scelte
commerciali effettuate per l'allocazione dei costi sostenuti ¢ le modalita di calcolo con cui questi
concorrono alla individuazione della tariffa concretamente praticata, informazioni che ritengono di
natura riservata.

In particolare le Camere di commercio rilevano che nei prospetti di formazione delle tariffe sono

indicati in maniera dettagliata e specifica i tempi di lavoro impiegati con relativo costo orario per singola
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categoria di dipendenti e per ciascuna denominazione di vini controllata, oltre ai costi esterni sostenuti
(ispettori impiegati nei controlli, applicativi software per le elaborazioni, laboratori di analisi) ed ai pesi
utilizzati per definire le tariffe per singola denominazione e componente della filiera produttiva.

Riguardo a tali aspetti, rilevano come essi siano il frutto di scelte effettuate dalla Camera di
commercio di strategia commerciale, la cui diffusione metterebbe in evidenza valutazioni “originali” e
di “know-how” alla base delle modalita di calcolo. Si fa riferimento, ad esempio, al funzionamento di
alcuni organi determinanti per l'attivita di controllo (es. Comitati di certificazione, organi decidente i
ricorsi), 1 cui costi concorrono anche in modo significativo alla individuazione della tariffa praticata
dalla Camera di commetcio.

Deducono, inoltre, che la messa a disposizione integrale dei criteri adottati per il calcolo dei costi,
potrebbe determinare una condizione di privilegio per la societa concorrente che, laddove acquisisse tali
informazioni, sarebbe avvantaggiata nelle trattative con alcuni fornitori strategici per l'attivita di
controllo, come gli ispettori ed i laboratori di prova.

Per quanto sopra la "quantificazione" concreta delle tariffe e il criterio di formazione delle stesse
viene ritenuto come il risultato di una elaborazione originale che costituisce un’informazione
commerciale riservata, sottratta al diritto di accesso.

La Commissione rileva che, ai sensi dell'art. 24, comma 6, lett. d) della legge 241/1990, possono
essere sottratti all'accesso gli atti che riguardano la "riservatezza" dell'impresa, con particolare
riferimento agli interessi industriali e commerciali.

Nella fattispecie, oggetto dell'istanza di accesso sono (anche) documenti di natura tecnica che,
secondo quanto contestato dalle Camere di Commercio, sono caratterizzati da originalita e riservatezza.

A tal proposito appare rilevante anche il fatto che la societa accedente si colloca in un mercato
concorrenziale rispetto alle Autorita pubbliche designate, sicché la conoscenza delle modalita tecniche
di calcolo delle tariffe, potrebbe avvantaggiare indebitamente uno dei concorrenti sul medesimo
mercato.

Resta, ovviamente, inteso che — qualora le attivita poste in essere dalle Camere di Commercio
non siano ritenute idonee a superare le criticita concorrenziali evidenziate dal’AGCM, nell’ambito
dell’eventuale procedimento innanzi all’Autorita saranno nuovamente da contemperare le opposte
esigenze di salvaguardia delle segretezza delle informazioni commerciali, con quelle dirette a dimostrare
una distorsione o una lesione della concorrenza.

In tale sede sara applicabile, infatti, la disciplina di cui al d.P.R. 30 aprile 1998, n. 217 del 1998
(Regolamento recante norme in materia di procedure istruttorie di competenza dell'Autorita garante
della concorrenza e del mercato) e dovra ivi operarsi 'equo contemperamento dei contrapposti interessi
come evidenziato dalla giutisprudenza amministrativa (Consiglio di Stato, sez. VI, 24/10/2014, n. 5277

che richiama Consiglio di Stato, con sentenza 6 settembre 2010, n. 6481, secondo cui "da/ citato art. 13
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del dP.R. n. 217del 1998 traspare con tutta evidenga la necessita che nei procedimenti antitrust si attenda al
bilanciamento di due esigenze spesso antagoniste: da un lato, quella a che sia assicurato il contraddittorio, dall'altro quella
di evitare che risulti compromessa la riservateza di informazioni di carattere personale, commerciale, industriale e

finanziario, relative a persone ed imprese coinvolte nei procediment stessi".

PQM

La Commissione, riuniti i ricorsi, ritiene fondata l'opposizione e per Deffetto invita
I’Amministrazione a riesaminare il provvedimento con cui ha accolto integralmente I'istanza di accesso

della societa.
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Ricorrenti: Camere di Commercio di Bari, Bolzano, Brindisi, Cosenza, Foggia, Frosinone, Maremma e
Tirreno, Massa Carrara, Nuoro, Potenza, Roma, Sassari, Taranto, Trento.

contro

Amministrazione resistente: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali

Nonché contro: ..... s.t.l.

FATTO

La societa ..... s.r.l. operante nel settore dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine
protetta e delle indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo, con note del 6 e del
27 marzo 2017 formulava al Ministero un’istanza di accesso agli atti trasmessi dalle Autorita pubbliche
di controllo (le Camere di Commercio).

In particolare il Ministero, all’esito di una segnalazione da parte ’Autorita garante della
concorrenza ¢ del mercato (AGCM) di alcune “criticita concorrenziali” riscontrate nella attivita di
certificazione concernenti il settore dei vini DOP e IGP, con nota n. ..... del 30 maggio 2016, aveva
formulato alcune raccomandazioni alle Autorita pubbliche di controllo e certificazione del settore
vitivinicolo invitando le stesse:

- a realizzare una contabilizzazione delle attivita di controllo (comprendente costi fissi e variabili
del personale addetto e costi diretti e indiretti dell’attivita) distinta dal restante bilancio nel
prossimo esercizio finanziario;

- a trasmettere entro il 2016 una relazione concernente i vigenti tariffari che dia evidenza dei criteri
utilizzati per la formulazione degli stessi a partire dagli effettivi costi sostenuti.

Dopo aver chiesto alla societa di motivare la propria istanza di accesso il Ministero individuava le
Camere di Commercio come soggetti controinteressati rispetto all’istanza di accesso e trasmetteva loro
la richiesta per I'esercizio della facolta di opposizione.

Numerose Camere di Commercio facevano pervenire motivata opposizione all’accoglimento
dell’istanza di accesso.

Valutate le opposizioni il Ministero ha ritenuto di accogliere Iistanza di accesso con la nota n. .....
del 2 maggio 2017, subordinando, comunque, I'esecuzione dell’accesso alla mancata proposizione di
ricorso alla Commissione da parte delle Camere di Commercio controinteressate.

Queste ultime hanno adito la Commissione avverso la determinazione del Ministero favorevole
all’accedente, deducendo, a sostegno dell’opposizione, 'esistenza di un interesse alla segretezza di dati
di natura commerciale che, ove conosciuti, sarebbero idonei a favorire la posizione di ..... s.r.l. soggetto
diretto concorrente sul mercato dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine protetta e delle

indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo.
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Il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e la societa hanno depositato memoria

chiedendo entrambi il rigetto del ricorso e la conferma del provvedimento dell’ Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione provvede, preliminarmente, alla riunione dei ricorsi in opposizione proposti
dalle Camere di Commercio avverso il medesimo provvedimento del Ministero e fondati sulle stesse
ragioni in fatto ed in diritto.

L’opposizione risulta fondata.

Risulta pacifico tra le parti che, nell’ambito del sistema di certificazione controllo delle
DOP/IGP, i produttori vinicoli possono avvalersi tanto di soggetti pubblici Autorita di controllo
pubbliche designate dal Ministero, quanto di operatoti privati (c.d. "Organismi privati autorizzati"), tra
cui Paccedente ..... s.r.l.

Le Camere di Commercio (nei rispettivi ambiti territoriali) e la societa ..... s.r.l, svolgono

>
pertanto la medesima attivita e si trovano, quindi, ad operare sullo stesso mercato, in regime di
concorrenza.

Anche per tale ragione, invero, ¢ intervenuta PAGCM che ha interessato diverse autorita
amministrative — all’esito di un contenzioso davanti al giudice amministrativo instaurato proprio da .....
s.t.l. — affinché fossero rimosse situazioni di “eréticita concorrenziale” relativamente alla suddetta attivita di
controllo e certificazione svolta dalle Camere di commetcio.

In tale situazione le Camere di Commercio, nel riferire di aver dato seguito alla comunicazione
dell'Ispettorato presso il MIPAAF scaturita dalla segnalazione del’AGCM, deducono che non possa,
tuttavia, essere consentito un accesso generalizzato ed indiscriminato a tutti gli atti che sono stati
prodotti dalle CCIAA al Ministero.

Esse ritengono che il diritto di accesso della societa ...., possa essere soddisfatto dalla
conoscenza della sola relazione descrittiva delle modalita di predisposizione delle tariffe applicate ai
controlli, facendo presente che i contenuti della tariffa e 'importo sono comunque pubblici in quanto
pubblicati sul sito della Camera di commercio, nonché dello stesso Ministero.

Le Camere di commercio si oppongono, dunque, all’ostensione di una parte dei documenti ed in
particolare a quella denominata “relazione tecnica” o “allegato tecnico” in cui sono indicate le scelte
commerciali effettuate per l'allocazione dei costi sostenuti e le modalita di calcolo con cui questi
concorrono alla individuazione della tariffa concretamente praticata, informazioni che ritengono di
natura riservata.

In particolare le Camere di commercio rilevano che nei prospetti di formazione delle tariffe sono

indicati in maniera dettagliata e specifica i tempi di lavoro impiegati con relativo costo orario per singola
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categoria di dipendenti e per ciascuna denominazione di vini controllata, oltre ai costi esterni sostenuti
(ispettori impiegati nei controlli, applicativi software per le elaborazioni, laboratori di analisi) ed ai pesi
utilizzati per definire le tariffe per singola denominazione e componente della filiera produttiva.

Riguardo a tali aspetti, rilevano come essi siano il frutto di scelte effettuate dalla Camera di
commercio di strategia commerciale, la cui diffusione metterebbe in evidenza valutazioni “originali” e
di “know-how” alla base delle modalita di calcolo. Si fa riferimento, ad esempio, al funzionamento di
alcuni organi determinanti per l'attivita di controllo (es. Comitati di certificazione, organi decidente i
ricorsi), 1 cui costi concorrono anche in modo significativo alla individuazione della tariffa praticata
dalla Camera di commetcio.

Deducono, inoltre, che la messa a disposizione integrale dei criteri adottati per il calcolo dei costi,
potrebbe determinare una condizione di privilegio per la societa concorrente che, laddove acquisisse tali
informazioni, sarebbe avvantaggiata nelle trattative con alcuni fornitori strategici per l'attivita di
controllo, come gli ispettori ed i laboratori di prova.

Per quanto sopra la "quantificazione" concreta delle tariffe e il criterio di formazione delle stesse
viene ritenuto come il risultato di una elaborazione originale che costituisce un’informazione
commerciale riservata, sottratta al diritto di accesso.

La Commissione rileva che, ai sensi dell'art. 24, comma 6, lett. d) della legge 241/1990, possono
essere sottratti all'accesso gli atti che riguardano la "riservatezza" dell'impresa, con particolare
riferimento agli interessi industriali e commerciali.

Nella fattispecie, oggetto dell'istanza di accesso sono (anche) documenti di natura tecnica che,
secondo quanto contestato dalle Camere di Commercio, sono caratterizzati da originalita e riservatezza.

A tal proposito appare rilevante anche il fatto che la societa accedente si colloca in un mercato
concorrenziale rispetto alle Autorita pubbliche designate, sicché la conoscenza delle modalita tecniche
di calcolo delle tariffe, potrebbe avvantaggiare indebitamente uno dei concorrenti sul medesimo
mercato.

Resta, ovviamente, inteso che — qualora le attivita poste in essere dalle Camere di Commercio
non siano ritenute idonee a superare le criticita concorrenziali evidenziate dal’AGCM, nell’ambito
dell’eventuale procedimento innanzi all’Autorita saranno nuovamente da contemperare le opposte
esigenze di salvaguardia delle segretezza delle informazioni commerciali, con quelle dirette a dimostrare
una distorsione o una lesione della concorrenza.

In tale sede sara applicabile, infatti, la disciplina di cui al d.P.R. 30 aprile 1998, n. 217 del 1998
(Regolamento recante norme in materia di procedure istruttorie di competenza dell'Autorita garante
della concorrenza e del mercato) e dovra ivi operarsi 'equo contemperamento dei contrapposti interessi
come evidenziato dalla giutisprudenza amministrativa (Consiglio di Stato, sez. VI, 24/10/2014, n. 5277

che richiama Consiglio di Stato, con sentenza 6 settembre 2010, n. 6481, secondo cui "da/ citato art. 13
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del dP.R. n. 217del 1998 traspare con tutta evidenga la necessita che nei procedimenti antitrust si attenda al
bilanciamento di due esigenze spesso antagoniste: da un lato, quella a che sia assicurato il contraddittorio, dall'altro quella
di evitare che risulti compromessa la riservateza di informazioni di carattere personale, commerciale, industriale e

[finanziario, relative a persone ed imprese coinvolte nei procediments stessi”".

PQM

La Commissione, riuniti i ricorsi, ritiene fondata l'opposizione e per Deffetto invita
I’Amministrazione a riesaminare il provvedimento con cui ha accolto integralmente I'istanza di accesso

della societa.
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Ricorrenti: Camere di Commercio di Bari, Bolzano, Brindisi, Cosenza, Foggia, Frosinone, Maremma e
Tirreno, Massa Carrara, Nuoro, Potenza, Roma, Sassari, Taranto, Trento.

Contro

Amministrazione resistente: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali

Nonché contro: ..... s.t.l.

FATTO

La societa ..... s.r.l. operante nel settore dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine
protetta e delle indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo, con note del 6 e del
27 marzo 2017 formulava al Ministero un’istanza di accesso agli atti trasmessi dalle Autorita pubbliche
di controllo (le Camere di Commercio).

In particolare il Ministero, all’esito di una segnalazione da parte ’Autorita garante della
concorrenza ¢ del mercato (AGCM) di alcune “criticita concorrenziali” riscontrate nella attivita di
certificazione concernenti il settore dei vini DOP e IGP, con nota n. ..... del 30 maggio 2016, aveva
formulato alcune raccomandazioni alle Autorita pubbliche di controllo e certificazione del settore
vitivinicolo invitando le stesse:

- a realizzare una contabilizzazione delle attivita di controllo (comprendente costi fissi e variabili
del personale addetto e costi diretti e indiretti dell’attivita) distinta dal restante bilancio nel
prossimo esercizio finanziario;

- a trasmettere entro il 2016 una relazione concernente i vigenti tariffari che dia evidenza dei criteri
utilizzati per la formulazione degli stessi a partire dagli effettivi costi sostenuti.

Dopo aver chiesto alla societa di motivare la propria istanza di accesso il Ministero individuava le
Camere di Commercio come soggetti controinteressati rispetto all’istanza di accesso e trasmetteva loro
la richiesta per I'esercizio della facolta di opposizione.

Numerose Camere di Commercio facevano pervenire motivata opposizione all’accoglimento
dell’istanza di accesso.

Valutate le opposizioni il Ministero ha ritenuto di accogliere Iistanza di accesso con la nota n. .....
del 2 maggio 2017, subordinando, comunque, I'esecuzione dell’accesso alla mancata proposizione di
ricorso alla Commissione da parte delle Camere di Commercio controinteressate.

Queste ultime hanno adito la Commissione avverso la determinazione del Ministero favorevole
all’accedente, deducendo, a sostegno dell’'opposizione, I'esistenza di un interesse alla segretezza di dati
di natura commerciale che, ove conosciuti, sarebbero idonei a favorire la posizione di ..... s.t.l. soggetto
diretto concorrente sul mercato dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine protetta e delle

indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo.
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Il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e la societa hanno depositato memoria

chiedendo entrambi il rigetto del ricorso e la conferma del provvedimento dell’ Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione provvede, preliminarmente, alla riunione dei ricorsi in opposizione proposti
dalle Camere di Commercio avverso il medesimo provvedimento del Ministero e fondati sulle stesse
ragioni in fatto ed in diritto.

L’opposizione risulta fondata.

Risulta pacifico tra le parti che, nell’ambito del sistema di certificazione controllo delle
DOP/IGP, i produttoti vinicoli possono avvalersi tanto di soggetti pubblici Autorita di controllo
pubbliche designate dal Ministero, quanto di operatoti privati (c.d. "Organismi privati autotizzati"), tra
cui 'accedente ..... s.r.l.

Le Camere di Commercio (nei rispettivi ambiti territoriali) e la societa ..... s.r.l, svolgono
pertanto la medesima attivita e si trovano, quindi, ad operare sullo stesso mercato, in regime di
concorrenza.

Anche per tale ragione, invero, ¢ intervenuta AGCM che ha interessato diverse autorita
amministrative — all’esito di un contenzioso davanti al giudice amministrativo instaurato proprio da .....
s.t.l. — affinché fossero rimosse situazioni di “eréticita concorrenziale” relativamente alla suddetta attivita di
controllo e certificazione svolta dalle Camere di commetcio.

In tale situazione le Camere di Commercio, nel riferire di aver dato seguito alla comunicazione
dell'Ispettorato presso il MIPAAF scaturita dalla segnalazione del’AGCM, deducono che non possa,
tuttavia, essere consentito un accesso generalizzato ed indiscriminato a tutti gli atti che sono stati
prodotti dalle CCIAA al Ministero.

Esse ritengono che il diritto di accesso della societa ...., possa essere soddisfatto dalla
conoscenza della sola relazione descrittiva delle modalita di predisposizione delle tariffe applicate ai
controlli, facendo presente che i contenuti della tariffa e I'importo sono comunque pubblici in quanto
pubblicati sul sito della Camera di commercio, nonché dello stesso Ministero.

Le Camere di commercio si oppongono, dunque, all’ostensione di una parte dei documenti ed in
particolare a quella denominata “relazione tecnica” o “allegato tecnico” in cui sono indicate le scelte
commerciali effettuate per l'allocazione dei costi sostenuti ¢ le modalita di calcolo con cui questi
concorrono alla individuazione della tariffa concretamente praticata, informazioni che ritengono di
natura riservata.

In particolare le Camere di commercio rilevano che nei prospetti di formazione delle tariffe sono

indicati in maniera dettagliata e specifica i tempi di lavoro impiegati con relativo costo orario per singola
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categoria di dipendenti e per ciascuna denominazione di vini controllata, oltre ai costi esterni sostenuti
(ispettori impiegati nei controlli, applicativi software per le elaborazioni, laboratori di analisi) ed ai pesi
utilizzati per definire le tariffe per singola denominazione e componente della filiera produttiva.

Riguardo a tali aspetti, rilevano come essi siano il frutto di scelte effettuate dalla Camera di
commercio di strategia commerciale, la cui diffusione metterebbe in evidenza valutazioni “originali” e
di “know-how” alla base delle modalita di calcolo. Si fa riferimento, ad esempio, al funzionamento di
alcuni organi determinanti per l'attivita di controllo (es. Comitati di certificazione, organi decidente i
ricorsi), 1 cui costi concorrono anche in modo significativo alla individuazione della tariffa praticata
dalla Camera di commetcio.

Deducono, inoltre, che la messa a disposizione integrale dei criteri adottati per il calcolo dei costi,
potrebbe determinare una condizione di privilegio per la societa concorrente che, laddove acquisisse tali
informazioni, sarebbe avvantaggiata nelle trattative con alcuni fornitori strategici per l'attivita di
controllo, come gli ispettori ed i laboratori di prova.

Per quanto sopra la "quantificazione" concreta delle tariffe e il criterio di formazione delle stesse
viene ritenuto come il risultato di una elaborazione originale che costituisce un’informazione
commerciale riservata, sottratta al diritto di accesso.

La Commissione rileva che, ai sensi dell'art. 24, comma 6, lett. d) della legge 241/1990, possono
essere sottratti all'accesso gli atti che riguardano la "riservatezza" dell'impresa, con particolare
riferimento agli interessi industriali e commerciali.

Nella fattispecie, oggetto dell'istanza di accesso sono (anche) documenti di natura tecnica che,
secondo quanto contestato dalle Camere di Commercio, sono caratterizzati da originalita e riservatezza.

A tal proposito appare rilevante anche il fatto che la societa accedente si colloca in un mercato
concorrenziale rispetto alle Autorita pubbliche designate, sicché la conoscenza delle modalita tecniche
di calcolo delle tariffe, potrebbe avvantaggiare indebitamente uno dei concorrenti sul medesimo
mercato.

Resta, ovviamente, inteso che — qualora le attivita poste in essere dalle Camere di Commercio
non siano ritenute idonee a superare le criticita concorrenziali evidenziate dal’AGCM, nell’ambito
dell’eventuale procedimento innanzi all’Autorita saranno nuovamente da contemperare le opposte
esigenze di salvaguardia delle segretezza delle informazioni commerciali, con quelle dirette a dimostrare
una distorsione o una lesione della concorrenza.

In tale sede sara applicabile, infatti, la disciplina di cui al d.P.R. 30 aprile 1998, n. 217 del 1998
(Regolamento recante norme in materia di procedure istruttorie di competenza dell'Autorita garante
della concorrenza e del mercato) e dovra ivi operarsi 'equo contemperamento dei contrapposti interessi
come evidenziato dalla giutisprudenza amministrativa (Consiglio di Stato, sez. VI, 24/10/2014, n. 5277

che richiama Consiglio di Stato, con sentenza 6 settembre 2010, n. 6481, secondo cui "da/ citato art. 13
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del dP.R. n. 217del 1998 traspare con tutta evidenga la necessita che nei procedimenti antitrust si attenda al
bilanciamento di due esigenze spesso antagoniste: da un lato, quella a che sia assicurato il contraddittorio, dall'altro quella
di evitare che risulti compromessa la riservateza di informazioni di carattere personale, commerciale, industriale e

finanziario, relative a persone ed imprese coinvolte nei procediment stessi".

PQM

La Commissione, riuniti i ricorsi, ritiene fondata l'opposizione e per Deffetto  invita
I’Amministrazione a riesaminare il provvedimento con cui ha accolto integralmente I'istanza di accesso

della societa.
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Ricorrenti: Camere di Commercio di Bari, Bolzano, Brindisi, Cosenza, Foggia, Frosinone, Maremma e
Tirreno, Massa Carrara, Nuoro, Potenza, Roma, Sassari, Taranto, Trento.

contro

Amministrazione resistente: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali

Nonché contro: ..... s.t.l.

FATTO

La societa ..... s.r.l. operante nel settore dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine
protetta e delle indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo, con note del 6 e del
27 marzo 2017 formulava al Ministero un’istanza di accesso agli atti trasmessi dalle Autorita pubbliche
di controllo (le Camere di Commercio).

In particolare il Ministero, all’esito di una segnalazione da parte ’Autorita garante della
concorrenza ¢ del mercato (AGCM) di alcune “criticita concorrenziali” riscontrate nella attivita di
certificazione concernenti il settore dei vini DOP e 1GP, con nota n. ..... del 30 maggio 2016, aveva
formulato alcune raccomandazioni alle Autorita pubbliche di controllo e certificazione del settore
vitivinicolo invitando le stesse:

- a realizzare una contabilizzazione delle attivita di controllo (comprendente costi fissi e variabili
del personale addetto e costi diretti e indiretti dell’attivita) distinta dal restante bilancio nel
prossimo esercizio finanziario;

- a trasmettere entro il 2016 una relazione concernente 1 vigenti tariffari che dia evidenza dei criteri
utilizzati per la formulazione degli stessi a partire dagli effettivi costi sostenuti.

Dopo aver chiesto alla societa di motivare la propria istanza di accesso il Ministero individuava le
Camere di Commercio come soggetti controinteressati rispetto all’istanza di accesso e trasmetteva loro
la richiesta per I'esercizio della facolta di opposizione.

Numerose Camere di Commercio facevano pervenire motivata opposizione all’accoglimento
dell’istanza di accesso.

Valutate le opposizioni il Ministero ha ritenuto di accogliere Iistanza di accesso con la nota n. .....
del 2 maggio 2017, subordinando, comunque, I'esecuzione dell’accesso alla mancata proposizione di
ricorso alla Commissione da parte delle Camere di Commercio controinteressate.

Queste ultime hanno adito la Commissione avverso la determinazione del Ministero favorevole
all’accedente, deducendo, a sostegno dell’opposizione, 'esistenza di un interesse alla segretezza di dati
di natura commerciale che, ove conosciuti, sarebbero idonei a favorire la posizione di ..... s.r.l. soggetto
diretto concorrente sul mercato dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine protetta e delle

indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo.
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Il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e la societa hanno depositato memoria

chiedendo entrambi il rigetto del ricorso e la conferma del provvedimento dell’ Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione provvede, preliminarmente, alla riunione dei ricorsi in opposizione proposti
dalle Camere di Commercio avverso il medesimo provvedimento del Ministero e fondati sulle stesse
ragioni in fatto ed in diritto.

L’opposizione risulta fondata.

Risulta pacifico tra le parti che, nell’ambito del sistema di certificazione controllo delle
DOP/IGP, i produttoti vinicoli possono avvalersi tanto di soggetti pubblici Autorita di controllo
pubbliche designate dal Ministero, quanto di operatoti privati (c.d. "Organismi privati autorizzati"), tra
cui 'accedente ..... s.t.l.

Le Camere di Commercio (nei rispettivi ambiti territoriali) e la societa .....s.r.l., svolgono pertanto
la medesima attivita e si trovano, quindi, ad operare sullo stesso mercato, in regime di concorrenza.

Anche per tale ragione, invero, ¢ intervenuta 'AGCM che ha interessato diverse autorita
amministrative — all’esito di un contenzioso davanti al giudice amministrativo instaurato proprio da .....
s.r.l. — affinché fossero rimosse situazioni di “criticita concorrenziale” relativamente alla suddetta attivita di
controllo e certificazione svolta dalle Camere di commetcio.

In tale situazione le Camere di Commercio, nel riferire di aver dato seguito alla comunicazione
dell’Ispettorato presso il MIPAAF scaturita dalla segnalazione del’AGCM, deducono che non possa,
tuttavia, essere consentito un accesso generalizzato ed indiscriminato a tutti gli atti che sono stati
prodotti dalle CCIAA al Ministero.

Esse ritengono che il diritto di accesso della societa ...., possa essere soddisfatto dalla
conoscenza della sola relazione descrittiva delle modalita di predisposizione delle tariffe applicate ai
controlli, facendo presente che i contenuti della tariffa e 'importo sono comunque pubblici in quanto
pubblicati sul sito della Camera di commercio, nonché dello stesso Ministero.

Le Camere di commercio si oppongono, dunque, all’ostensione di una parte dei documenti ed in
particolare a quella denominata “relazione tecnica” o “allegato tecnico” in cui sono indicate le scelte
commerciali effettuate per l'allocazione dei costi sostenuti e le modalita di calcolo con cui questi
concorrono alla individuazione della tariffa concretamente praticata, informazioni che ritengono di
natura riservata.

In particolare le Camere di commercio rilevano che nei prospetti di formazione delle tariffe sono
indicati in maniera dettagliata e specifica i tempi di lavoro impiegati con relativo costo orario per singola

categoria di dipendenti e per ciascuna denominazione di vini controllata, oltre ai costi esterni sostenuti
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(ispettori impiegati nei controlli, applicativi software per le elaborazioni, laboratori di analisi) ed ai pesi
utilizzati per definire le tariffe per singola denominazione e componente della filiera produttiva.

Riguardo a tali aspetti, rilevano come essi siano il frutto di scelte effettuate dalla Camera di
commercio di strategia commerciale, la cui diffusione metterebbe in evidenza valutazioni “originali” e
di “know-how” alla base delle modalita di calcolo. Si fa riferimento, ad esempio, al funzionamento di
alcuni organi determinanti per l'attivita di controllo (es. Comitati di certificazione, organi decidente i
ricorsi), 1 cul costi concorrono anche in modo significativo alla individuazione della tariffa praticata
dalla Camera di commercio.

Deducono, inoltre, che la messa a disposizione integrale dei criteri adottati per il calcolo dei costi,
potrebbe determinare una condizione di privilegio per la societa concorrente che, laddove acquisisse tali
informazioni, sarebbe avvantaggiata nelle trattative con alcuni fornitori strategici per l'attivita di
controllo, come gli ispettori ed i laboratori di prova.

Per quanto sopra la "quantificazione" concreta delle tariffe e il criterio di formazione delle stesse
viene ritenuto come il risultato di una elaborazione originale che costituisce un’informazione
commerciale riservata, sottratta al diritto di accesso.

La Commissione rileva che, ai sensi dell'art. 24, comma 0, lett. d) della legge 241/1990, possono

essere sottratti all'accesso gli atti che riguardano la "riservatezza"

dell'impresa, con particolare
riferimento agli interessi industriali e commerciali.

Nella fattispecie, oggetto dell'istanza di accesso sono (anche) documenti di natura tecnica che,
secondo quanto contestato dalle Camere di Commercio, sono caratterizzati da originalita e riservatezza.

A tal proposito appare rilevante anche il fatto che la societa accedente si colloca in un mercato
concorrenziale rispetto alle Autorita pubbliche designate, sicché la conoscenza delle modalita tecniche
di calcolo delle tariffe, potrebbe avvantaggiare indebitamente uno dei concorrenti sul medesimo
mercato.

Resta, ovviamente, inteso che — qualora le attivita poste in essere dalle Camere di Commercio
non siano ritenute idonee a superare le criticita concorrenziali evidenziate dal’AGCM, nell’ambito
dell’eventuale procedimento innanzi all’Autorita saranno nuovamente da contemperare le opposte
esigenze di salvaguardia delle segretezza delle informazioni commerciali, con quelle dirette a dimostrare
una distorsione o una lesione della concorrenza.

In tale sede sara applicabile, infatti, la disciplina di cui al d.P.R. 30 aprile 1998, n. 217 del 1998
(Regolamento recante norme in materia di procedure istruttorie di competenza dell'Autorita garante
della concorrenza e del mercato) e dovra ivi operarsi 'equo contemperamento dei contrapposti interessi
come evidenziato dalla giurisprudenza amministrativa (Consiglio di Stato, sez. VI, 24/10/2014, n. 5277
che richiama Consiglio di Stato, con sentenza 6 settembre 2010, n. 6481, secondo cui "da/ citato art. 13

del d.P.R. n. 217del 1998 traspare con tutta evidenga la necessita che nei procedimenti antitrust si attenda al
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bilanciamento di due esigenze spesso antagoniste: da un lato, guella a che sia assicurato il contraddittorio, dall'altro quella
di evitare che risulti compromessa la riservateza di informazioni di carattere personale, commerciale, industriale e

finanziario, relative a persone ed imprese coinvolte nei procediment stessi".
PQM
La Commissione, riuniti i ricorsi, ritiene fondata l'opposizione e per Deffetto invita

I’ Amministrazione a riesaminare il provvedimento con cui ha accolto integralmente I'istanza di accesso

della societa.
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Ricorrenti: Camere di Commercio di Bari, Bolzano, Brindisi, Cosenza, Foggia, Frosinone, Maremma e
Tirreno, Massa Carrara, Nuoro, Potenza, Roma, Sassari, Taranto, Trento.

contro

Amministrazione resistente: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali

Nonché contro: ..... s.t.l.

FATTO

La societa ..... s.r.l. operante nel settore dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine
protetta e delle indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo, con note del 6 e del
27 marzo 2017 formulava al Ministero un’istanza di accesso agli atti trasmessi dalle Autorita pubbliche
di controllo (le Camere di Commercio).

In particolare il Ministero, all’esito di una segnalazione da parte I'Autorita garante della
concorrenza ¢ del mercato (AGCM) di alcune “criticita concorrenziali” riscontrate nella attivita di
certificazione concernenti il settore dei vini DOP e IGP, con nota n. ..... del 30 maggio 2016, aveva
formulato alcune raccomandazioni alle Autorita pubbliche di controllo e certificazione del settore
vitivinicolo invitando le stesse:

- a realizzare una contabilizzazione delle attivita di controllo (comprendente costi fissi e variabili
del personale addetto e costi diretti e indiretti dell’attivita) distinta dal restante bilancio nel
prossimo esercizio finanziario;

- a trasmettere entro il 2016 una relazione concernente i vigenti tariffari che dia evidenza dei criteri
utilizzati per la formulazione degli stessi a partire dagli effettivi costi sostenuti.

Dopo aver chiesto alla societa di motivare la propria istanza di accesso il Ministero individuava le
Camere di Commercio come soggetti controinteressati rispetto all’istanza di accesso e trasmetteva loro
la richiesta per 'esercizio della facolta di opposizione.

Numerose Camere di Commercio facevano pervenire motivata opposizione all’accoglimento
dell’istanza di accesso.

Valutate le opposizioni il Ministero ha ritenuto di accogliere I'istanza di accesso con la nota n. .....
del 2 maggio 2017, subordinando, comunque, I'esecuzione dell’accesso alla mancata proposizione di
ricorso alla Commissione da parte delle Camere di Commercio controinteressate.

Queste ultime hanno adito la Commissione avverso la determinazione del Ministero favorevole
all’accedente, deducendo, a sostegno dell’opposizione, 'esistenza di un interesse alla segretezza di dati
di natura commerciale che, ove conosciuti, sarebbero idonei a favorire la posizione di ..... s.t.l. soggetto
diretto concorrente sul mercato dell’attivita di controllo delle denominazioni di origine protetta e delle

indicazioni geografiche protette (DOP/IGP) nel settore vinicolo.
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Il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e la societa hanno depositato memoria

chiedendo entrambi il rigetto del ricorso e la conferma del provvedimento dell’ Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione provvede, preliminarmente, alla riunione dei ricorsi in opposizione proposti
dalle Camere di Commercio avverso il medesimo provvedimento del Ministero e fondati sulle stesse
ragioni in fatto ed in diritto.

L’opposizione risulta fondata.

Risulta pacifico tra le parti che, nell’ambito del sistema di certificazione controllo delle
DOP/IGP, i produttoti vinicoli possono avvalersi tanto di soggetti pubblici Autorita di controllo
pubbliche designate dal Ministero, quanto di operatoti privati (c.d. "Organismi privati autorizzati"), tra
cui Paccedente ..... s.r.l.

Le Camere di Commercio (nei rispettivi ambiti territoriali) e la societa ..... s.rl, svolgono

)
pertanto la medesima attivita e si trovano, quindi, ad operare sullo stesso mercato, in regime di
concorrenza.

Anche per tale ragione, invero, ¢ intervenuta AGCM che ha interessato diverse autorita
amministrative — all’esito di un contenzioso davanti al giudice amministrativo instaurato proprio da

.s.rl.  — affinché fossero rimosse situazioni di “eriticita concorrenziale” relativamente alla suddetta
attivita di controllo e certificazione svolta dalle Camete di commercio.

In tale situazione le Camere di Commercio, nel riferire di aver dato seguito alla comunicazione
dell'Ispettorato presso il MIPAAF scaturita dalla segnalazione del’AGCM, deducono che non possa,
tuttavia, essere consentito un accesso generalizzato ed indiscriminato a tutti gli atti che sono stati
prodotti dalle CCIAA al Ministero.

Esse ritengono che il diritto di accesso della societa ...., possa essere soddisfatto dalla
conoscenza della sola relazione descrittiva delle modalita di predisposizione delle tariffe applicate ai
controlli, facendo presente che i contenuti della tariffa e 'importo sono comunque pubblici in quanto
pubblicati sul sito della Camera di commercio, nonché dello stesso Ministero.

Le Camere di commercio si oppongono, dunque, all’ostensione di una parte dei documenti ed in
particolare a quella denominata “relazione tecnica” o “allegato tecnico” in cui sono indicate le scelte
commerciali effettuate per l'allocazione dei costi sostenuti ¢ le modalita di calcolo con cui questi
concorrono alla individuazione della tariffa concretamente praticata, informazioni che ritengono di
natura riservata.

In particolare le Camere di commercio rilevano che nei prospetti di formazione delle tariffe sono

indicati in maniera dettagliata e specifica i tempi di lavoro impiegati con relativo costo orario per singola
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categoria di dipendenti e per ciascuna denominazione di vini controllata, oltre ai costi esterni sostenuti
(ispettori impiegati nei controlli, applicativi software per le elaborazioni, laboratori di analisi) ed ai pesi
utilizzati per definire le tariffe per singola denominazione e componente della filiera produttiva.

Riguardo a tali aspetti, rilevano come essi siano il frutto di scelte effettuate dalla Camera di
commercio di strategia commerciale, la cui diffusione metterebbe in evidenza valutazioni “originali” e
di “know-how” alla base delle modalita di calcolo. Si fa riferimento, ad esempio, al funzionamento di
alcuni organi determinanti per l'attivita di controllo (es. Comitati di certificazione, organi decidente i
ricorsi), 1 cui costi concorrono anche in modo significativo alla individuazione della tariffa praticata
dalla Camera di commetcio.

Deducono, inoltre, che la messa a disposizione integrale dei criteri adottati per il calcolo dei costi,
potrebbe determinare una condizione di privilegio per la societa concorrente che, laddove acquisisse tali
informazioni, sarebbe avvantaggiata nelle trattative con alcuni fornitori strategici per l'attivita di
controllo, come gli ispettori ed i laboratori di prova.

Per quanto sopra la "quantificazione" concreta delle tariffe e il criterio di formazione delle stesse
viene ritenuto come il risultato di una elaborazione originale che costituisce un’informazione
commerciale riservata, sottratta al diritto di accesso.

La Commissione rileva che, ai sensi dell'art. 24, comma 6, lett. d) della legge 241/1990, possono
essere sottratti all'accesso gli atti che riguardano la "riservatezza" dell'impresa, con particolare
riferimento agli interessi industriali e commerciali.

Nella fattispecie, oggetto dell'istanza di accesso sono (anche) documenti di natura tecnica che,
secondo quanto contestato dalle Camere di Commercio, sono caratterizzati da originalita e riservatezza.

A tal proposito appare rilevante anche il fatto che la societa accedente si colloca in un mercato
concorrenziale rispetto alle Autorita pubbliche designate, sicché la conoscenza delle modalita tecniche
di calcolo delle tariffe, potrebbe avvantaggiare indebitamente uno dei concorrenti sul medesimo
mercato.

Resta, ovviamente, inteso che — qualora le attivita poste in essere dalle Camere di Commercio
non siano ritenute idonee a superare le criticita concorrenziali evidenziate dal’AGCM, nell’ambito
dell’eventuale procedimento innanzi all’Autorita saranno nuovamente da contemperare le opposte
esigenze di salvaguardia delle segretezza delle informazioni commerciali, con quelle dirette a dimostrare
una distorsione o una lesione della concorrenza.

In tale sede sara applicabile, infatti, la disciplina di cui al d.P.R. 30 aprile 1998, n. 217 del 1998
(Regolamento recante norme in materia di procedure istruttorie di competenza dell'Autorita garante
della concorrenza e del mercato) e dovra ivi operarsi 'equo contemperamento dei contrapposti interessi
come evidenziato dalla giutisprudenza amministrativa (Consiglio di Stato, sez. VI, 24/10/2014, n. 5277

che richiama Consiglio di Stato, con sentenza 6 settembre 2010, n. 6481, secondo cui "da/ citato art. 13
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del dP.R. n. 217del 1998 traspare con tutta evidenga la necessita che nei procedimenti antitrust si attenda al
bilanciamento di due esigenze spesso antagoniste: da un lato, quella a che sia assicurato il contraddittorio, dall'altro quella
di evitare che risulti compromessa la riservateza di informazioni di carattere personale, commerciale, industriale e

finanziario, relative a persone ed imprese coinvolte nei procedimenti stessi'.

PQM

La Commissione, riuniti i ricorsi, ritiene fondata l'opposizione e per Deffetto invita
I’Amministrazione a riesaminare il provvedimento con cui ha accolto integralmente I'istanza di accesso

della societa.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

FATTO
I Difensore civico della Regione ..... ha trasmesso alla Commissione, per il seguito di
competenza, una nota - allo stesso diretta per conoscenza - a firma del Sig. ..... che si qualifica come
“Portavoce” del “Coordinamento Comitati per la ..... e ..... in cui lo stesso si duole del diniego di

accesso agli accesso atti relativi al procedimento di VIA (valutazione impatto ambientale)
relativo all’Aeroporto di ......

Dagli atti trasmessi dal Difensore civico risulta, in particolare, che con diverse note il suddetto
Coordinamento dei Comitati per la .....e ..... aveva chiesto, ai sensi della legge n. 241/1990, di poter
acquisire "7/ contenuto completo della Plenaria avuta su tale procedimento, ovvero il documento completo inviato per
competenza ai Ministri On. ..... e On. ..... per la compilazione del relativo Decreto "

L’Amministrazione competente, con nota datata 8/3/2017 ha differito I'accesso rilevando che <«
al momento in corso la fase di predisposizione del provvedimento. Pertanto, vertendosi in una delle ipotesi contemplata
dall'art. 24 della 1.. 241/1990, nonché dall'art. 9 del D.P.R. n. 184/2006, ¢ in ragione della tutela dell'azione
amministrativa nella fase preparatoria del provvedimento, la scrivente ritiene opportuno differire il richiesto accesso fino al
perfezionamento del citato provvedimento di 1'LA.

Relativamente al tempo del differimento, si ritiene ragionevole individuare il medesimo in giormi trenta a far data
dalla presente, che viene trasmessa a me330 posta elettronica certificata.

La Commissione, nella seduta del 18 maggio 2017 rilevato che alla data odierna risultava decorso
il termine indicato nel provvedimento di differimento, invitava le parti a chiarire se, successivamente
alla scadenza del suddetto termine, sia stato o meno consentito 'accesso agli atti richiesti.

In caso contrario, ai fini della decisione nel merito del ricorso da parte della Commissione
invitava il Sig. ..... a documentare i poteri rappresentativi del “Coordinamento Comitati per la ..... e
.....7 essendo insufficiente, a tal fine, il mero richiamo alla sua qualita di “portavoce”.

I’ Amministrazione ha fatto pervenire una nota in cui rappresenta che, “/n assenza dell 'esitazione del
provvedimento finale continnano a persistere, senza soluzione di continuita le ragioni che hanno indotto ['amministrazione
al differimento dell'accesso. In ragione di quanto sopra la scrivente, con nota prot. n. ..... /DVA del 23/05/2017, ha
comunicato al comitato richiedente ['accesso che, poiché il provvedimento di VLA oggetto della richiesta di accesso non si é
ancora perfezionato e tutt'ora permanendo le motivazioni di tutela dell azione amministrativa nella fase preparatoria del
provvedimento gid evidenziate dalla scrivente”, ha ritenuto “opportuno differire il richiesto accesso fino al perfezionamento

del citato provvedimento di VLA per un periodo di tempo ragionevolmente ipotizzabile in 60 giorni”.



PLENUM 26 GIUGNO 2017

L’istante non ha, invece, fornito alcuna documentazione a giustificazione dei propri poteri
limitandosi a citare nuovamente la sua il qualita di portavoce del Coordinamento dei Comitati, ed a
riferire di essere stato “ultimamente. ..nominato anche Presidente della .. ... Onlus”, primo firmatario di un non
meglio precisato “ricorso al TAR e del Ricorso incidentale presso il Consiglio di Stato” (atti di cul non viene

prodotta copia).

DIRITTO

La Commissione, al fine di pronunciarsi nel merito del nuovo provvedimento di differimento
adottato dal’Amministrazione e pur volendo qualificare la nota pervenuta dall’istante come un nuovo
ricorso avverso tale provvedimento, ritiene necessario che il Sig. ..... documenti i propri poteri
rappresentativi del Coordinamento Comitati perla .....e .....

A tale riguardo la Commissione rileva che, ai sensi dell’art. 41 del Codice Civile il comitato puo
stare in giudizio il persona del presidente, sicche, sia pure ai fini della tutela giustiziale davanti alla
Commissione, appare necessario che il soggetto denominato “Coordinamento Comitati per la ..... e ....” a
nome del quale ¢ stata proposta Iistanza e l'originario ricorso agisca su espresso mandato dei singoli
comitati che coordina ovvero documenti il suo potere di rappresentanza quale mandatario degli stessi,

essendo insufficiente, a tal fine, la qualifica di “portavoce”, priva di rilevanza giuridica, in mancanza di

una specifica disposizione organizzativa o statutaria.

PQM

La Commissione invita nuovamente il Sig. ..... a documentare specificamente i propri poteri
rappresentativi, salva Iinterruzione dei termini di legge, nelle more dell’espletamento del predetto

incombente istruttorio.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione: Autorita Garante per la protezione dei dati personali

FATTO
11 Sig. ..... ha presentato al’Amministrazione un’istanza di accesso agli atti relativi al
procedimento n. ..... che lo ha visto contrapposto alla ..... S.p.A.

In particolare il ricorrente ha chiesto la documentazione istruttoria riguardante il suddetto
procedimento e predisposta ai sensi dell’art. 15 del Regolamento 1/2000 dell’Autorita.

L’Amministrazione ha riscontrato listanza evidenziando di avere gia a suo tempo messo a
disposizione del ricorrente la documentazione inerente a tale procedimento, manifestando, comunque,
la disponibilita a consentire al ricorrente stesso di visionare nuovamente il fascicolo estraendo gli atti
che ritiene utili.

11 Sig. ..... ha adito anche la Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti

dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione ritiene il ricorso inammissibile atteso che ’Amministrazione ha rilevato di avere
gia a suo tempo consegnato all’istante tutta la documentazione istruttoria riguardante il fascicolo di suo
interesse suscettibile di ostensione, dichiarando, altresi la disponibilita a consentire nuovamente la
visione del fascicolo e I'estrazione delle copie degli atti.

A tale ultimo riguardo, preso atto della disponibilita manifestata dall’Amministrazione, la
Commissione ritiene di dover ribadire Popportunita - anche alla luce dei numerosi ricorsi presentati
dall’istante — che il Sig. ..... concordi un incontro presso I’'Ufficio dell’Amministrazione affinché in tale
occasione egli possa (nuovamente) visionare ed estrarre copia di tutti gli atti e documenti contenuti nei

fascicoli che lo riguardano.

PQM

La Commissione dichiara inammissibile il tricorso.
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Ricorrente: .....s.r.l. -
contro

Amministrazione resistente: Ispettorato territoriale del Lavoro di .....-.....

FATTO

IISig. ..... ... nella sua qualita di legale rappresentante pro tempore unico della societa ..... S.r.l.
presentava al competente Ispettorato del lavoro un’istanza di accesso con cui richiedeva I'estrazione di
copia autentica dei "documenti ¢ dichiarazioni relativi all'ispezione avvenuta presso la sede della societa in data
26.11.2076”, motivandola con ragioni della tutela dell'interesse difensivo della societa a seguito
dell'ingente somma comminata a titolo di sanzione, irrogata con verbale unico del 23.01.2017.

Con nota del 14.03.2016 'Ufficio ha negato l'accesso ed avverso il provvedimento l'odierno
ricorrente si ¢ rivolto alla Commissione affinché si pronunciasse sulla legittimita del diniego in
questione, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90.

I’ Amministrazione ha depositato memoria.

Nella seduta del 26/4/2017 1la Commissione ai fini della decisione del ricorso, tenuto conto delle
disposizioni contenute nel D.M. 757/1994 e degli ofientamenti di questa Commissione e della
giurisprudenza  amministrativa  riteneva  necessario  acquisite  un’informativa  dettagliata
dal’ Amministrazione ed una precisazione dal ricorrente stesso in ordine:

a)  aisoggetti ancora alle dipendenze della societa di cui si chiede di acquisire le dichiarazioni rese in
sede ispettiva e di quelli in relazione ai quali ¢ cessato ogni rapporti di lavoro;

b)  all’eventuale denuncia presentata al’Autorita giudiziaria a seguito dell’accesso e se essa sia
presentata nell'esercizio delle istituzionali funzioni amministrative degli ispettori, ovvero
nell'esercizio di funzioni di polizia giudiziaria ad essi attribuiti, distinzione che rileva ai fini della
delimitazione dell’ambito applicativo dell'art. 329 c.p.p. (su cui cfr. C.d.S., Sez. VI, 29 gennaio
2013, n. 547).

Il ricorrente e PAmministrazione hanno depositato una memortia il primo precisando che il Sig.

. non risulta piu alle dipendenze della societa e di non aver ricevuto alcuna comunicazione relativa

alla rilevanza penale dei fatti accertati, la seconda ribadendo il diniego di accesso.
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DIRITTO

La Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento limitatamente alle dichiarazioni rese
dal collaboratore/lavoratore che non ha piu rapporti di lavoro con la societa, tenuto conto, altresi, che
non ¢ stata segnalata la sottoposizione degli atti segreto istruttorio penale.

Per il resto, visto lart. 3, co. 1, lett. ), del D.M. 757/1994 invocato dall’Amministrazione e
considerata P'attualita del pregiudizio che gli altri lavoratori potrebbero subire in costanza di rapporto di
lavoro a causa delle dichiarazioni rese in sede ispettiva, il ricorso va rigettato, non avendo, peraltro, la
Commissione il potere di disapplicare il citato disposto regolamentare, dovendo a tale fine Iistante

rivolgersi all’Autorita giudiziaria.

PQM

La Commissione accoglie parzialmente il ricorso, nei sensi di cui in motivazione e lo rigetta per il

resto.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione: Ministero della Difesa

FATTO

11 Signor ....., Capitano di Fregata in servizio permanente a disposizione della Marina Militare, ha
presentato alla Direzione Generale per il Personale Militare del Ministero della Difesa richiesta di
accesso con estrazione di copia della documentazione riguardante le valutazioni degli ufficiali effettate
ai fini delle promozioni ai sensi art. 1058 D.Igs. n. 66/2010, complete dei punteggi di merito assegnati
dalla Commissione Superiore di Avanzamento della Marina Militare per 'anno 2016.

L’Amministrazione ha consentito I'accesso ai soli documenti riguardanti I'istante e I'Ufficiale
promosso e, avverso il provvedimento di diniego parziale, il ricorrente ha adito la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

I’ Amministrazione ha depositato una nota in cui ribadisce che l'interesse all’accesso sussiste solo

con riferimento agli atti riguardanti direttamente I'istante e 'Ufficiale destinatario della promozione.

DIRITTO

LLa Commissione, visto anche il precedente specifico riguardate le stesse parti (decisione resa nella
seduta del 30/6/2015) ritiene il ricorso meritevole di accoglimento atteso che interesse all’accesso
sussiste ed ¢ differenziato in ragione della partecipazione del ricorrente alla relativa procedura di
valutazione.

L’ostensione delle valutazioni e dei punteggi di merito attribuiti anche agli Ufficiali non promossi
si giustifica in ragione dell'interesse dedotto dall’istante a potersi determinare consapevolmente alla
proposizione di un eventuale ricorso giurisdizionale, avendo a disposizione un quadro completo dei

giudizi espressi.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

I’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero Della Difesa

FATTO

11 Signor ....., ha presentato, alla Direzione Generale per il Personale Militare del Ministero della
Difesa richiesta di accesso con estrazione di copia della nota trasmessa dall’Amministrazione alla
Seconda Sezione Consultiva del Consiglio di Stato nell’ambito del ricorso straordinario al Capo dello
Stato introdotto dal ricorrente.

Formatost il silenzio rigetto sulla sua istanza ha adito la Commissione affinché riesaminasse il
caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della
legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

L’Amministrazione ha depositato una nota alla Commissione comunicando di aver provveduto,

con nota prot ..... in data 1° giugno 2017, ad accogliere Iistanza di accesso.

DIRITTO

Preso atto di quanto rappresentato dall’ Amministrazione, la Commissione non puo che dichiarare

Pimprocedibilita del ricorso, per cessazione della materia del contendere.

PQM

La Commissione dichiara I'improcedibilita del ricorso per cessazione della materia del

contendere.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Comando Legione Carabinieri ..... — SM — Ufficio ..... — Segreteria di

Sicurezza NATO — UE/S

FATTO

Il Maresciallo Capo in s.p. dei Carabinieri ricorrente ha presentato, in data 9 aprile 2017, al

Comando Compagnia Carabinieri di ....., richiesta formale di estrazione di copia del foglio del

>
Comando Generale dell’Arma dei Carabinieri menzionato nel foglio nr . ...../.....-...../1994; afferma il
ricorrente che tale documento era gia stato acquisito, unitamente ad altri atti ad esso collegati, a seguito
di autotrizzazione del citato Comando.

Cio al fine di valutare 'opportunita di esercitare il diritto ci cui agli artt. 7 e 8 sul diritto di accesso
ai dati personali ed altri diritti - d.Igs n. 196 del 2003, relativamente alla risposta fornita dal Comando
Legione Carabinieti ..... — SM — Ufficio Personale — con fin. ...../.....-...../2016 ed al fn. ...../2-1 “p”
del 24 settembre 1999 del Comando provinciale Carabinieri — Reparto Operativo — Nucleo Informativo
di.....

La Legione Carabinieri ..... — Compagnia di ...., con provvedimenti del 24 e 29 marzo ha
parzialmente accolto I'accesso a numerosi documenti e lo ha negato agli altri perché coperti da classifica
di segretezza apposta dall’ente originatore.

Successivamente, listanza ¢ stata trasmessa al Comando Provinciale Carabinieri di ..... ed al
Comando Legione Carabinieri “.....”" — SM — Ufficio ..... — Segretezza per la Sicurezza — di ....,
quest’ultimo, con provvedimento del 3 maggio 2017 ha negato il chiesto accesso “trattandosi di
documentazione sottratta all’accesso amministrativo ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 79
del D.P.C.M n. 5 del 6.11.2015 e 1048 del D.P.R. 90 del 2010”.

Il ricorrente ha chiesto all’amministrazione di volere indicare a quale tra le diverse categorie di
documenti indicati nelle disposizioni citate parte resistente intendesse riferirsi.

Avverso il provvedimento del 3 maggio, il ricorrente ha adito la Commissione, ai sensi e per gli

effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. E’ pervenuta memoria del’amministrazione in data 14

giugno 2017.
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DIRITTO

11 del D.P.C.M n. 5 del 6.11.2015, recante Disposizioni per la tutela amministrativa del segreto di Stato e
delle informazioni classificate e a diffusione esclusiva, allart. 79 sull’Accesso agli atti relativi alle abilitazioni di
sicurezza, dispone che “1.11 diritto di accesso agli atti relativi ai procedimenti di rilascio, proroga, diniego,
sospensione limitazione o revoca delle abilitazioni di sicurezza ¢ escluso nei casi previsti dalla legge 7
agosto 1990, n. 241, e successive modifiche e integrazioni, nei casi di sottrazione all’accesso previsti dai
regolamenti vigenti in materia e comunque ove sussistano motivi di tutela della riservatezza del modus
operandi o degli interna corporis degli organismi di informazione per la sicurezza o di protezione delle
fonti o di difesa della sicurezza nazionale o qualora si tratti di notizie acquisite dall’Autorita Giudiziaria
o dalle Forze di polizia nell’ambito di attivita di indagine”.

L’art. 1048 del d.P.R. 90 del 2010 titolato Documenti concernenti la sicurezza e la difesa nazionale e le
relazioni internazionali, sottrae dall’accesso 22 categorie di documenti. Pertanto, la Commissione invita
Iamministrazione a volere indicare a quale tra le diverse tipologie di documenti ivi indicate intendesse

fare riferimento; nelle more i termini di legge restano interrotti.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi invita 'amministrazione a volere

fornire i chiarimenti di cui in motivazione. I termini di legge restano interrotti.



PLENUM 26 GIUGNO 2017

Ricorrente: ...... s.n.c.
contro

Amministrazione resistente: Ministero dell'Interno — Dipartimento della Pubblica Sicurezza —

Compartimento Polizia Stradale ..... — sezione polizia stradale di .....
FATTO
La societa ricorrente, in persona del legale rappresentante, sig. ....., in data 10 aprile ha chiesto di

accedere ai seguenti documenti inerenti 1 verbali di contestazione redatti, in data 10 aprile 2017, a carico

del dipendete della societa ricorrente .....:

1. stampe registrazioni del tachigrafo digitale analizzate dal personale dell’amministrazione
resistente;
2. lista di controllo in materia di autotrasporto eventualmente redatta comprensiva delle schede

integrative e/o allegati;

3. verbale di fermo amministrativo redatto ai sensi dell’art. 214 del C.d.S.
4, segnalazioni o rapporti eventualmente inviati da altre amministrazioni;
5. ulterioti verbali e/o atti riguardant il controllo su strada coinvolgente il dipendente ....., redatti

anche successivamente.

Cio al fine di tutelare i diritti e gli interessi della societa ricorrente nelle sedi opportune.

Avverso la condotta inerte del’amministrazione resistente integrante la fattispecie del silenzio
diniego, la societa ricorrente ha adito la Commissione in data 7 giugno, ai sensi e per gli effetti dell’art.
25 della legge n. 241 del 1990.

E’ pervenuta memoria recante la data del 12 giugno, con la quale I'amministrazione ha
comunicato di avere trasmesso i chiesti documenti ed ha ricordato che il legale rappresentante della
societa ricorrente ha presentato ricorso innanzi il Giudice di Pace di ..... avverso i verbali di

contestazione.

DIRITTO

La Commissione preso atto che parte resistente ha comunicato con memoria del 12 giugno di

avere trasmesso i chiesti documenti, rileva la cessazione della materia del contendere.
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PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso improcedibile per

sopraggiunta cessazione della materia del contendere.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — Istituto

Comprensivo Statale di .....

FATTO

La ricorrente, insegnante presso lIstituto resistente, dopo avere ricevuto la sanzione del
rimprovero verbale, in data 4 aprile 2017, ha chiesto di accedere a:
1. codice di comportamento dei dipendenti pubblici, artt. 3 e 11;
2. codice di comportamento del MIUR artt. 3 ell, in quanto documenti menzionati nel

provvedimento sanzionatorio;

3. documenti emessi, circolari e volantini dai quali sia possibile rilevare l'obbligatorieta della
partecipazione al seminario formativo denominato “.....”, svoltosi nelle giornate del 6 e 7 marzo
2017;

4, provenienza dei fondi destinati al compenso dei docenti che hanno aderito al seminario;

5. costi del compenso per listruttore;

6. destinazione del contributo “volontario obbligatorio” di euro 10 a partecipante;

7. documento dal quale si evinca il compenso della ricorrente per le ore di partecipazione al corso;

8.  programma didattico del corso, argomenti trattati ed eventuali fonti di studio;

9. peso sulla valutazione della formazione professionale della ricorrente della mancata

partecipazione al corso;

10.  peso sulla valutazione della formazione professionale della ricorrente del corso frequentato nel

2010.

L’amministrazione, con provvedimento del 4 maggio ha dichiaro listanza in esame “irricevibile
perché liter procedurale relativo al provvedimento disciplinare del rimprovero verbale non prevede
ulteriori fasi”. In particolare, 'amministrazione aggiunge che i documenti di cui ai punti nn. 1 e 2 della
richiesta ostensiva sono pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale e sul sito istituzionale della scuola.
Relativamente ai documenti di cui al punto n. 3 la scuola afferma che il Piano per la formazione dei
docenti, dal quale scaturisce 'obbligatorieta della partecipazione, ¢ parimenti pubblicato sul sito della
scuola. Anche i documenti di cui al punto n. 5 sono pubblicati sul sito della scuola; relativamente ai
documenti di cui al punto n. 7 Pamministrazione rileva I'inesistenza dei documenti per non avere la
ricorrente partecipato al corso citato. Per quanto attiene i documenti di cui al punto n. 8 I'Istituto
resistente ricorda che i medesimi sono inseriti nella sezione Repository — file condivisi del sito

scolastico.
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Infine, Pamministrazione afferma che le richieste di cui ai punti nn. 4, 6, 9 e 10 sono inammissibili
perché non hanno ad oggetto documenti amministrativi.

Avverso il provvedimento del 4 maggio, la ricorrente ha adito la Commissione in termini, ai sensi
e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

E’ pervenuta memoria recante la data del 19 giugno, con la quale I'amministrazione ha

sostanzialmente ribadito le ragioni a sostegno del proprio diniego.

DIRITTO

I’amministrazione resistente ha affermato che i documenti di cui ai punti nn. 1, 2, 3, 5, ¢ 8 sono
pubblicati e reperibili sul sito della scuola. Pertanto, il ricorso ¢ inammissibile atteso che I'insegnante
puo reperire tali documenti on line. Relativamente al documento di cui al punto n. 7, la Commissione
rileva 'inammissibilita del gravame per inesistenza del documento. Con riferimento ai documenti di cui
ai punti nn. 4 ¢ 6, 9 e 10, la Commissione osserva che la medesima non ha ad oggetto documenti
amministrativi e, dunque, esula dall’ambito di applicazione del Capo V della legge n. 241 del 1990, con

conseguente inammissibilita.

PQM

La Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile.
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Ricotrrente.....
contro
Amministrazione resistente: Istituto Nazionale Infortuni sul Lavoro — INAIL — Direzione Centrale

Rapporto Assicurativo — Ufficio gestioni e Fondi Speciali

FATTO

11 ricorrente, figlio di ....., deceduto nel corso del 2008 per una neoplasia polmonare correlata
all'inalazione di polveri, fibre e particelle di amianto, malattia riconosciuta dall’ Inail quale causa
professionale di morte, ha chiesto, in data 15 maggio 2017, di accedere alle conclusioni del parere
Contarp, alle verifiche, agli accertamenti tecnici ed a tutti gli atti presupposti, connessi e consequenziali
relativi al quadro espositivo dell’amianto della Camera di Commercio di ....., richiamati nell’atto di
indirizzo, relativamente alla posizione del proprio genitore. Espone il ricorrente che dal parere Contarp
del 5 novembre 1996, emerge che nei sistemi frenanti a tamburo della gru a banchina dell’Azienda .....
di ..... venivano applicate guarnizioni ad usura in materiale di frizione contenente amianto.

Motiva il ricorrente che i chiesti documenti sono necessari per dimostrare nel giudizio pendente
presso la Procura della Repubblica del Tribunale di ....., esposizione del proprio genitore alle polveri
di amianto in ambito portuale. ..... ha comunicato al ricorrente che avrebbe comunicato le modalita per
Iesercizio del chiesto accesso dei documenti presenti agli atti, nella modalita dell’estrazione di copia per
quanto attiene il parere Contarp del 5.11.1996 e della presa visione per quanto concerne gli allegati.

Successivamente, in data 26 maggio, la medesima Direzione Regionale ha comunicato quanto al
parere Contarp regionale del 5 novembre 1996 ed alla documentazione allegata, che la medesima ¢ gia
stata fornita in visione al ricorrente nel corso dell’ acceso esercitato in data 15 maggio 2017.
Relativamente all’atto di indirizzo del Ministero del Lavoro inerente le imprese portuali — porto di .....
anno 2001, Pamministrazione afferma di essere in possesso della copia semplice e che non esistono
altri documenti a questo collegati. Infine, per quanto attiene il parere Contarp per la Camera di
Commercio relativo alle maestranze che operavano presso il porto di ....., 'amministrazione afferma di
non detenerlo perché mai rilasciato.

Avverso il provvedimento del 26 maggio, il ricorrente ha adito la scrivente in termini, ai sensi e
per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

L’Istituto resistente, con provvedimento del 13 giugno, ha comunicato di non possedere ulteriori
documenti, oltre quelli gia forniti in copia al ricorrente con il provvedimento del 26 maggio. Parte
resistente ha, poi, trasmesso listanza in esame al Ministero del lavoro e delle politiche sociali —

Direzione generale politiche previdenziali e assicurative — Divisioni II e III. Quest’ultima ha
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comunicato di non detenere i documenti oggetto della richiesta ostensiva; cio dopo avere rilevato

Iirritualita della nota Inail di trasmissione dell’istanza.

DIRITTO

La Commissione ticorda che, ai sensi del d.P.R. n. 184 del 2006 “Il diritto di accesso si esetcita
con riferimento ai documenti amministrativi materialmente esistenti al momento della richiesta e
detenuti alla stessa data da una pubblica amministrazione, di cui all'articolo 22, comma 1, lettera ¢), della
legge, nei confronti dell'autorita competente a formare l'atto conclusivo o a detenerlo stabilmente. La
pubblica amministrazione non ¢ tenuta ad elaborare dati in suo possesso al fine di soddisfare le richieste
di accesso”. Pertanto, atteso che 'amministrazione ha dichiarato, con provvedimento del 13 giugno, di
non detenere altri documenti rispetto a quelli gia forniti in copia, rileva 'inammissibilita per tale parte
del gravame. Per quanto riguarda i documenti allegati al parere Contarp del 5.11.1996, la Commissione
invita Pamministrazione a concedere, oltre alla visione, anche la loro estrazione di copia, quali modalita

congiunte di esercizio dell’accesso.
PQM
La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi, in parte accoglie il ricorso e, per

Ieffetto, invita "amministrazione resistente a riesaminate la vicenda sulla base delle considerazioni

svolte, in parte dichiara il ricorso inammissibile.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Brigata Alpina ..... — ..... Reggimento Alpini — Comando
FATTO
Il Caporal Maggiore Scelto ....., tramite il legale rappresentante avv. ....., in data 10 gennaio 2017,

ha chiesto di accedere, nella forma dell’estrazione di copia, alla propria documentazione sanitaria ed
amministrativa protocollata in via informatica dal Reggimento resistente, a decorrere dal 28 ottobre
2015. La ricorrente ha chiesto, altresi, di conoscere 1 destinatari di tali protocolli nell’ambito
del’amministrazione militare. Motiva la ricorrente che i chiesti documenti sono necessari per tutelare
nelle sedi opportune i propri diritti ed interessi nelle sedi opportune.

I’amministrazione resistente, con provvedimento del 19 gennaio, ha ricordato di avere gia
notificato i chiesti documenti alla ricorrente; aggiunge, poi, di essere disponibile a concedere I’accesso
nella forma della visione al fine di consentire alla ricorrente la puntuale individuazione dei documenti al
fine della loro estrazione in copia. Conclude parte resistente che 'ammontare per I'estrazione di copie ¢
pari ad euro 14,62 per ogni 4 copie.

Avverso il provvedimento del 19 gennaio, la ricorrente ha adito la Commissione, ai sensi e per gli

effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

DIRITTO

La Commissione rileva, preliminarmente, la tardivita del gravame per essere stato proposto, in

data 5 giugno, ossia ben oltre lo scadere del termine di trenta giorni previsto dalla legge.

PQM

La Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso irricevibile per

tardivita.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero dell’Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — Ufficio

Scolastico Regionale per il ..... — Ufficio .....
FATTO
11 ricorrente, in qualita di socio lavoratore della ....., cooperativa sociale a mutualita prevalente
onlus, gia Istituto Scolastico ....., tramite i legali rappresentanti prof. avv. ..... ed avv. ....., in data 10

aprile 2017, ha chiesto di accedere a numerosi documenti inerenti la richiesta di riconoscimento dello
status di scuola paritaria a.s. 2017-2018, presentata da Istituto Scolastico ..... s.r.l. per i diversi ordini
materna, primaria etc. che la compongono. Espone, infatti, il ricorrente che lo status di scuola paritaria
¢ stato revocato con d.d. del 2.2.2017, a partire dal citato a.s. 2017 — 2018. Tale decreto ha interessato
I’Ente gestore ossia Istituto scolastico ..... Coop. Soc. a Mut. Prev. Onlus e la societa Istituto Scolastico
..... s.r.l. che si proponeva di subentrare alla prima con un cambio di gestione, poi non approvato per
mancanza dei presupposti.

Motiva il ricorrente che i chiesti documenti sono necessari per tutelare nelle sedi opportune,
anche giurisdizionali, i diritti e gli interessi della cooperativa di cui ¢ socio; il ricorrente afferma, tra
Ilatro, che I'Istituto Scolastico ..... s.r.l. si sarebbe impossessato dei beni della cooperativa. Aggiunge il
sig. ... che tutti 1 lavoratori della cooperativa si sarebbero dimessi, per esservi stati obbligati, per essere
nuovamente assunti con un contratto a tutele crescenti senza la conservazione della precedente
anzianita.

L’amministrazione resistente, con provvedimento del 30 maggio, ha negato il chiesto accesso
sulla base dell’opposizione formulata dal legale rappresentante dell’Istituto Scolastico ..... s.r.l, sig. .....,
mentre il legale rappresentante della societa cooperativa. Sig. ..... ¢ risultato irreperibile. Aggiunge
I’amministrazione che ¢ in corso un contenzioso inerente la revoca dello status di scuola paritaria.

Avverso tale diniego il ricorrente ha adito la Commissione in termini, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. 1l presente gravame non ¢ stato notificato ai contro interessati

Istituto Scolastico ..... s.r.l. e Istituto scolastico ..... Coop. Soc. a Mut. Prev. Onlus.

DIRITTO

Preliminarmente, la Commissione rileva I'inammissibilita del ricorso per mancata allegazione al

presente gravame dell’avvenuta notifica ai contro interessati dell’Istituto Scolastico ..... s.r.l, e Istituto
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scolastico ..... Coop. Soc. a Mut. Prev. Onlus conosciuti dal ricorrente al momento della presentazione

della richiesta ostensiva - art.12, comma 4, lett.b) del d.P.R. n. 184 del 2006.

PQM

La Commissione dichiara il ricorso inammissibile ai sensi dell’art. 12, comma 4, lett. b) e comma

7, lett. ¢) del d.P.R. n. 184 del 2006.
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Ricotrrente: .....
contro
Amministrazione resistente: ASL. di .....

FATTO

La dott.ssa ricorrente in servizio presso la ASL resistente - servizio di emergenza urgenza 118 ¢/o

la postazione di ..... (.....) - ha chiesto, in data 21 aprile, di accedere ai seguenti documenti:
1. piano di completamento delle ferie riferite ai medici in servizio di emergenza urgenza 118
nell’area ....., inviato dal Referente d’Area D.ssa ..... alla ASL resistente nel corso del 2016 e nei

quattro anni precedenti, ai sensi dell’art. 98 comma 3 del’ACN vigente come modificato

dall’Accordo Integrativo Regionale pubblicato sul BUR Puglia n. 11 del 19/1/2010;

2. note mediante le quali ’Amministrazione resistente ha comunicato alla scrivente nel 2017 e nei 4
anni precedenti le modalita di fruizione delle ferie residue.

Motiva la ricorrente che i documenti sono necessari per la predisposizione di un ricorso avverso i
recenti dinieghi opposti dall’ Amministrazione alla concessione di un periodo di ferie, piu volte richiesto
dalla ricorrente. Quest’ultima, ha, inoltre, chiesto che i documenti le vengano forniti in forma anonima
e senza 'indicazione dei nominativi dei medici diversi dalla ricorrente stessa.

Avverso la condotta inerte del’amministrazione resistente integrante la fattispecie del silenzio
diniego, la ricorrente ha adito la Commissione in termini, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge
n. 241 del 1990. Espone la dott.ssa ricorrente nel gravame di aver accumulato un “monte ferie” non
godute considerevole che si avvicina a 100 gg. determinato dalla impossibilita di usufruire di tali giorni e
che la Asl resistente non ha chiarito le modalita per il recupero delle ferie residue.

In data 19 giugno 2017 ’ASL di ..... ha fatto pervenire le proprie controdeduzioni.

DIRITTO

La dott.ssa ricorrente ¢ senz’altro titolare di un interesse qualificato ad accedere ai documenti

richiesti al fine di valutare 'opportunita di tutelare nelle sedi opportune i propri diritti ed interessi.
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PQM

La Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso e, per Ieffetto,

invita lamministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricorrente: Stazione Ornitologia .....
contro
Amministrazione resistente: Ministero delle Infrastrutture, Provveditorato alle Opere Pubbliche del

Lazio, Abruzzo e Molise, Autorita di Bacino della Regione Abruzzo, Anas spa

FATTO

11 presidente dell’associazione ricorrente, sig. ....., in data 15 marzo 2017, ha chiesto ai sensi del
dlgs. n. 195 del 2005, di accedere alla dichiarazione di non delocalizzabilita chiesta dall'Autorita di
Bacino della Regione ..... nell’lambito del procedimento autorizzatorio di costruzione di una nuova
infrastruttura extraurbana secondaria: lavori di costruzione del tratto tra la Stazione di .....e ....", in
zona denominata ......

Avverso la condotta inerte delle amministrazioni resistenti integranti la fattispecie del silenzio
rigetto, il ricorrente ha adito la scrivente, per quanto di propria competenza, ed il difensore civico della
Regione ..... in termini, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

11 Difensore civico della Regione ....., con provvedimento del 12 maggio, ha dichiarato di essere
competente ad esprimersi solo relativamente alla condotta inerte dell” I'Autorita di Bacino della Regione
..., rinviando per competenza a questa Commissione. il gravame avverso il silenzio diniego delle altre
amministrazioni.

L’Anas s.p.a. con memoria dell’l1 maggio, dopo avere ricostruito le diverse fasi del procedimento
inerente i lavori citati, ha esposto di ritenere che I'istanza sarebbe stata evasa dall'Autorita di Bacino
della Regione ..... quale amministrazione che ha formato il chiesto documento; ha, inoltre, dichiarato la
propria disponibilita a soddisfare la richiesta ostensiva ove richiesto da questa Commissione.

I’Autorita di Bacino della Regione ..... con memoria dell’l1 maggio ha dichiarato di non
possedere il chiesto documento.

Il Ministero resistente nella memoria ha ricordato che la dichiarazione di non delocalizzabilita
richiesta nel parere rilasciato dall’ Autorita di Bacino della Regione ....., ¢ successiva alla redazione del
progetto esecutivo, alla cui fase il Ministero ¢ estraneo, perché di esclusiva competenza di Anas spa.

La Commissione, con decisione del 18 maggio, ha invitato parte ricorrente a volere trasmettere lo
statuto, al fine di verificarne la legittimazione attiva.

Successivamente, ¢ pervenuta memoria del Provveditorato alle Opere Pubbliche del ....., il quale
ritiene che le amministrazioni resistenti “non siano amministrazioni pubbliche che svolgono funzioni
pubbliche connesse alle tematiche ambientali”, ai sensi dell’art. 2, comma 1, lett. b) del dl.gs. n. 195 del
2005. Aggiunge il Provveditorato resistente che le informazioni richieste non rivestono carattere

ambientale, inoltre, la richiesta sarebbe inconferente rispetto alle competenze del Provveditorato.
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I’associazione ricorrente ha inviato il chiesto statuto.

DIRITTO

La Commissione osserva che ai sensi dell’art.1, comma 1, lett. b), del d.Igs. n. 195 del 2005, il
decreto ¢ volto a “garantire, ai fini della piu ampia trasparenza, che l'informazione ambientale sia
sistematicamente e progressivamente messa a disposizione del pubblico e diffusa, anche attraverso i
mezzi di telecomunicazione e gli strumenti informatici, in forme o formati facilmente consultabili,
promuovendo a tale fine, in particolare, 'uso delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione”,
ove il medesimo decreto definisce pubblico “una o piu persone, fisiche o giuridiche, e le associazioni, le
organizzazioni o gruppi di persone fisiche o giuridiche” — art. 2, comma 1, lett. €). Inoltre, il successivo
art. 3 , comma 1 del dlgs. n. 195 del 2005, stabilisce che “L'autorita pubblica rende disponibile,
secondo le disposizioni del presente decreto, I'informazione ambientale detenuta a chiunque ne faccia
richiesta, senza che questi debba dichiarare il proprio interesse”.

Pertanto, la Commissione rileva la fondatezza del gravame nei confronti di Anas s.p.a. quale

unica autorita pubblica tra quelle resistenti ad avere affermato di possedere il chiesto documento.

PQM

La Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi, accoglie il ricorso e, per effetto

invita 'amministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricorrente: .....

contro

Amministrazione resistente: Consiglio Superiore della Magistratura, Ministero della Giustizia,
Procura Generale della Cassazione, Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti

umani - Senato della Repubblica

FATTO

La ricorrente, in qualita di madre di ..... e suo tutore provvisorio, in ordine ad una vicenda
conclusasi con il decreto di cessazione per scomparsa irreperibilita della figlia, ha chiesto in data 30
marzo 2017, agli organi resistenti di accedere a numerosi documenti.

In particolare, la ricorrente ha chiesto al C.S.M. di accedere a:

1. verbali delle prime Commissioni/Assemblee plenatie inerenti il procedimento avviato a seguito
degli esposti presentati dalla ricorrente in date 2 agosto 2012 — proc. ...../...../2012 - ¢ 13 luglio
2016 — prot. ...../...../2016;

2. atti che hanno dato avvio all’attivita istruttoria nell’ambito degli indicati procedimenti;

3. documenti formati e/o acquisiti nell’ambito dell’esame svolto dalle Assemblee plenarie del
23.1.2013 e 14.12.2016, ivi comprese quelli relativi al parere della I Commissione ed ai
provvedimenti del Consiglio che hanno determinato il mancato accoglimento.

Al Ministero della Giustizia, la ricorrente ha chiesto di accedere a:i documenti formati nell’ambito
dei chiarimenti richiesti dallo stesso Ministero alla Procura ed alla Corte di Appello di ..... (febbraio —
marzo 2013), nonché ai verbali, atti istruttori e agli documenti inerenti il provvedimento del 15.1.2013
prot. n. ...../...../2012.

Avverso la condotta inerte delle amministrazioni resistenti integranti la fattispecie del silenzio
diniego, la ricorrente ha adito la Commissione in termini, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge
n. 241 del 1990.

11 Consiglio Superiore della Magistratura ha comunicato che, in data 15 giugno, la I Commissione
ha disposto di informare la Commissione che la ricorrente ha presentato due esposti: il primo del 2
agosto 2012 ¢ stato archiviato con provvedimento adottato con delibera plenaria del 23 gennaio 2013. I
secondo esposto ¢ prevenuto in data 13 luglio 2016 ed ¢ stato archiviato con provvedimento adottato
con delibera plenaria del 14 dicembre 2016. Aggiunge il C.S.M. che sono presenti alcuni documenti,
puntualmente indicati, nei fascicoli conclusisi con le delibere citate. II C.S.M. ha, poi, inviato alla

Commissione gli estratti dei verbali delle sedute del 23 gennaio 2013 e del 14 dicembre 2016.

DIRITTO
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La Commissione relativamente all’istanza di accesso formulata nei confronti del Consiglio
Superiore della Magistratura, rileva la fondatezza del gravame atteso che la ricorrente, quale destinataria
del provvedimenti adottati nelle delibere plenaria di cui alla parte in fatto, ¢ titolare di un accesso
endoprocedimentale ad accedervi. Cio salvo che non vi siano controinteressati ai quali notificare
listanza di accesso.

Con riferimento agli altri documenti, la Commissione evidenzia che la vicenda alla base del
presente gravame ¢ narrata in modo non consente 'acquisizione di elementi idonei di valutazione,
essendo priva della sommaria esposizione dell'interesse e dei fatti alla base al ricorso, ai sensi dell’art. 12,

comma 3, lett.- b) e ¢) del d.P.R. n. 184 del 2000.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi, in parte accoglie il ricorso e, per
Peffetto, invita ’amministrazione resistente a riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni
svolte, in parte dichiara il ricorso inammissibile ai sensi dell’art. 12, comma 7 lett. ¢) del d.P.R. n. 184

del 2000.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali — Ispettorato del lavoro di

FATTO

Il ricorrente, ispettore presso I'Ispettorato Territoriale resistente, ha ricevuto la scheda di
valutazione del risultato dell’attivita individuale per 'anno 2015 con la quale gli ¢ stato attribuita una
percentuale pari al 90% del raggiungimento degli obiettivi; cio al fine della quantificazione della quota
del 20% sulla produttivita individuale — F.U.A. 2015. A seguito dell’esito negativo dellistanza del
ricorrente volta al riesame del punteggio assegnatogli, I'ispettore ..... con istanza del 17.12.2017, solo
parzialmente allegata al gravame, ha chiesto alla Direzione Territoriale del lavoro di ..... di accedere a
numerosi documenti elencati nei numeri da 1 a 14 ma ignoti nella individuazione. A seguito della
richiesta di riesame si ¢ svolto un contradditorio tar le parti in data 6 dicembre 2016, del quale ¢ stato
redatto un verbale.

I’amministrazione resistente, con provvedimento del 19.1.2017 ha concesso I'accesso ai
document di cui ai punti nn. 1 e 9, relativamente agli altri documenti P'amministrazione ha: punto n. 2)
ribadito quanto comunicato con verbale in contraddittorio del 6.12.2016, capoversi 1 e 5; punto n. 3)
affermato I’ inesistenza dei documenti; punti nn. 4), 5), 6), 7) e 8) rilevato I'insussistenza di un interesse
qualificato in capo allistante perché trattasi di dati sensibili inerenti terzi soggetti; punti 10) e 11)
ricordato la reperibilita delle circolari e delle disposizioni sul sito istituzionale; punto 12) rilevato
Iinsussistenza di un interesse qualificato perché i chiesti documenti riguardano soggetti terzi; punto n.
13), ribadito quanto comunicato con verbale in contraddittorio del 6.12.2016, capoversi 1 e 5, inoltre,
precisa 'amministrazione che agli atti ¢ presente la sola nota a firma del direttore dott.ssa
dell’8.6.2015; punto n. 14) rilevato l'insussistenza di un interesse qualificato.

Avverso il provvedimento del 19.1.2017, il ricorrente ha adito la Commissione in termini, ai sensi
e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

Il ricorrente ha allegato al ricorso un’ istanza di accesso evidentemente incompleta pertanto,
questa Commissione, con ordinanza del 24 marzo, ha invitato il ricorrente a trasmettere Iistanza di
accesso, interrompendo 1 termini di legge.

Successivamente, il ricorrente ha trasmesso tale istanza di accesso. I documenti richiesti sono i
seguenti:

1. report/comunicazione redatto dal responsabile SIL e/o area pro tempore ai fini della

motivazione produttivita FUA 2015 relativamente all’attivita ispettiva svolta dal ricorrente;



10.

11.

12.

13.

14.
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report/comunicazione redatto dal responsabile ufficio legale e contenzioso ai fini della
motivazione produttivita FUA 2015 relativamente all’attivita ispettiva svolta dal ricorrente;
report/comunicazione redatto dal responsabile SIL e/o atea pro tempore ove sia attestato che il
ricorrente si ¢ rifiutato di effettuare I'ispezione assegnata;

Modello Allegato 2 di comunicazione FUA al dipendente, limitatamente alla motivazione
produttivita espresse dal Direttore per il Responsabile SIL, ispettore ..... nel ruolo di valutato
quale titolare di posizione organizzativa;

Modello Allegato 2 di comunicazione FUA al dipendente, limitatamente alla motivazione
produttivita espresse dal Direttore per il Responsabile Area Vigilanza ispettore ..... nel ruolo di
valutato quale titolare di posizione organizzativa;

Modello Allegato 2 di comunicazione FUA al dipendente, limitatamente alla motivazione
produttivita espresse dal Direttore per il Responsabile ex Area Vigilanza 2 ispettore ..... nel ruolo
di valutato quale titolare di posizione organizzativa;

Modello Allegato 2 di comunicazione FUA al dipendente, limitatamente alla motivazione
produttivita espresse dal Direttore per il Responsabile ex Area Tecnica ispettore ..... nel ruolo di
valutato quale titolare di posizione organizzativa;

elenco degli indirizzi delle sedi legali delle ditte che hanno subito un’ispezione del lavoro nel
corso del 2015, cosi come assegnate dal Responsabile SIL e/o Area Vigilanza;

circolari, disposizioni, note ministeriali anche della DTL di ..... che determinano il numero delle
ispezioni da svolgere individualmente;

circolari, disposizioni, note ministeriali anche della DTL di ..... che impongono la messa a
disposizione del proprio mezzo di trasporto e la indisponibilita ad essere trasportato dai colleghi;
circolari, disposizioni, note ministeriali anche della DTL di ..... che prevedono un giudizio
negativo per quegli ispettori del lavoro che si dichiarano disponibili ad effettuare le ispezioni del
lavoro con il solo utilizzo del mezzo pubblico;

numero delle circolari monocratiche assegnate a ciascun ispettore nel corso del 2015;

ordini di servizio a firma delle dott.sse ..... di collocamento al 50% all’ufficio legale e
contenzioso;

numero delle ispezioni del lavoro, divise per ciascun ispettore effettuate in regime di lavoro
straordinario nell’anno 2015.

Motiva lispettore ricorrente nell'istanza di accesso di volere confutare le affermazioni del

Direttore contenute nel verbale del contraddittorio svolto in data 6 dicembre 2016 e di volere tutelare i

propri diritti ed interessi. Nel citato verbale sono riportate le affermazioni del Direttore secondo le

quali “il ricorrente ¢ stato valutato per il periodo di servizio effettivo compreso da 1 gennaio al 30

giugno 2016; durante tale periodo lattivita svolta in termini numerici ¢ stata in numero davvero esiguo
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rispetto alle indicazioni e direttive ministeriali che prevedono l'assegnazione individuale di sessanta
interventi ispettivi. A cio si aggiunge la mancanza di messa a disposizione del proprio mezzo di
trasporto e la indisponibilita ad essere trasportato dai colleghi”. Aggiunge 'amministrazione di non
avere potuto omogeneizzare il carico di lavoro rispetto agli altri ispettori, i quali ultimi si sono fatti
carico del lavoro che il ricorrente non ha svolto; infine specifica che il contributo dato dal ricorrente
all’ufficio legale non ¢ stato oggetto di valutazione.

LLa Commissione, con decisione del 18 maggio, relativamente ai documenti di cui ai punti n. 3, 4,
5,6, 7, 10 e 11 ha dichiarato I'inammissibilita del gravame. I.a Commissione ha accolto il ricorso per
quanto attiene ai documenti di cui al punto n. 12. Per il resto ha respinto il ricorso.

Con riferimento ai documenti di cui ai punti nn. 8 e 14 la Commissione ha invitato
Pamministrazione a notificare il gravame ai controinteressati, interrompendo nelle more i termini di
legge.

Successivamente, ¢ pervenuta una memoria con la quale I'Ispettorato resistente, circa il punto n. 8
della richiesta ostensiva, ha esposto che le aziende ispezionate nel corso dell’anno 2015, ammontano ad
un numero pari a ....., tale numero rappresenta una parte cospicua di tutto il sistema economico —
produttivo locale. Trattandosi, inoltre, di realta dal variegato assetto giuridico servirebbe una visura per
conoscere la persona legittimata a ricevere la notifica degli atti, con conseguente eccezionale aggravio
del lavoro. Evidenzia, inoltre, 'amministrazione di non rilevare alcun collegamento tra la richiesta del
ricorrente e le aziende.

Relativamente ai documenti di cui al punto n. 14, amministrazione ha evidenziato che
controinteressati sono i colleghi del ricorrente e, dunque, a lui noti. Inoltre, afferma 'amministrazione,
che l'estrapolazione del dato delle ispezioni svolte in regime di lavoro straordinario e, I'individuazione
all'interno di questo, degli ispettori che vi hanno operato non ¢ estraibile; cio in considerazione che la
stessa ispezione puo protrarsi diventando orario di lavoro straordinario. Conclude 'amministrazione
che tali attivita non sono state oggetto di comparazione ai fini della valutazione della produttivita del
ricorrente.

L’Ispettorato afferma, dunque, che I'adempimento richiesto dalla Commissione non sia

praticabile.

DIRITTO

LLa Commissione osserva quanto segue.
Con riferimento ai documenti di cui al punto n. 14, ossia numero delle ispezioni del lavoro, divise
per ciascun ispettore effettuate in regime di lavoro straordinario nell’anno 2015, la Commissione, atteso

che lamministrazione resistente ha dichiarato che i dati richiesti non sono estraibili, rileva
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I'inammissibilita del gravame. Relativamente ai documenti di cui al punto n. 8 dell’istanza, ossia elenco
degli indirizzi delle sedi legali delle ditte che hanno subito un’ispezione del lavoro nel corso del 2015,
cosi come assegnate dal Responsabile SIL e¢/o Area Vigilanza, la Commissione ritiene che il ricorrente

non abbia chiarito il nesso strumentale tra 'interesse vantato e tali documenti.
PQM

LLa Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile.
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Ministero della Difesa

D.G. del Personale Militare

IT Reparto

PEC: persomil@postacert.difesa.it

e,p.c. Dott. ....
PEC: ...

OGGETTO: Segnalazione ai sensi D.Lgs. 27 ottobre 2009, n. 150.

Il Dott. ..... , con pec del 25 aprile 2017, ha chiesto a codesta Direzione notizie in riferimento al
procedimento di iscrizione nel Ruolo d’Onore degli Ufficiali dei Carabinieri. Non avendo ricevuto
alcuna risposta alla sua richiesta nei trenta giorni successivi, con pec del 28.05.2017 e dell’8.6.2017,
acquisite al Protocollo di questo Ufficio rispettivamente con i numeri ..... e ..... e trasmesse in allegato,
si € rivolto alla scrivente Commissione, al fine di sollecitare codesta Amministrazione all’osservanza del
principio di trasparenza in materia di diritto d’accesso ai documenti amministrativi.

A tale proposito, si fa presente che ai sensi dell’art. 27, comma 5, della legge 7 agosto 1990, n.
241, la Commissione ha il compito di vigilare “affinché sia attuato il principio di piena conoscibilita
dell’attivita della pubblica amministrazione” con il rispetto dei limiti fissati dalla legge e che, ai sensi del
successivo comma 6, “tutte le Amministrazioni sono tenute a comunicare alla Commissione, nel
termine assegnato dalla medesima, le informazioni ed i documenti da essa richiesti, ad eccezione di
quelli coperti da Segreto di Stato”.

Pertanto, si invita codesta Amministrazione a voler trasmettere, entro trenta giorni, dettagliati

chiarimenti.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Prefetturadi ..... — ..... — .....

FATTO

11 24 marzo 2017 il cittadino algerino ..... ha rivolto alla prefettura di ..... —..... — ..... una diffida
ad adempiere (ivi pervenuta il 28 di quello stesso mese) riguardante la domanda per il conferimento
della cittadinanza italiana che egli aveva presentato a quella medesima prefettura il 24 marzo 2015;
contestualmente ha chiesto ’accesso agli atti del procedimento in questione.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto su tale istanza di accesso, il 26 maggio 20171l .....
ha adito questa Commissione affinché riesamini il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di
accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990 assuma le conseguent
determinazioni.

Con nota del 19 giugno 2017 la prefettura di ..... — ..... — ..... ha affermato di aver comunicato
all'interessato I'avvio del procedimento per il conferimento della cittadinanza italiana e di averlo altresi
indicato (con nota del 21 aprile 2017) in quali giorni ed orari poteva presentarsi presso quell’ufficio per

accedere concretamente agli atti, senza che pero il ..... raccogliesse tale invito.

DIRITTO

La Commissione reputa opportuno evidenziare al ricorrente la piena disponibilita all’accesso
manifestata dal’Amministrazione resistente, chiedendogli quindi se permanga il suo interesse alla
decisione del ricotso stesso.

In attesa di tali chiarimenti, sono interrotti i termini di legge.

PQM

a Co issione invita il ricorrente a comunicare se permanga linteresse alla decisione de
L.a Commissione invita il ricorrent municars rmanga l'inter lla decisione del

ricorso, dichiarando interrotti zedio tempore 1 termini di legge.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Comune di .....

FATTO
Con istanza presentata il 6 aprile 2017 ..... ha chiesto al comune di ..... di accedere alla pratica
edilizia n. ...../2007, concernente la realizzazione di un complesso residenziale denominato “.....” su

un terreno, a lui appartenente, ubicato in quel comune. Ed ha richiamato il parere favorevole che a tale
progetto aveva formulato, nel febbraio 2009 con nota prot. ...., il responsabile del relativo
procedimento.

In assenza di alcun seguito all'istanza da parte del’Amministrazione resistente nei trenta giorni
successivi, con ricorso del 5 giugno 2017 il ..... ha adito questa Commissione, precisando altresi il
protocollo (n°® ..... del 27 dicembre 2007) di presentazione dellistanza introduttiva della suddetta

pratica edilizia.

11 21 giugno ¢ pervenuta dal comune di ..... la nota prot. ..... del 2014, con la quale si dava atto
che la pratica edilizia n° ...../2007 non era stata rinvenuta in archivio.
DIRITTO

Preliminarmente la Commissione ritiene la propria competenza, stante la mancata istituzione del
difensore civico nella ......

Nel merito, stante il carattere risalente della nota medesima, questa Commissione chiede
all’Amministrazione resistente di riferire circa I'attuale rinvenimento della pratica edilizia a cui ¢ riferita

Iistanza di accesso. Medio tempore 1 termini della decisione restano interrotti.

PQM

La Commissione, esaminato il ricotso, invita ’amministrazione di fornite i chiarimenti di cui in

parte motiva. I termini della decisione restano interrotti.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Comune di .....

FATTO

Con istanza presentata il 6 aprile 2017 ....ha chiesto al comune di ..... di accedere agli atti
progettuali ed al correlativo procedimento autorizzatorio concernente la realizzazione, risalente agli anni
Sessanta, di un fabbricato ubicato in quel comune a via .....n° ..... fabbricato nel quale egli possiede
un’unita immobiliare.

In assenza di alcun seguito all’istanza da parte del’Amministrazione resistente nei trenta giorni

successivi, con ricorso del 5 giugno 2017 il ..... ha adito questa Commissione

DIRITTO

Preliminarmente la Commissione ritiene la propria competenza, stante la mancata istituzione del
difensore civico nella Regione ......

Il ricorso ¢ fondato.

La ratio del diritto di accesso consiste nell’assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa, in
attuazione del piu generale e costituzionalmente protetto interesse al buon andamento ed
all'imparzialita dell’agire pubblico, e nel garantire, al tempo stesso, le esigenze partecipative e difensive
dell’intetressato.

Nel caso che occupa I'accesso silenziosamente negato ¢ del tipo endoprocedimentale, trattandosi
di documenti direttamente riferiti al richiedente e per i quali non si ravvisano motivi ostativi al loro

rilascio.

PQM

La Commissione, accoglie il ricorso e per l'effetto invita 'amministrazione a riesaminare la

questione sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Prefettura di .....

FATTO

Con istanza presentata alla prefettura di ..... il 30 marzo 2017 ....., assistito dall’avv. ..... , ha
chiesto I'accesso agli atti del procedimento di sequestro amministrativo e di affidamento in custodia di
un’autovettura che il ..... stesso stava guidando il 27 gennaio 2011 allorquando una pattuglia dei
Carabinieri lo aveva fermato contestandogli una violazione del codice della strada, implicante il
sequestro dell’autovettura stessa.

Lamentando che su tale istanza si sia formato un silenzio rigetto, il 30 maggio 2017 il ..... ha

adito questa Commissione.

DIRITTO

11 ricorso ¢ fondato.

La ratio del diritto di accesso consiste nell’assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa, in
attuazione del piu generale e costituzionalmente protetto interesse al buon andamento ed
all'imparzialita dell’agire pubblico, e nel garantire, al tempo stesso, le esigenze partecipative e difensive
dell’interessato.

Nel caso che occupa 'accesso silenziosamente negato ¢ del tipo endoprocedimentale, trattandosi
di documenti direttamente riferiti al richiedente e per i quali non si ravvisano motivi ostativi al loro

rilascio.

PQM

La Commissione, accoglie il ricorso e, per leffetto, invita 'amministrazione a riesaminare la

questione sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricotrrente: .....
contro

2

Amministrazione resistente: Istituto magistrale “.....” - .. ...

FATTO

Con istanza presentata via mail il 29 marzo 2017 quattro membri del consiglio d’istituto della
scuola in epigrafe, tutti appartenenti alla componente genitori, hanno chiesto a quest’ultima I’accesso a
34 documenti concernenti la gestione amministrativa della scuola stessa.

11 21 aprile 2017 la scuola ha replicato via mail a quellistanza invitando a ritirare, presso la
segreteria della scuola stessa, la relativa risposta: che si era rivelata negativa, sia perché (ad avviso
del’Amministrazione resistente) listanza era finalizzata ad un controllo generalizzato sull’operato
del’Amministrazione stessa; sia perché, comunque, si trattava di documentazione che doveva
considerarsi gia nota agli istanti (in virtu della loro qualita di membri del consiglio d’istituto) ovvero per
la quale essi avevano erroneamente individuato il responsabile del relativo procedimento o che, ancora,
era stata resa pubblica insieme al bilancio della scuola stessa o sul relativo sito Internet.

Avverso tale diniego ....., che era stata uno dei quattro presentatori della suddetta istanza, ha

adito questa Commissione con ricorso presentato (tramite raccomandata, spedita) il 29 maggio 2017.

DIRITTO

Preliminarmente ¢ indispensabile accertare la tempestivita dell’odierno ricorso: ossia, in
particolare, la data in cui la ..... abbia avuto effettiva conoscenza del diniego opposto a lei (e agli altri tre
istanti) dall’Amministrazione resistente.

In proposito va infatti osservato, in punto di fatto, che:

. nel ricorso la ..... riferisce a sé I'indirizzo di posta elettronica .....;

. il 21 aprile scorso la scuola in epigrafe ha inviato, anche a quell'indirizzo di posta elettronica, un
mero invito a ritirare, presso la segreteria della scuola stessa, la risposta all’istanza di accesso;

- tale risposta, peraltro protocollata in quella medesima data del 21 aprile 2017 (con il n. ...../....),
sarebbe stata pero ritirata, quanto meno dalla ....., posteriormente al 25 aprile 2017, secondo
quanto evincibile da un’annotazione a mano a margine della risposta stessa.

Percio il diniego di accesso non puo reputarsi comunicato all’odierna ricorrente (e agli altri tre
presentatori dell’istanza di accesso) semplicemente grazie alla ricezione della suddetta mail, a lei inviata

il 21 aprile 2017; bensi soltanto in virta del materiale ritiro, da parte di ciascuno di quegli istanti (e,
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specificamente, dell’odierna ricorrente) della vera e propria risposta prot. ..../..... stilata
dal’Amministrazione resistente.
A quest’ultima occorre percio chiedere di documentare la data in cui a ..... sia stata materialmente

consegnata la risposta prot. ...../..... del 21 aprile 2017 all’istanza di accesso da lei presentata il 29

marzo di quello stesso anno.
POM

La Commissione invita P’Amministrazione resistente a documentare la data in cui a ..... sia stata
materialmente consegnata la risposta, datata 21 aprile 2017, all’istanza di accesso da lei presentata il 29

marzo 2017. Dichiara interrotti edio tempore 1 termini di legge.



