PLENUM 6 LUGLIO 2017

Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: INPS di ..... — Direzione Provinciale
FATTO
I sig. ....., ha presentato alla Direzione Provinciale dell’ LN.P.S. di ..... un’istanza di accesso

avente il seguente tenore:

- documenti inerenti la pratica autorizzativa per trattenuta sulla pensione a titolo di
accantonamento per pignoramento;

- documento autorizzativo per l'assegnazione delle quote accantonate;

- documento-dispositivo dell' ufficio pagamenti dell' Inps per il versamento delle quote
accantonate.

L’amministrazione adita consentiva 'accesso alla documentazione di cui ai primi due punti
dellistanza 07/06/2017. Quanto al terzo punto dell’istanza di accesso il ricorrente chiarisce nel ricorso
che la sua richiesta era finalizzata a conoscere 'IBAN della persona destinataria del provvedimento di
assegnazione. Tale precisazione dell’oggetto di interesse dell’accedente emerge chiaramente dalle
allegate mail intercorse tra il sig. ..... e PINPS. I’Amministrazione adita, infatti, rigettava Iistanza
proprio con riferimento alla specifica richiesta volta a conoscere 'IBAN del destinatario, deducendo
che tale richiesta avesse ad oggetto una informazione e non gia un documento e ritenendo che tale
informazione dovesse essere tutelata, quale informazione risetvata, in forza della Delibera n. 1309/2016
adottata dall’ ANAC d’intesa con il Garante per la protezione dei dati personali (con specifico
riferimento ai codici IBAN).

Avverso tale accesso parziale il sig. ..... ha presentato, nei termini, ricorso a questa Commissione

affinche riesaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90, e adottasse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

Sul gravame presentato dal sig. ..... l]a Commissione, preliminarmente, non puo che ritenere
cessata la materia del contendere per avvenuto accesso con riferimento alla documentazione gia ostesa,
osservando per il resto quanto segue. Al ricorso non risultano allegate le ricevute dell’avvenuta
spedizione, con raccomandata con avviso di ricevimento, di copia del ricorso al controinteressato —
come prescritto dall’art. 12 comma 4 lett. b) del DPR 184/2006 — la cui identita era necessariamente
nota al ricorrente, trattandosi del creditore procedente nella procedura di pignoramento de qua. Il

ricorso deve pertanto titenersi inammissibile ex art. 12 comma 7 lett. ¢) del DPR 184/2006.
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PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso parzialmente
improcedibile per cessata materia del contendere con riferimento alla documentazione gia ostesa,

dichiarandolo, per il resto, inammissibile ex art. 12 comma 7 lett. ¢) del DPR 184/2006.



PLENUM 6 LUGLIO 2017

Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Liceo Scientifico Statale “.....”7 di ......
FATTO
La sig.ra ...., madre di una ex alunna del Liceo ..... di ...., ha presentato a quest’ultimo

un’istanza d’accesso datata 29 maggio 2017, avente ad oggetto due lettere presentate all’Istituto stesso:
la prima scritta dagli alunni delle classi 3%, 4™ e 5™ C, sottoscritta dalla propria figlia minore; la seconda
scritta dai genitori della classe 3™ C e sottoscritta dall’istante medesima. Motivava Iistanza con la
circostanza che tali lettere, protocollate dall’Istituto, conterrebbero la descrizione di gravi illeciti e disagi
cui la figlia minore era stata sottoposta e che la avrebbero costretta a farle cambiare scuola.
I’amministrazione, in data 17 giugno 2017, emetteva un provvedimento di diniego (erroneamente
definito dalla ricorrente quale provvedimento di “differimento” dell’accesso) avverso il quale la sig.ra
..... ha adito la Commissione, nei termini, affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti

determinazioni.

DIRITTO

Sull’istanza presentata dalla sig.ra ..... la Commissione osserva che debba dirsi sussistente il diritto
della ricorrente ad accedere alla documentazione richiesta: si tratta infatti di documenti sottoscritti dalla
ricorrente stessa, nonché dalla propria figlia minore, e quindi direttamente riferentisi alle medesime.
Inoltre poiché tali lettere — protocollate dalla scuola — sembrerebbero rivestire il carattere, lato sensu, di
“denuncia” di fatti accaduti alla propria figlia deve dirsi sussistente il diritto della ricorrente all’accesso
anche sotto tale profilo, in relazione alle eventuali azioni giudiziarie a tutela della sua posizione giuridica
e della propria figlia.

Pertanto 'amministrazione adita dovra consentire I'accesso a tutta la documentazione oggetto di

istanza.

PQM
La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo accoglie e per

Peffetto invita ’amministrazione adita a riesaminare I’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Presidenza del Consiglio dei Ministri - Scuola Nazionale
del’ Amministrazione
FATTO
Il dott. ..... dirigente di ..... fascia, ..... della Presidenza del Consiglio dei Ministri, in servizio

presso la Scuola Nazionale dell’Amministrazione, ha presentato un’ istanza di accesso agli atti della
procedura di interpello - per lattribuzione dell'incarico dirigenziale di livello generale di coordinatore
dell’Ufficio “formazione ricerca e progettazione europea ed internazionale” - per la quale egli aveva
presentato manifestazione di interesse.

In particolare il dott. ..... ha chiesto di accedere, tra gli altri, a “tutti gli atti relativi al conferimento
dell’incarico dirigenziale sopra descritto ivi compresi elenco dei nominativi dei partecipanti alla
procedura; 1 curricula dei partecipanti, laddove presentati e non richiamati nonché gli atti e le
valutazioni comparative delle candidature presentate e relative motivazioni”.

L’amministrazione adita, dapprima, inviava all’istante un provvedimento di accoglimento della
richiesta d’accesso specificando, con nota successiva, che lo stesso sarebbe stato limitato agli atti della
procedura per 1 quali si ritenesse sussistente un interesse diretto concreto ed attuale del richiedente,
sulla considerazione che il dott. ..... non essendo in possesso di uno dei requisiti minimi di ammissione
alla predetta selezione, non avesse partecipato alla stessa.

Infatti 'art. 5 comma 3 della Direttiva del Consiglio dei Ministri dell”’ 11 maggio 2016, richiamato
dall’amministrazione, statuisce che: “Il dirigente titolare di un incarico non puo partecipare all'interpello
se all’atto della pubblicazione del medesimo non sono trascorsi almeno 18 mesi dalla data di decorrenza
dell’incarico in corso. Le manifestazioni d’interesse avanzate in difformita da tale prescrizione non sono
prese in considerazione”.

Pertanto 'amministrazione adita consentiva al dott. ..... solo l'accesso agli atti dai quali di
riscontrasse la non ammissione a valutazione, compresi i verbali della Commissione valutatrice fino a
tale fase, escludendo dall’accesso i curricula dei dirigenti ammessi nonché gli esiti dell” esame di merito
svolto dalla commissione valutatrice stessa, in attesa di conoscere il parere della scrivente Commissione
per I'accesso ai documenti amministrativi, in merito all’accessibilita di tali documenti.

Nella seduta del 26 giugno 2017 la Commissione rendeva il parere richiesto dalla
Amministrazione resistente.

Avverso tale accesso parziale il dott. ..... adiva, nei termini, la Commissione affinché riesaminasse

il caso, ex art. 25 della Legge 241/°90, ed adottasse le conseguenti determinazioni.
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E’ pervenuta memoria del’amministrazione resistente.

DIRITTO

In merito al ricorso presentato dal sig. ..... la Commissione, in linea con quanto gia espresso nel
parere reso nella seduta del 26 giugno 2017, ritiene che 'amministrazione adita abbia agito
legittimamente consentendo I'accesso ai soli documenti in ordine ai quali I'istante vantasse un interesse
diretto concreto ed attuale e relativi, quindji, alla sola fase cui il dott. ..... avesse di fatto partecipato: la
fase preliminare di valutazione delle manifestazioni d’interesse.

Non essendo in possesso di tutti 1 requisiti minimi di partecipazione alla selezione de qua, egli
non puo infatti essere qualificato quale “partecipante” alla stessa e non puo individuarsi in capo al
medesimo un interesse endoprocedimentale ad accedere a tutti gli atti della procedura, ex art. 10 legge
241/790.

Ad avviso della scrivente Commissione, pertanto, il diritto di accesso del dott. ..... non si estende
ai rimanenti documenti della procedura selettiva oggetto di richiesta e non ancora ostesi.

Tale indirizzo della Commissione deve dirsi consolidato, avendo la scrivente assunto decisioni e
reso pareri in linea con quanto espresso, alla ricorrenza dei medesimi presupposti; né tale orientamento
puo dirsi mutato a seguito della pronuncia del TAR Lazio 4272/2017, citata dal ricorrente, e
assolutamente non convincente. Ai fini dell’esercizio del dititto di accesso ex lege 241/°90 deve
sussistere una strumentalita tra la documentazione richiesta e I'interesse dedotto e fatto valere. Nel caso
di specie difettano, in capo al ricorrente, i requisiti dell’attualita e della concretezza dell’interesse
all’accesso, inerendo i documenti richiesti ad un procedimento rispetto al quale egli ¢ estraneo — tranne
che con riferimento alla fase alla quale il medesimo ha effettivamente partecipato - non rientrando tra i
possibili destinatari del medesimo, per difetto dei requisiti di ammissione alla selezione (in tal senso si

veda anche il parere reso dalla Commissione in data 6 ottobre 2016).

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara
improcedibile per cessazione della materia del contendere con riferimento alla documentazione gia

ostesa, dichiarandolo per il resto inammissibile ex art. 12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: IN.P.S. di .....

FATTO
La sig.ra ....., in data 26 maggio 2017, ha presentato all’ LN.P.S. di ..... un’istanza di accesso alla
documentazione relativa al conteggio del trattamento di fine servizio del sig. ..... — luogotenente dei

Carabinieri - coniuge separato ed onerato del versamento dell’assegno di mantenimento in favore della
odierna ricorrente. Richiedeva altresi di sapere se il TFS fosse gia stato corrisposto, in quale misura e
con quali modalita nonché se vi fossero state eventuali anticipazioni in costanza di servizio.

Motivava tale istanza deducendo il proprio diritto, ex lege, a percepire una percentuale del
predetto TFS, manifestando I'intenzione di adire il Tribunale di ..... per 'accertamento di quanto a lei
spettante, anche in considerazione della domanda di divorzio che la stessa intende, contestualmente,
presentare.

I’Amministrazione adita, con provvedimento del 15 giugno 2017, rigettava Iistanza avendo
ritenuto prevalente il diritto alla riservatezza del terzo controinteressato il quale aveva manifestato
opposizione all’accesso pur senza considerare vincolante tale ultima manifestazione.

Avverso tale provvedimento la sig.ra ....., per il tramite dell’avvocato ..... di ....., ha presentato
nei termini ricorso a questa Commissione affinche valutasse riesaminasse il caso, ex art. 25 legge
241/90, e adottasse le conseguenti determinazioni.

Ritualmente notificava il ricorso al controinteressato, allegando le relative ricevute.

E’ pervenuta memoria della amministrazione resistente nella quale la medesima ribadisce le
argomentazioni gia dedotte a sostegno del diniego opposto allegando T'opposizione del legale del
controinteressato, avyv. ...... Quest'ultima deduce una carenza di interesse dell’istante all’accesso poiché
la medesima non vanterebbe alcun diritto sul TES, spettando quest’ultimo solo al coniuge divorziato

titolare di assegno di mantenimento.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla sig.ra ..... la Commissione ritiene sussistente il diritto della
ricorrente ad accedere alla documentazione richiesta, la cui conoscenza appare necessaria per la cura e
la difesa in sede giudiziaria dei propri interessi giuridici nei confronti del coniuge separato. I documenti
richiesti devono pertanto essere resi accessibili, ex art. 24 comma 7 legge 241/°90, dall’amministrazione

adita.
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Con riferimento alle argomentazioni dedotte dal legale del controinteressato la Commissione
osserva che il diritto di accesso si configura come “acausale” ed astratto, prescindendo da una verifica
della concreta spettanza del bene della vita cui accedente aspira, richiedendosi solo un collegamento
strtumentale tra la documentazione richiesta e la posizione giuridica soggettiva fatta valere,
corrispondente ad un interesse diretto, concreto ed attuale all’accesso stesso.

1l ricorso presentato deve dirsi, invece, parzialmente inammissibile avuto riguardo alla richiesta di
informazioni sull’eventuale anticipo di pagamento e alle relative modalita in quanto, sotto tale profilo,
Iistanza di accesso risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come tale inammissibile
ai sensi dell’art. 22, comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/2006 e
comunque condizionata ad un avvenimento futuro ed incerto (presentazione della domanda di

divorzio).

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie
parzialmente con riferimento alla richiesta di documenti, dichiarandolo inammissibile limitatamente alla
richiesta di informazioni contenuta nell’istanza e per leffetto invita 'amministrazione resistente a

riesaminare I’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Ministero dell'Interno — Dipartimento per le Liberta Civili e
I'Immigrazione - .....
FATTO
11 Sig. ....., destinatario di un provvedimento di riammissione in Germania, in data 18 maggio
2017, presentava al Dipartimento per le Liberta Civili e 'Immigrazione - ..... del Ministero dell’Interno,

un’istanza di accesso avente ad oggetto il proprio fascicolo personale del relativo procedimento.
Deduceva, 2 motivazione dell’istanza di accesso, una necessita difensiva.

Formatosi il silenzio-rigetto sull’istanza de qua, il Sig. ..... , pet il tramite dell’avvocato .....di .....
adiva, nei termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25

della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione ritiene che il ricorso presentato sia meritevole di essere accolto trattandosi di
accesso cd. “endoprocedimentale”, previsto e tutelato dagli artt. 7 e¢ 10 della legge 241/90. Il
provvedimento finale ¢ destinato ad incidere, peraltro in maniera significativa, sulla sfera giuridica
dell’istante il quale deve poter conoscere tutti gli atti del procedimento al fine di poter tutelare i propri

diritti ed interessi.

PQM

La Commissione esaminato il ricorso lo accoglie e, per leffetto, invita I’Amministrazione a

riesaminare I’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: ..... S.R.L.

contro

Amministrazione resistente: Ispettorato Territoriale del Lavoro di .....

FATTO

La ..... SR.L. ¢ stata oggetto di un’ispezione da parte dell’ Ispettorato Territoriale del Lavoro di
..... in seguito alla quale le ¢ stato notificato un verbale unico di accertamento e notificazione.

Conseguentemente la ..... ha presentato, in data 21 aprile 2017, formale istanza di accesso agli
atti per il tramite dell’avv. ..... di ....., chiedendo “copia di tutti gli atti di interesse (...) ed in particolare i verbali
delle dichiarazioni successive all'accesso ispettivo, rese da persone a conoscenza dei fatti nelle seguenti date (. ...)".

Motivava I’accesso con la necessita di esercitare il proprio diritto di difesa.

In data 28 aprile 2017 Pamministrazione adita rigettava listanza di accesso motivandola con
Passunto che tali dichiarazioni devono considerarsi sottratte al diritto di accesso, ex art. 24 comma 4,
legge 241/90 in relazione all’esigenza di salvaguardia della vita privata e della riservatezza delle persone
da azioni discriminatorie o indebite pressioni: tali documenti rientrerebbero nell’esclusione prevista
dall’art. 2 comma 1 lett. ¢) del D.M.L. 757/°94 in quanto notizie acquisite nel corso dell’attivita ispettiva.

Avverso tale provvedimento la ..... SR.L., per il tramite dell’avvocato ....., ha presentato nei
termini ricorso alla Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi la quale, nella seduta del 18
maggio 2017, ha sospeso la decisione ritenendo necessario, ai fini del decidere, acquisire ulteriori
informazioni. La Commissione, in particolare, ha richiesto alla ricorrente di comunicare se le fossero
note le identita dei soggetti che hanno rilasciato le dichiarazioni oggetto di domanda d’accesso —

definite genericamente nell’istanza e nel ricorso quali “persone a conoscenza dei fatti” - e se i medesimi

fossero attualmente alle dipendenze della ..... S.R.L.

In ottemperanza allincombente istruttorio disposto dalla Commissione la ..... SR.L., per il
tramite dell’avv. ....., ha precisato di non conoscere le identita dei soggetti che tali dichiarazioni hanno
reso né di sapere se gli stessi siano alle dipendenze della .....s.r.l..

DIRITTO
La Commissione, preso atto delle dichiarazioni rese dalla ....S.R.L., ritiene necessario che la

amministrazione adita notifichi I'istanza d’accesso presentata, nonché il presente ricorso, ai soggetti
dichiaranti — controinteressati rispetto allistanza di accesso — invitandoli a presentare motivate
opposizioni nei termini di legge, dandone successivamente dettagliata comunicazione alla scrivente

Commissione.
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PQM

La Commissione per laccesso ai documenti amministrativi mantiene sospesa la decisione
invitando 'amministrazione adita ad adempiere all'incombente istruttorio di cui in motivazione, nonché
a darne, successivamente, dettagliata comunicazione alla Commissione medesima. Nelle more del

predetto incombente istruttorio i termini di legge rimangono interrotti.
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Ricotrente:
contro
Amministrazione resistente: Consiglio Territoriale di Disciplina dell’Ordine degli Ingegneri della

Provincia di .....

FATTO

La sig.ra ...., ingegnere, ha presentato un’istanza d’accesso datata 2 maggio 2017 rivolta al
Consiglio Territoriale di Disciplina dell’Ordine degli Ingegneri di ..... chiedendo di accedere alla
documentazione di un procedimento disciplinare attivato a seguito di proprio esposto. Richiedeva in
particolare “audizioni, memorie ¢ documentazione depositata dal destinatario dell’esposto”. Motivava
I'istanza deducendo la propria qualita di parte offesa nel procedimento de quo.

L’amministrazione adita, in data 17 maggio 2017, emetteva un provvedimento di rigetto
eccependo in via preliminare che i Consigli Territoriali di Disciplina non avrebbero natura di
amministrazioni, configurandosi piuttosto come “tribunali amministrativi”. Deduceva, altresi, che il
diritto di accesso in corso di giudizio spetti solo all’incolpato e che - anche al termine del procedimento
- ¢li altri soggetti, diversi dall’incolpato, possono accedere solo nel caso in cui accesso sia “finalizzato
alla protezione di un interesse giuridico particolare”.

Avverso tale provvedimento di rigetto la sig.ra Milone ha adito, nei termini, la Commissione
affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni.

E’ pervenuta memoria dell’lamministrazione resistente.

DIRITTO

Sul gravame presentato dalla sig.ra ..... la Commissione rileva che al ricorso non risultano allegate
le ricevute dell’avvenuta spedizione, con raccomandata con avviso di ricevimento, di copia del ricorso al
controinteressato — come prescritto dall’art. 12 comma 4 lett. b) del DPR 184/2006 — cui i documenti
richiesti in ostensione direttamente si riferiscono. Il ricorso deve pertanto ritenersi inammissibile ex art.

12 comma 7 lett. ¢) del DPR 184/2006.

PQM

La Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art.

12 comma 7 lett. ¢) del DPR 184/2006.
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Ricotrente:
contro

Amministrazione resistente: Conservatorio di .....

FATTO
La sig.ra ..... - collaboratore di biblioteca con contratto a tempo determinato presso il
Conservatorio di .....- in data 23 maggio 2017 ha presentato alla predetta amministrazione un’istanza di

accesso avente ad oggetto le delibere del Consiglio Accademico, del Presidente nonché del Consiglio di
Amministrazione, relative ai provvedimenti di conversione di cattedre e posti e ridefinizione
dell’organico per 'anno 2017/2018. Chiedeva altresi la indicazione dei nominativi dei responsabili del
procedimento di conversione delle cattedre e del procedimento d’accesso.

L’istante, lamentando la mancata pubblicazione dei menzionati provvedimenti sul sito
istituzionale nella sezione “Amministrazione Trasparente” — in spregio alle prescrizioni del D.lgs.
97/2016 — e deducendo il proprio diritto ex art. 5 del dlgs 97/2016 ad ottenere la predetta
documentazione, senza esplicitazione di alcuna motivazione, ne faceva formale richiesta.

Formatosi il silenzio rigetto sulla predetta istanza la sig.ra ..... ha adito la Commissione, nei
termini, affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni.

E’ pervenuta, in data 3 luglio u.s., memoria dell’amministrazione resistente la quale dichiara di
voler consentire I'accesso alla documentazione richiesta invitando la ricorrente a prendere contatto con

la responsabile indicata.

DIRITTO

Sul ricorso presentato dalla sig.ra ..... la Commissione osserva di non essere competente in
materia di accesso civico e quindi con riferimento alle istanze presentate ex art. 5 del D.Igs. 33/2013 —
come modificato dal D.gs. 97/2016. Nelle ipotesi di silenzio o di rigetto opposto ad istanze di accesso
civico, il predetto art. 5, al comma 7, radica la relativa competenza in capo al responsabile della
prevenzione della corruzione e della trasparenza al quale I'istante puo presentare richiesta di riesame.

La Commissione prende comunque atto della dichiarazione della amministrazione resistente di

voler concedere I'accesso richiesto.
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PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile per

incompetenza.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ufficio Territoriale Carabinieri per la Biodiversita

FATTO

..., appuntato dell’Arma dei Carabinieri, in servizio presso 1'Ufficio Territoriale Carabinieri per
la Biodiversita di ..... (.....), per I'effetto di un avvio di procedimento per trasferimento d'autorita, in
data 25/10/2016 accedeva, presso l'ufficio competente dell'ex Ispettorato Generale C.E.S. di ....., agli
atti del relativo fascicolo, rilevando la presenza esclusiva dell'atto prot. n. ...../R1S dell'ex Servizio
Ispettivo C.F.S..

In tale documento si indicava l'esistenza di altri atti endoprocedimentali, segnatamente, le
audizioni dell'ex Isp. ..... in servizio presso I'ex Comando Stazione C.F.S. di ..... e della ex V. Isp. .....
in servizio presso l'ex Comando Stazione C.E.S. di ..... nonché segnalazioni dello stesso ex Comando

Regionale C.F.S di ..... e dell'ex Comando Provinciale C.E.S. di .....,, che avrebbero dato l'avvio al

b

procedimento.

Per tale motivo il sig. ...., in relazione al procedimento tutt'ora in via di definizione per il

trasferimento d'ufficio presso 1'UT.C.B. di ....., ai fini di tutela e difesa dei propri interessi giuridici
tutelati, chiedeva il 15/5/2017 l'esibizione ed estrazione di copia dei documenti inerenti l'audizione
dell'ex Isp. C.E.S. ..... e dell' ex V.Isp, C.ES. ..... nonché di ogni altro documento eventualmente
connesso.

Con ricorso datato 16/6/2017 patte accedente adiva la Commissione per chiedere 'annullamento

del tacito diniego dell’Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato
disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera ¢) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo
parte ricorrente prodotto ed allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia
del ricorso all'ex Isp. ..... in servizio presso l'ex Comando Stazione C.EF.S. di..... e allaex V. Isp. ..... in
servizio presso l'ex Comando Stazione C.F.S. di ...., quali controinteressati rispetto all’istanza di

accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990.

PQM

L.a Commissione dichiara 'inammissibilita del ricorso.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Ministero dello Sviluppo Economico - Direzione Generale per le

Risorse, ’Organizzazione e il Bilancio

FATTO

La sig.ra ....., in qualita di funzionario del Ministero dello Sviluppo economico, attualmente in
posizione di comando presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento per le pari
opportunita e partecipante alla procedura per I'attribuzione selettiva degli sviluppi economici all'interno
delle aree riservata al personale del Ministero dello Sviluppo economico in ruolo alla data del 1 gennaio
2016 (graduatoria provvisoria approvata con decreto direttoriale del 7 dicembre 2016, sostituito dal
decreto direttoriale del 22 dicembre 2016, comunicato con nota circolare prot. 1724 del 19 gennaio
2017 e pubblicato a decorrere dalla predetta data), e ammessa con riserva nella graduatoria definitiva
approvata con decteto direttoriale del 22 dicembre 2016, in data 17/2/2017 ha formulato richiesta di
accesso ai seguenti documenti inerenti alla procedura:

a.  copia del parere formulato dall'Ufficio legislativo del Ministero dello Sviluppo economico,
trasmesso con nota del Segretario Generale del 14 dicembre 2016 (menzionata nel decreto
direttoriale del 22 dicembre 2016), in merito al conseguimento della posizione economica
immediatamente superiore per i dipendenti utilmente collocati nella summenzionata graduatoria,
e comandati presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri;

b.  copia della richiesta di parere chiarificatore formulata dal Ministero dello Sviluppo economico
all'organo competente (menzionata nel decreto direttoriale del 22 dicembre 2016).

A fondamento dellistanza ha dedotto la tutela dell’interesse diretto, concreto e attuale
all'acquisizione della posizione economica immediatamente supetiote.

In data 17/3/2017 la Divisione I della Direzione generale per le risorse, l'organizzazione e il
bilancio del Ministero dello Sviluppo economico ha differito di 30 giorni (decorrenti dalla data di
ricevimento della risposta) la richiesta in quanto "5 ¢ in attesa di conoscere le iniziative ¢ le valutazioni
dell'Ufficio di Gabinetto in merito alla richiesta di parere chiarificatore innanzi all'Organo competente predisposto dallo
scrivente, a seguito delle considerazioni dell' Ufficio legislativo portate all'attenzione di questa Direzione generale a cura del
Segretario generale, al fine di sciogliere la riserva formulata nel provvedimento del 22 dicembre 2016".

Non essendo stata inviata alcuna comunicazione, ’accedente ha chiesto di conoscere le
motivazioni del differimento e stante il mancato riscontro, in data 11/5/2017, ha presentato nuova

istanza di accesso, avente il medesimo oggetto e contenuto della precedente.
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Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla propria istanza dell’11/5/2017 la sig. ..... ha

adito la Commissione, affinché riesaminasse il caso ed adottasse le con seguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione evidenzia che il ricorso deve essere dichiarato irricevibile per tardivita, ai sensi
dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/20006.

LLa Commissione ¢ stata adita, oltre alla scadenza del termine di trenta giorni, previsto dall’art. 25,
comma 4, della legge n. 241/1990, decorrente dalla data del provvedimento di differimento del
17/3/2017.

Nella specie, parte ricorrente, dopo aver ricevuto il differimento sulla propria domanda d'accesso,
da parte dell’ Amministrazione, anziché impugnarlo nei termini, ha riproposto l'istanza di accesso.

Si ricordi, in particolare, che per 'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato: "Il carattere
decadenziale del termine reca in sé - secondo ricevuti principi, come inevitabile corollario - che la
mancata impugnazione del diniego nel termine non consente la reiterabilita dell'istanza e la conseguente
impugnazione del successivo diniego, laddove a questo possa riconoscersi carattere meramente

confermativo del primo " (C. di S., A. P., 20.04.20006, n. 7).

PQM

LLa Commissione dichiara irricevibile il ricorso per tardivita.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Comune di ..... (.....)
FATTO
La sig.ra ...., premesso che i sigg. ..... e ..... individuati nella tabella di cantiere ex D.P.R.

380/2001 hanno lavori in corso su un fabbricato esistente confinante con la proprieta della ricorrente,
ha richiesto il 28.4.2017 copia dei progetti validati allegati alla SCIA n.°50/2016.

Il Comune ha rigettato il 15/5/2017 I'istanza di accesso per opposizione dei controinteressati.

A seguito del diniego opposto dal’Amministrazione all’istanza di accesso in questione, parte
ricorrente ha adito la Commissione, affinché si pronunciasse sulla legittimita del diniego in questione, ai
sensi dell’art. 25 della legge 241/90.

E’ pervenuta memoria del Comune.

DIRITTO

La Commissione dichiara, preliminarmente, la propria competenza rispetto alla richiesta di
accesso agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei confronti di un Comune.

A tale specifico riguardo evidenzia che, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, 1. n. 241/1990 e dell'art.
12 del D.P.R. n. 184/20006, al fine di assicurare la tutela giustiziale del diritto di accesso anche
nell’ipotesi in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei confronti degli
atti delle amministrazioni comunali, provinciali e regionali in ambiti territoriali in cui attualmente il
difensore civico non sia presente, a fronte della mancata istituzione del difensore civico presso la
Regione Campania, affinché ’assenza di difesa civica non si traduca in una limitazione degli strumenti a
tutela di tale diritto, ritiene di doversi pronunciare sul presente ricorso.

La Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato
disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera ¢) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo
parte ricorrente prodotto ed allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia
del ricorso ai signofi ..... ..... € ..... ....., quali controinteressati rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22,

comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990.

PQM

L.a Commissione dichiara 'inammissibilita del ricorso.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazioni: ISIS .....di .....

FATTO

11 Sig. ..... , pensionato, in qualita di Presidente pro tempore del Consiglio di Istituto dell'Isis .....
di .....con mandato a tutto I'anno scolastico 2016-17, premesso di aver convocato e presieduto per il
giorno 29 agosto 2016, il Consiglio di Istituto dell'ISIS ..... di ....., non avendo ricevuto la bozza del
verbale e gli allegati, ha sollecitato gli uffici piu volte il 23 settembre 2016, il 29 novembre 2016, il 10
gennaio 2017, 1’8 marzo 2017, non ricevendo la documentazione richiesta.

Ha adito la Commissione per 1'accesso ai documenti amministrativi affinché dopo dieci mesi da

quel Consiglio riesamini il caso e assuma le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione evidenzia che il ricorso deve essere dichiarato irricevibile per tardivita, ai sensi
dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/2006.

E’ stato, infatti, dedotto dalla stessa parte ricorrente di aver inviato la richiesta di documentazione
all’autorita competente piu volte nel corso degli anni 2016 e 2017.

Sullistanza di accesso presentata dal ricorrente in data 23.9.2016 si ¢ formato in silenzio-rigetto
decorsi trenta giorni, ai sensi dell’art. 25, comma 4 della legge n. 241/1990.

La Commissione avrebbe dovuto essere adita non oltre il termine di trenta giorni dalla
formazione del silenzio rigetto.

Infatti, la richiesta di accesso ¢ stato soltanto reiterata con le note rispettivamente del 29
novembre 2016, 10 gennaio 2017 e 8 marzo 2017.

11 ricorso alla Commissione risulta pertanto tardivamente proposto.

PQM

La Commissione dichiara irricevibile il ricorso per tardivita.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: ASL. ..... .....

FATTO

11 Sig. ..... , gia dirigente e direttore amministrativo di varie Universita italiane e altri Enti pubblici,
ora pensionato, ha presentato via mail il 10.05.2017 richiesta formale di visione di tutti gli atti della
selezione di tre componenti dell'OIV di cui all'Avviso di selezione pubblicato sul B.U.R.C. della
Regione Campania n.53 del 03.08.2016.

Ha indicato di aver partecipato alla selezione di cui trattasi e di avere sostenuto la prova colloquio
il giorno 22.03.2017.

Il Direttore Amministrativo e Presidente della Commissione di selezione ha comunicato che era
possibile visionare gli atti di cui all'oggetto in data 21.06.2017.

Il giorno dell’accesso ’Amministrazione resistente ha evidenziato che avrebbe potuto visionare
solo gli atti della selezione che riguardavano la persona dell’accedente, che per converso, intendeva
visionare l'intera documentazione.

Avverso tale diniego di accesso agli atti, 'accedente ha tempestivamente adito la Commissione,
affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni.

Con memoria PAmministrazione ha fatto presente di essere disponibile a far prendere visione ed,
eventualmente, a rilasciare copia dei verbali prodotti dalla Commissione di valutazione per la selezione

dei candidati alla costituzione dell'lOIV dell'ASL costituita con deliberazione n. ..... del

19/12/2016, ma non degli altri candidati, ai fini della tutela della privacy secondo le disposizioni di cui
alla vigente normativa.
Ha precisato che i curricula di coloro che sono stati prescelti a far parte dell'Organismo Interno

di Valutazione dell'ASL ....., sono perfettamente consultabili pubblicamente, in quanto sono inseriti sul

sito web istituzionale, nella sezione "01V", come da autorizzazione rilasciata dagli stessi componenti.

DIRITTO

La Commissione dichiara, preliminarmente, la propria competenza rispetto alla richiesta di
accesso agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei confronti di una ASL.

A tale specifico riguardo evidenzia che, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, 1. n. 241/1990 e dell'art.
12 del D.P.R. n. 184/20006, al fine di assicurare la tutela giustiziale del diritto di accesso anche

nell’ipotesi in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei confronti degli
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atti delle amministrazioni comunali, provinciali e regionali in ambiti territoriali in cui attualmente il
difensore civico non sia presente, a fronte della mancata istituzione del difensore civico presso la
Regione Campania, affinché ’assenza di difesa civica non si traduca in una limitazione degli strumenti a
tutela di tale diritto, ritiene di doversi pronunciare sul presente ricorso.

In merito al gravame presentato, la Commissione osserva che contrariamente a quanto sostenuto
dal’ Amministrazione i partecipanti ad una procedura concorsuale o selettiva pubblica sono titolari di
un interesse endoprocedimentale, ai sensi degli artt. 7 e 10 della Legge 241/90, ad accedere a tutti i
documenti relativi alla procedura medesima.

In ipotesi di accesso endoprocedimentale, infatti, I'interesse della parte ricorrente ¢ considerato
dallo stesso legislatore 7z re ipsa, nel senso che ¢ la stessa partecipazione ad una procedura selettiva a
conferirgli la legittimazione ad accedere alla relativa documentazione.

11 richiedente che abbia partecipato ad una selezione ¢, infatti, titolare di un interesse qualificato e
differenziato alla regolarita della procedura ed i concorrenti, prendendo parte alla selezione, hanno
evidentemente acconsentito a misurarsi in una competizione di cui la comparazione dei valori di
ciascuno costituisce I’essenza, rinunciando a qualsiasi profilo di riservatezza e implicitamente accettando
che i loro dati personali, esposti nei documenti riguardanti la procedura di selezione, potessero essere
resi conoscibili da tutti gli altri concorrenti a cio interessati.

In ogni caso, il comma 7 dell'art. 24 L 71. 241/1990 stabilisce che I'accesso deve (comunque)
essere garantito ai richiedenti quando la conoscenza dei documenti richiesti sia necessaria per curare o
per difendere interessi giuridici.

Sulla base di tali argomentazioni la Commissione ritiene sussistente il diritto all’accesso in capo al
ricorrente.

Né a quanto risulta dalle deduzioni del ricorrente, il medesimo ¢ stato escluso dalla procedura in

quanto pensionato, avendo sostenuto la prova colloquio il 22.3.2017.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

P’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Universita di .....

FATTO
11 Dott. ..... , Medico-Chirurgo, ha presentato in data 20.05.2017 all'Universita di ..... richiesta
formale di visione/estrazione di copia della seguente documentazione:
1. valutazione dei propri titoli messi a concorso;
2. curriculum e valutazione dei titoli messi a concorso da tutti i partecipanti;
3. giudizio adeguatamente motivato sui curriculum e delle valutazioni dei titoli di cui al punto 1 e 2.

Ha indicato i seguenti motivi alla base della propria richiesta di accesso agli atti:
quale partecipante al concorso per titoli “avviso di valutazione comparativa est. n. 03/2017
Affidamento di incarichi di Insegnamento per il Master Universitario Internazionale di Il Livello , per
soli titoli, in “AESTHETIC MEDICINE AND THERAPEUTICS” Stage activity Athens (Greece)"
"EST 3/2017” , ha avuto un punteggio per il concorso di ..... punti, inferiore a quello avuto, in
precedenza ad una valutazione del 2015 per il “Master Universitario Internazionale Biennale di 2°
Livello in Medicina Estetica e Terapia V Edizione Classe di Atene” nel quale aveva riportato un
punteggio di ..... punti in affidamenti equipollenti e/o affini, indetto dalla stessa Universita, stesso
dipartimento e stesso Direttore del Master pur progredendo nelle pubblicazioni e negli studi
Accademici nel lasso di tempo intercorso come evidenziato nel curriculum allegato alla domanda di
partecipazione al concorso.

In data 21 giugno 2017 I'Universita ha precisato che “la richiesta stessa ¢ accolta e la relativa
documentazione ¢ visionabile presso la Scuola di Scienze del Farmaco e dei Prodotti della Salute”.

Parte ricorrente ha adito in termini la Commissione, deducendo che non ¢ stata concessa la
possibilita di estrazione di copia della documentazione richiesta dall’accedente.

E’ pervenuta memoria dell’Universita, che ha precisato che della documentazione ¢ autorizzata

anche P'estrazione di copia.

DIRITTO

In merito al gravame presentato dal sig. ....., la Commissione preso atto della dichiarazione
dell’Universita, di consentire I’accesso nella sua forma integrale non puo che ritenere cessata la materia

del contendere.
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PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara

improcedibile per cessazione della materia del contendere.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Comune di ..... (.....)
FATTO
11 sig. ..... , consigliere comunale del Comune di ..... (.....), in data 29 maggio 2017, inviava al

Segretario Comunale del suindicato comune un’istanza al rilascio dei seguenti atti amministrativi:
- nota prot. N. ..... del 22/5/2017 del Segtretario Comunale;

- nota prot. N. ..... del 10/5/2017 (.....);

- nota prot. N. ..... del 12/5/2017;

- nota .....del 17/5/2017.

I’Amministrazione rappresentava che la richiesta era finalizzata al rilascio di copia di atti tra 1
quali la segnalazione avente protocollo riservato n. ..... del 22/05/2017 indirizzata esclusivamente alla
Procura della Corte dei Conti.

“Non trattandosi di atti inviati alla Sezione di Controllo della Corte, ma di attivita di segnalazione obbligatoria
alla Procura e di conseguente attivita gindiziaria; richiamato I'art.54 del D. 1.gs. n. 174/2016 relativo alla "apertura
del procedimento istruttorio"; richiamato l'art.57 del D. 1gs. n.174/2016 secondo il quale "Le attivita di indagine del
pubblico ministero, anche se delegate agli organi di cui all'art.56, comma 1, sono riservate fino alla notificazione dell'invito
a dedurre”; “ritenuto che l'accesso agli atti istruttori rimessi alla Procura della Corte dei Conti non rientra tra le
prerogative dei Consiglieri comunali individuate dal T.U.E.L.; evidenziata la natura riservata delle informazioni
richieste, anche per il pregiudizio che dalla divulgazione, anche accidentale, potrebbe derivare in ordine alla efficacia di
eventuali misure cantelari e sanzgionatorie”, il Segretario Comunale negava I’accesso.

Il signor ..... adiva nei termini la Commissione affinché riesaminasse listanza di accesso e,
valutata la legittimita del diniego opposto dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della
legge n. 241/1990, adottasse le conseguenti determinazioni.

E’ pervenuta memoria dell’ Amministrazione prot. N. ..... del 2017 del 30 giugno 2017.

DIRITTO

La Commissione dichiara, preliminarmente, la propria competenza rispetto alla richiesta di
accesso agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei confronti di un Comune.

A tale specifico riguardo evidenzia che, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, L. n. 241/1990 e dell'art.
12 del D.P.R. n. 184/20006, al fine di assicurate la tutela giustiziale del diritto di accesso anche

nell’ipotesi in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei confronti degli
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atti delle amministrazioni comunali, provinciali e regionali in ambiti territoriali in cui attualmente il
difensore civico non sia presente, a fronte della mancata istituzione del difensore civico presso la
Regione Campania, affinché ’assenza di difesa civica non si traduca in una limitazione degli strumenti a
tutela di tale diritto, ritiene di doversi pronunciare sul presente ricorso.

In merito al gravame presentato dal sig. ....., la Commissione osserva che secondo recente
giurisprudenza del Consiglio di Stato (Cons. Stato Sez. V, Sent.,, 05/09/2014, n. 4525) il diritto del
consigliere comunale ad ottenere dall'ente tutte le informazioni utili all'espletamento delle funzioni non
incontra alcuna limitazione derivante dalla loro eventuale natura riservata, in quanto il consigliere ¢
vincolato al segreto d'ufficio (Cons. Stato, sez. V, 29 agosto 2011, n. 4829; 4 maggio 2004, n. 2716).

In definitiva gli unici limiti all'esercizio del diritto di accesso dei consiglieri comunali possono
rinvenirsi, per un verso, nel fatto che esso deve avvenire in modo da comportare il minor aggravio
possibile per gli uffici comunali (attraverso modalita che ragionevolmente sono fissate nel regolamento
dell'ente) e, per altro verso, che esso non deve sostanziarsi in richieste assolutamente generiche ovvero
meramente emulative, fermo restando tuttavia che la sussistenza di tali caratteri deve essere
attentamente e approfonditamente vagliata in concreto al fine di non introdurre surrettiziamente
inammissibili limitazioni al diritto stesso.

Stante quanto sopra esposto, la mera trasmissione di atti alla Procura della Corte dei Conti non
implica che detta documentazione costituisca atto di polizia giudiziaria, coperta da segreto fino alla
notificazione dell’invito a dedurre.

Pertanto, la Commissione rileva che ’Amministrazione resistente dovra provvedere, a norma
dellart. 6, comma 2, del d.p.r. n. 184/20006, a trasmettere istanza di accesso del ricorrente alla
competente Procura della Corte dei Conti, affinché si pronunci sulla circostanza se gli atti in questione
siano o meno coperti da segreto d’indagine ed in ogni caso se si possano ritenere ostensibili anche in
relazione all’esercizio della funzione giurisdizionale contabile.

Nelle more dell’espletamento di tale incombente i termini di legge sono interrotti.

PQM

La Commissione invita PAmministrazione a provvedere all’espletamento dell’incombente di cui

in motivazione, salva l'interruzione, nelle more, dei termini di legge.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione: Comando Generale del’Arma dei Carabinieri — Ufficio Relazioni con il Pubblico

FATTO

Il Cap. CC psc. RTL spe ..... ha presentato in data 27 aprile 2017 richiesta formale di estrazione
di copia della seguente documentazione:
- istanza di ricongiungimento al coniuge presentata ex nr. ..... del R.G.A. in data 25 febbraio 2015;
- istanza di ricongiungimento al coniuge presentata ex nf. ..... del R.G.A. in data 27 giugno 2016;
- istanza di trasferimento temporaneo ex art. 42 bis presentata in data 22 febbraio 2017
- tabelle organiche di tutti i comandi che insistono sul territorio della Regione ..... inerenti agli
incarichi per ufficiali compatibili con il grado di capitano.

Ha indicato i seguenti motivi alla base della propria richiesta di accesso agli atti:
“tutela dei propri diritti in sede giurisdizionale”.

Con nota del 17/5/2017 parte resistente ha accolto parzialmente Iistanza di accesso, a)
respingendola quanto alle tabelle organiche di tutti i comandi che insistono sul territorio della Regione

.. inerenti agli incarichi per ufficiali compatibili con il grado di capitano, poiché rientrante nella

categoria di quelli non ostensibili ai sensi dell’art. 24 della legge 241/90 ¢ DPR 90/2010; b) omissando il
secondo alinea del paragrafo 3 dell’appunto di Stato Maggiore prot. n. ...../..... - ..... datato 21.9.2016,
poiché riportanti dati tutelati dall’art. 1050 del D.P.R. 15 marzo 2010, n. 90.

Avverso tale rigetto parziale parte ricorrente ha adito la Commissione.

E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione.

DIRITTO

Al fini della decisione del ricorso la Commissione reputa necessario che ’Amministrazione
chiarisca in base a quali norme dell’art. 24 della legge 241/90 e del DPR 90/2010 la documentazione di
cui alla precedente lettera a) sia sottratta all’accesso.

La completezza dei chiarimenti risulta necessaria in quanto, come ¢ noto, la Commissione ¢
sprovvista, a differenza dell’Autorita giudiziaria, del potere di disapplicazione degli atti regolamentari
che disciplinano il diritto di accesso (anche se, in ipotesi, illegittimi), potendo, tuttavia, valutare se gli atti
oggetto dell’istanza di accesso ricadano o meno nelle disposizioni regolamentari invocate a sostegno del
diniego.

Nelle more dell’adempimento dei predetti incombenti istruttori, i termini di legge sono interrotti.
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PQM

La Commissione invita ’Amministrazione a fornire i chiarimenti di cui in motivazione, salva

Iinterruzione dei termini di legge, nelle more dell’espletamento del predetto incombente istruttorio.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Stazione Carabinieridi .....

FATTO
La signora ....., premesso di aver richiesto l'intervento di una pattuglia dei carabinieri di ..... in
data 23.4.2017 perché la sig.ra ..... si era resa autrice del lancio di vari secchi di acqua sporca, dal

balcone dell’appartamento di sua proprieta sulla merce in vendita sulla bancarella della ricorrente,
posizionata sul marciapiede sottostante in forza di autorizzazione comunale, ha presentato in data 26
aprile 2017 richiesta di accesso alla relazione di servizio redatta dalla pattuglia di militari intervenuti sul
posto.

In data 11.5.2017 i Carabinieri negavano I'accesso, in quanto la documentazione redatta in
occasione dell'intervento effettuato il 23.4.2017 rientra nella categoria degli atti sottratti all’accesso ai
sensi dell’art. 1049 del D.p.r. 90/2010.

Avverso tale diniego di accesso agli atti, ’'accedente ha adito il 16 giugno 2016 tramite pec la
Commissione, affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti
determinazioni.

E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione.

DIRITTO

La Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato
disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera ¢) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/20006, non avendo
parte ricorrente prodotto ed allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia
del ricorso alla signora ....., quale controinteressata rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1,

lettera ) della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione dichiara 'inammissibilita del ricorso.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Liceo Artistico Statale di ..... (.....)
FATTO
L’insegnante ....., in servizio presso l'amministrazione resistente come docente dichiarata

permanentemente inidonea per motivi di salute allo svolgimento delle funzioni istituzionali, ma idonea
ad altro proficuo lavoro, il 14.4.2017 ha chiesto di accedere alla documentazione relativa ai contratti di
lavoro per il personale dichiarato temporaneamente inidoneo dei colleghi professori .....e ......

A fondamento dell’istanza di accesso ha dedotto di voler effettuare il confronto comparativo dei
due contratti di lavoro con il proprio.

Con provvedimento del 18.05.2017 il Liceo resistente ha fatto presente che “Z due docenti di cui ha
chiesto copia dei contratti non hanno dato autorizzazione alla consegna degli stessi; la motivazione espressa sulla richiesta
di “confronto comparativo dei due suddetti contratti” non risulta ammissibile in quanto i contratti discendono da posizioni
ginridiche diverse e non assimilabili, non sussistendo alcuna concorvenzialita né di mansione, né concorsuale.”

A seguito del diniego opposto dal’Amministrazione all’istanza di accesso in questione, parte
ricorrente ha adito la Commissione, affinché si pronunciasse sulla legittimita del diniego in questione, ai

sensi dell’art. 25 della legge 241/90.

DIRITTO

La Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato
disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera ¢) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/20006, non avendo
parte ricorrente prodotto ed allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia
del ricorso ai professori ..... e ...., quali controinteressati rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22,

comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione dichiara 'inammissibilita del ricorso.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ispettorato del Lavoro di ..... - .....

FATTO
Il lavoratore ..... ha presentato all’Ispettorato in epigrafe, il 28 aprile scorso, un’istanza di accesso
concernente:
. il ““... verbale di accertamento con relativi conteggi e mezzi di prova ...” sulla base dei quali il 30

giugno 2015 quell’Ispettorato aveva formulato una diffida accertativa nei confronti della

cooperativa ....., trasmettendone copia anche al suddetto lavoratore, nella quale veniva asserito

che questi vantava crediti retributivi per complessivi ..... euro verso la cooperativa stessa;
. il verbale che riportava I’esito negativo del tentativo di conciliazione inerente la predetta diffida.

Con nota dell’8 maggio scorso I'Ispettorato in epigrafe, oltre a ricordare al lavoratore che il
verbale del tentativo di conciliazione (esperito il 23 marzo 2016) risultava gia in possesso del lavoratore
medesimo, ha altresi preavvisato quest’ultimo del diniego riguardante la residua documentazione. E,
nonostante una replica del lavoratore a tal proposito, con provvedimento del 7 giugno scorso
I'Ispettorato in epigrafe ha confermato il diniego di accesso 7 parte gua: considerando, a suffragio di tale
diniego, che il comma 3 dell’art. 12 del D.Lgs. n® 124/2004 attribuisce alla diffida accertativa di crediti
retributivi (una volta convalidata dalla P.A. emittente, come precedentemente avvenuto nel caso di
specie) “... valore di accertamento tecnico, con efficacia di titolo esecutivo” e che, quindi, la
documentazione in possesso del lavoratore gli consentiva di tutelare il proprio diritto nei confronti della
cooperativa ......

Avverso tale provvedimento di parziale diniego Iistante ha adito questa Commissione affinché
riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dellistanza di accesso, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni: implicitamente rinviando
alle osservazioni rese 1’11 maggio scorso all'Ispettorato in epigrafe, secondo cui di per sé la diffida
risultava generica e, quindi, insufficiente a suffragare una domanda giudiziale del lavoratore nei
confronti del datore di lavoro.

Con memoria del 29 giugno scorso ’Amministrazione resistente ha insistito per il rigetto del

ricorso.
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DIRITTO

La Commissione osserva in via assorbente che il ricorso essere dichiarato inammissibile ai sensi
del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n.
184/20006: non avendo il ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di
copia del ricorso alla cooperativa ....., ossia al soggetto controinteressato rispetto all’istanza di accesso,

ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990.

PQM

TL.a Commissione dichiara inammissibile il ricorso.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Direzione territoriale del Lavoro di .....

FATTO

..., legale rappresentante pro fempore della ..... S.rl, ha dedotto che la societa ha ricevuto
dal’ Amministrazione in epigrafe la notifica di un verbale unico di accertamento e notificazione, nel
quale venivano contestate violazioni asseritamente verificatesi in capo alla posizione di una lavoratrice,
relativamente alle competenze per il lavoro straordinario da lei svolto. Successivamente, veniva
notificato verbale di diffida accertativa per crediti patrimoniali, contenente la liquidazione delle
differenze retributive maturate in capo a quella medesima lavoratrice: diffida avverso la quale la societa
proponeva ricorso amministrativo ex art. 12 comma 4 D.Lgs. 124/2004, contestando integralmente
I'accertamento sulla posizione de gua.

Nell’lambito di tale vicenda il ricorrente ha formulato un’istanza di accesso al fascicolo
dell’accertamento: che veniva riscontrata dal competente Ispettorato, il quale pero consentiva un
accesso solo a parte degli atti, negando in relazione alle dichiarazioni rese (anche da terzi) nell’ambito
del procedimento ispettivo.

A seguito del rigetto opposto dall’Amministrazione resistente all’istanza di accesso in questione, il
ricorrente adiva la Commissione affinché si pronunciasse sulla legittimita del diniego in questione, ai
sensi dell’art. 25 della legge 241/90.

L’Amministrazione ha depositato memoria in cui insiste per la legittimita del diniego e chiede il
rigetto del ricorso.

La Commissione, nella seduta del 26/4/2017 dichiarava il ricorso in parte inammissibile: non
avendo il ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del
ricorso alla Sig.ra ....., controinteressata rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c)
della legge n. 241/1990. Per il resto la Commissione invitava ’Amministrazione a trasmettere I'istanza
di accesso ai terzi controinteressati, non individuabili al momento dellistanza (i clienti dell’esercizio
commerciale di cui era titolare la ..... s.r.1.), ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 3 del D.P.R. 184,/2000,
interrompendo, medio tempore, 1 termini di legge per la decisione del ricorso. La Commissione
evidenziava, a riguardo, che i terzi che avevano reso dichiarazioni avrebbero potuto manifestare un
interesse a tutelare la propria privacy, anche sotto il profilo della frequentazione del locale commerciale

gestito dalla societa e, pertanto, riteneva gli stessi controinteressati ai sensi dell’art. 22, comma 1 lettera

§) della 1. 241/90.
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Successivamente ’Amministrazione ha fatto pervenire una nota con cui ha comunicato che i
clienti interpellati si sono opposti all’accoglimento dell’istanza di accesso alle dichiarazioni da essi rese,

invocando a tale riguardo la tutela della loro riservatezza.

DIRITTO

LLa Commissione, lette le opposizioni dei controinteressati e rilevato che gli stessi hanno invocato
la tutela della propria privacy, ritiene che I’Amministrazione possa provvedere ad ostendere le
dichiarazioni da questi rese nell’ambito del procedimento amministrativo oscurando le generalita dei
dichiaranti al fine di cosi salvaguardare, in questa fase, le esigenze di riservatezza da questi manifestate
che appaiono riconducibili, essenzialmente, al mantenimento dell’anonimato.

Resta, ovviamente, inteso che, nel caso di controversia giurisdizionale, I'interessato avra piena
facolta di esercitare il proprio diritto di difesa e, nell’ambito delle regole del procedimento, potra
richiedere all’Autorita giudiziaria che siano rese note le generalita dei soggetti che hanno reso le

dichiarazioni, qualora intendesse intimarli come testimoni sui fatti di causa.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso invitando ’Amministrazione a riesaminare I'istanza di accesso

nei sensi e nei limiti di cui in motivazione
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate — Ufficio Provinciale di ..... — Territorio

FATTO

..., proprietario di alcun unita immobiliari, formulava all’Agenzia delle Entrate, Ufficio
Proviciale di ..... - Territorio un’istanza di accesso a tutta la documentazione utilizzata in sede di
classamento e attribuzione della rendita catastale relativamente a quelle unita immobiliari: in particolare
ai cc.dd. “Prospetti 97, menzionati nelle note da 1 a 6 della Circolare del Ministero delle Finanze —
Catasto e Servizi Tecnici Territoriali — n. 5 del 14/3/1992, riportante i criteri adottati il classamento
catastale delle unita immobiliari ad uso abitazione nella zona di competenza (Comune di ..... — z.c. .....
— microzona censuaria .....).

L’ Amministrazione riscontrava la nota trasmettendo, altresi, 1 citati “Prospetti 9” non compilati;
e, a seguito della segnalazione del ricorrente, rilevava che la rivalutazione della rendita catastale degli
immobili appartenenti allo ..... stesso era avvenuta ai sensi dell’art. 1, comma 335, della legge 311/2004:
ossia con una procedura che non comportava la compilazione dei suddetti “Prospetti 97,

Avverso tale ultima comunicazione (datata 2/3/2017 e che il ricorrente deduce essere pervenuta
al suo legale in data 17/3/2017), interpretata come un rigetto della sua istanza di accesso, lo ..... ha
adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di
accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti
determinazioni. A sostegno del ricorso rileva di avere, comunque, interesse ad entrare in possesso dei
suddetti prospetti, ancorché non utilizzati nella procedura di nuovo classamento effettuata sulla base
dell’art. 1, comma 335, della legge n. 311/2004.

L’Agenzia delle Entrate ha fatto pervenire una nota alla Commissione con la quale, nel ricostruire
la vicenda, sottolinea che per le unita immobiliari di proprieta del sig. .....non sono stati compilati i
“Prospetti 9” in quanto gli stessi sono “entrati in vigore” con la circolare del 1992, mentre il primo
censimento, con 'attribuzione della rendita catastale, risale “all'impianto ed ¢ stato eseguito con i criteri
vigenti nell’anno 1939”. Successivamente la redita ¢ stata modificata ai sensi dell’art. 1, co. 335, della
legge 311/2004 che si fonda su un diverso criterio di aggiornamento della rendita catastale che non
prevede, in ogni caso, l'utilizzo dei citati prospetti. Per questa ragione, rileva ’Agenzia, i“Prospetti 97
inviati in esito alla prima richiesta erano “in bianco e non compilati”.

Nella seduta del 18 maggio 2017 la Commissione, al fine di valutare la tempestivita del ricorso,
emanava un’ordinanza istruttoria invitando entrambe le parti a documentare (allegando le relative

ricevute) il momento in cui era stata comunicata dall’Agenzia al legale dell’istante la nota prot. ..... del
g g p
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02/03/2017: nota che il ricorrente deduce essere stata trasmessa a mezzo PEC in data 17/03/2017 e
che ¢ stata impugnata in questa sede.

La Commissione ha altresi provveduto, tramite la Segreteria, a trasmettere all’istante l]a memoria
prodotta dal’Amministrazione dalla quale sembrava evincersi linesistenza dei documenti richiesti:
invitando l'istante a valutare ed a comunicare se avesse ancora interesse alla decisione del ricorso.

L’Amministrazione ha fatto pervenire una nota in cui deduce che la nota prot. ..... del
02/03/2017 ¢ stata spedita tramite posta prioritaria (allegando una distinta che reca la data
03/03/2017).

Il ricorrente con raccomandata AR del 27 giugno 2017, pervenuta a questa Commissione il 5
luglio 2017, ha trasmesso copia della busta e della tracciatura della spedizione, da cui si evince che la
stessa ¢ stata recapitata in data 17 marzo 2017 e ha comunicato di non aver ricevuto la memoria

dell’Agenzia delle Entrate.

DIRITTO

Preliminarmente la Commissione ritiene che il ricorso debba essere considerato tempestivo, in
quanto proposto entro il termine di trenta giorni (da intendersi prorogato al primo giorno non festivo)
a decorrere dalla data del 17 marzo 2017 in cui Iistante deduce di aver ricevuto la nota prot. ..... del
02/03/2017. Né I’ Amministrazione ¢ stata in grado di documentare con certezza che la suddetta nota,
peraltro spedita con posta prioritaria, sia pervenuta allo ..... in data antecedente al 17 marzo scorso. N¢,
ancora, appare determinante quanto dedotto dal ricorrente in ordine al ricevimento della nota a mezzo
PEC (e non a mezzo posta) presso lo studio del suo difensore: dovendosi ritenere prevalente quanto
attestato dall’Agenzia in ordine alla modalita di invio in forma cartacea.

Nel merito il ricorso ¢ pero infondato in quanto PAmministrazione ha fatto presente e ribadito
nella sua memoria che non esistono i documenti richiesti: atteso che per lattribuzione della nuova
rendita catastale alle unita immobiliari appartenenti al ricorrente non sono stati compilati i “Prospetti 9
ed ¢ stata applicata, invece, la norma di cui all’art. 1 comma 335 della legge n° 311/2004, la quale detta
un criterio di aggiornamento della rendita stessa che non implica in alcun modo I'utilizzo dei cc.dd.
Prospetti 9, percio rimasti in bianco nel caso di specie. La Commissione invita, inoltre, la Segreteria a
ritrasmettere la memoria dell’Agenzia delle Entrate, attesa la mancata ricezione della stessa lamentata

dal ricorrente.

PQM

La Commissione rigetta il ricorso.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione: Questura di .....

FATTO
....., titolare di due aziende aventi sede nel ..... (la ....s.p.a., gia .....s.p.a,ela ....srl/...., gia
....s.p.a.), ha presentato alla questura di ..... una serie di istanze di accesso dirette alla visione ed

estrazione di copie della documentazione contenuta in due fascicoli, relativi a vicende che avevano
interessato quelle sue aziende. A sostegno di tali istanze ha dedotto un interesse difensivo: rilevando

che, a seguito di fatti aziendali verificatisi nel 2010, era stato egli stesso a presentare un

>
esposto/denuncia alla suddetta questura.

Tale Amministrazione ha pero negato 'accesso anche in relazione all’ultima istanza del 28 marzo
2017, rilevando che quest’ultima non riguardava un procedimento amministrativo, né era motivata; e
che, in ogni caso la Questura “uon ¢ tenuto a dare riscontro alle richieste provenienti da soggetti privati e da parti
offese del reato nell'ambito dell'attivita svolta dalla polizia giudiziaria a seguito di denuncia, esposti o di iniziativa se non
antorizzato dall' A.G. procedente”. Ha inoltre rilevato quella medesima Amministrazione che I'esposto a cui
fa riferimento listante ¢ stato inoltrato alla locale autorita giudiziaria con nota dell’8 giugno 2010:

«

cosicché 'accesso andrebbe “.. eservitato secondo le modalita previste dal c.p.p.”, proprio perché si tratterebbe

di atti connessi ad una notizia di reato. Ha osservato infine la questura di ..... che, “gualora si tratta di

) €«

documentazione redatta nell' ambito dell'attivita di istituto”, essa “¢ sottratta, con motivazione, all'accesso ai sensi del

D.M. del 10 maggio 1994, n. 415"

Avverso il provvedimento di rigetto il ricorrente ha adito la Commissione affinché riesaminasse il
caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, assumesse le conseguenti determinazioni;
ed ha sottolineato di avere esercitato con successo, in relazione alla medesima vicenda, il proprio diritto
di accesso agli atti presso la locale Prefettura.

Nella seduta del 18/5/2017 la Commissione, preso atto di quanto comunicato
dal’Amministrazione riguardo alla possibile esistenza di atti soggetti a segreto d’indagine ai sensi
dell’art. 329 c.p.p., ha invitato ’Amministrazione stessa a richiedere alla competente Autorita inquirente
se, effettivamente, sussistessero ragioni di segretezza ostative all’esercizio dell’accesso. Inoltre, atteso
che ’Amministrazione ha anche invocato il D.M. n. 415/1994, con la delibera adottata in quella
medesima la Commissione ha richiesto alla Questura di ..... di puntualizzare a quale categoria specifica
fosse riconducibile il divieto di ostensione.

Anche il ricorrente € stato invitato a chiarire alcune circostanze.

Entrambe le parti hanno fornito i chiarimenti richiesti.
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DIRITTO

La Commissione rileva che I'esistenza di atti soggetti a segreto d’indagine ai sensi dell’art. 329
c.p.p. e le esigenze di segretezza risultano confermate dall’espresso diniego all’ostensione ricevuto
dall’Autorita inquirente: diniego che (emesso il 5 giugno 2017 dalla Procura della Repubblica presso il
tribunale di ....., in calce all’istanza formulata dal’Amministrazione resistente) ¢ stato trasmesso da
quest’ultima a questa Commissione il 27 giugno scorso.

Per quanto sopra - ed assorbito ogni altro profilo - la Commissione non puo che rigettare il

ricotso.

PQM

La Commissione rigetta il ricorso.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: INPS — Direzione Provinciale di .....

FATTO
11 Sig. ..... , a mezzo della propria consulente, ha presentato al'lINPS un’istanza di accesso diretta
ad estrarre copia del calcolo dettagliato della sua pensione n. ..... Cat. VO con decorrenza 1 ottobre

2001 in relazione all'ultima riliquidazione effettuata ed, in particolare, al mod. TEO8 ed al mod. RETR.
PENS. o equivalente che mostrassero l'estratto contributivo effettivamente utilizzato e le tabelle di
calcolo delle retribuzioni medie settimanali.

Deduce il ricorrente che 'INPS provvedeva all'invio di solo una parte della documentazione
richiesta (il mod. TEOS8), omettendo di trasmettere il mod. RETR. PENS., dal quale era possibile
evincere i calcoli eseguiti, sicché Iistante ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e,
valutata la legittimita del diniego opposto dal’ Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della

legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, venendo in rilievo, a tale
riguardo, il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte del
procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art.

10 della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

Pistanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: INPS — Direzione Provinciale di .....

FATTO
11 Sig. ..... , a mezzo della propria consulente, ha presentato al'lINPS un’istanza di accesso diretta
ad estrarre copia del calcolo dettagliato della sua pensione n. ..... al fine di verificare la correttezza

dell'ultima riliquidazione effettuata dall’Istituto.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto della sua istanza di accesso, il ricorrente ha adito la
Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del diniego opposto
dall’ Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti

determinazioni.

DIRITTO

La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, venendo in rilievo, a tale
riguardo, il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte del
procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art.

10 della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso e, per leffetto, invita ’Amministrazione a riesaminare

Pistanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: ..... S.p.A. e Comune di ..... (.....)
FATTO
Il Sig. ..... ha formulato un’istanza di accesso agli atti diretta alla ..... S.p.A., finalizzata ad

ottenere copia degli atti attestanti la notifica di due cartelle di pagamento nonché del “visto” apposto
dall’Ente impositore (Comune di .....) afferente alla formazione dei ruoli de guibus.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione
affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

La ..... S.p.A. ha fatto pervenire alla Commissione una nota nella quale rileva testualmente: ‘s

ribadisce che le richieste di accesso agli atti afferenti a tributi del Comune di .. ..., di competenza della scrivente, sono state

puntualmente espletate”.

DIRITTO

LLa Commissione, ritiene, preliminarmente di dover valutare la propria competenza.

Nel caso di specie I'istanza di accesso ¢ diretta alla ..... S.p.A., societa di rilevanza nazionale, ma
con specifico riguardo all’attivita da questa svolta quale Concessionario per la riscossione di tributi
locali (nella specie ICI del Comune di ..... — Provincia di ..... — Regione .....).

Pertanto, rivalutando sul punto anche taluni propri precedenti, la Commissione ritiene che la
competenza vada determinata — nella descritta situazione — avuto riguardo alla natura giuridica dell’Ente
impositore titolare della pretesa sostanziale.

Da cio consegue che, qualora listante ritenesse non soddisfacente o parziale il riscontro della sua
istanza di accesso che si evince dalla nota inviata dalla ..... S.p.A. dovra rivolgersi al competente
Difensore civico, ai sensi dell’art. 25, comma 4 della legge 241/1990, tenuto conto che il Comune citato
ricade in un ambito territoriale dotato, allo stato, di Difensore civico regionale.

Per quanto sopra la Commissione dichiara la propria incompetenza, invitando, comunque, la
Segreteria a trasmettere il ricorso e la relativa documentazione al Difensore civico regionale, dandone

comunicazione alle parti interessate.

PQM

La Commissione dichiara la propria incompetenza.
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Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Capitaneria di Porto di .....

FATTO
L’Avv. ... ha presentato all’Amministrazione un’istanza di accesso ai registri di collocamento
della Gente di mare, al fine di conoscere I'attuale collocazione lavorativa del Sig. ....., II Ufficiale di

coperta, deducendo di aver un titolo giudiziale nei suoi confronti (decreto ingiuntivo emesso dal
Tribunale di ..... per compensi relativi ad attivita professionale).

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso la ricorrente adiva la
Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimita del rigetto dell’istanza di accesso, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

Nella seduta del 18 maggio 2017 la Commissione dichiarava inammissibile il ricorso non avendo
la ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso stesso
al Sig. ....., soggetto controinteressato rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della
legge n. 241/1990.

L’istante, con atto del 16/6/2017, ha chiesto il riesame della decisione rilevando a riguardo di
non avere a suo tempo allegato la ricevuta di spedizione del ricorso al controinteressato per mero errore

materiale e provvedendo in questa sede alla relativa produzione documentale.

DIRITTO

La richiesta di riesame deve essere dichiarata inammissibile in mancanza di elementi idonei ad una
revocazione della precedente decisione della Commissione — unico mezzo in astratto ammissibile —
atteso che la stessa ricorrente conferma il dato di fatto, rilevato dalla Commissione, trelativo alla

mancata allegazione nell’originario ricorso della ricevuta di spedizione al controinteressato.

PQM

L.a Commissione dichiara inammissibile ’istanza di riesame.
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Ricorrente: .....e .....
contro
Amministrazione resistente: Liceo Scientifico ..... — Roma
FATTO
I coniugi ..... e ....., genitori del minore ..... hanno adito la Commissione deducendo di aver

proposto un’istanza di accesso in relazione al percorso scolastico del figlio, e rilevando di aver
impugnato dinanzi al TAR il provvedimento di non ammissione del figlio alla classe successiva.

I ricorrenti hanno richiesto, in particolare, 'accesso ai c.d. files /g, dati informatici dai quali
sarebbe possibile verificare i movimenti di accesso al registro elettronico da parte dei docenti e da parte
del Dirigente scolastico e la data di cessazione della visibilita del registro da parte della famiglia.

Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla loro istanza di accesso hanno adito la
Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990,
assumesse le conseguenti determinazioni.

I’ Amministrazione ha fatto pervenire una nota in cui ricostruisce la cronologia della vicenda e
deduce, in particolare, che sulla richiesta di ostensione dei files log, in data 3/5/2017 il Ministero,
sollecitato dall’Avvocatura Generale dello Stato al fine di garantire un’uniformita di indirizzo su tutto il
territorio nazionale, ha reso un parere in cui rileva che I'accessibilita a questi files sarebbe riservata solo

alla scuola o alla magistratura.

DIRITTO

La Commissione osserva preliminarmente che ai sensi dell'art. 12, comma 8, del D.P.R. n.
184/2000, ai sensi del quale "la decisione di irvicevibilita o di inammissibilita del ricorso non preclude la facolta di
riproporre la richiesta d'accesso e quella di proporre il ricorso alla Commissione avverso le nuove determinazioni o il nuovo
comportamento del soggetto che detiene il documento”.

Nel caso di specie, tenuto conto dell’approfondimento istruttorio compiuto dall’ Amministrazione
successivamente alla decisione di irrecevibilita del precedente ricorso (avvenuta nella seduta del
26/4/2017), ritiene che il nuovo ricorso sia suscettibile di valutazione nel merito in questa sede.

A tal fine la Commissione ritiene, tuttavia, necessario che I'Istituto trasmetta copia del parere reso
dal Ministero sulla questione relativa all’accessibilita del files /Jog. Cio al fine di rendere edotta la
Commissione delle ragioni per le quali PAmministrazione centrale ritiene che 'accessibilita sarebbe
riservata solo alla scuola o alla magistratura.

Nel frattempo 1 termini di legge sono interrotti.
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PQM

La Commissione invita ’Amministrazione a trasmettere il documento di cui motivazione, salva

interruzione dei termini di legge, nelle more dell’espletamento del predetto incombente istruttorio.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Comando Provinciale Carabinieri di ..... — Reparto Operativo di ..... -
URP
FATTO
11 Signor ..... ha presentato al Reparto Operativo dei Carabinieri di ..... un’istanza di accesso a

due missive del 10/5/2016 e del 19/1/2017, del non meglio precisato contenuto, indicando a sostegno
dell’istanza trattarsi di “vichiesta di accesso endoprocedimentale per ricorso ginrisdizionale”.

Deducendo la formazione del silenzio rigetto della sua istanza il ricorrente ha adito la
Commissione affinche, valutata la legittimita del diniego opposto dall’Amministrazione, ai sensi e per gli

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni.

DIRITTO

La Commissione, rileva che la richiesta di accesso risulta generica e non consente alla
Commissione di valutare, nel merito, se le missive alle quali il ricorrente chiede di accedere riguardino
documentt riferibili ad un procedimento che lo riguarda.

Il ricorso va, pertanto, dichiarato inammissibile non potendo la Commissione verificare la
pertinenza della documentazione richiesta rispetto al dedotto carattere endoprocedimentale e difensivo

dell’accesso.

PQM

La Commissione dichiara inammissibile il ricorso.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Comune di .....

FATTO

La ricorrente, consigliera Comunale in carica presso il Comune resistente e componente della 3
commissione consiliare, unitamente ad altri consiglieri ha chiesto nel corso dei primi mesi del 2017, di
accedere ai documenti inerenti una societa comunale denominata ..... s.p.a., interamente di proprieta
del Comune e con organi dallo stesso nominati. Espone la consigliera comunale che il Commissatio
straordinario aveva inviato dei documenti alla Corte dei Conti in ordine a presunte responsabilita nella
gestione della societa.

Espone la ricorrente che il Segretario comunale avrebbe negato I'accesso affermando che i
documenti richiesti sono estranei all’attivita comunale.

La consigliera ricorrente ha dunque, adito la Commissione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25

della legge n. 241 del 1990.

DIRITTO

Preliminarmente la Commissione ribadisce la propria competenza ad esaminare il presente
gravame affinch¢ non sia pregiudicata la tutela avverso i provvedimenti di diniego o di differimento
dell’accesso emanati da amministrazioni locali in assenza del difensore civico. Infatti, nel caso di specie
nella regione Puglia il difensore civico non risulta istituito.

La Commissione osserva, in via preliminare, che la ricorrente avrebbe dovuto allegare il
provvedimento di diniego impugnato, al fine di fornire gli elementi idonei per una corretta valutazione
della vicenda. La Commissione rileva, dunque, 'inammissibilita del gravame, ai sensi dell’art. 12, comma

4, lettera a) e comma 7 lettera c) del d.P.R. n. 184 del 2006.

PQM

La Commissione dichiara il ricorso inammissibile ai sensi del d.P.R. m. 184 del 2006, art. 12,

comma 4, lett. 2) e comma 7, lett. c).
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Legione Carabinieri “.....”" - Comando Provinciale Carabinieri di .....

FATTO

Il Maresciallo Capo in s.p. dei Carabinieri ricorrente ha presentato, in data 25.05.2017, un’istanza
di accesso ai ff. dal nr. ...../3-0/..... R) al ar. ...../3-11/..... (R) seguenti e collegati, nonché i ff. dal nr.
ceen/4-0/..R)alnr. ... .../ ... (R) seguenti e collegati.

Motiva il ricorrente che i chiesti documenti sono necessari “al fine di agire in giudizio per la tutela
dei propri diritti ed interessi legittimi anche in relazione alla documentazione acquisita dal comando
Compagnia Carabinieri di ..... (ndr. fn. ...../1-6/..... Prot., datata 29.03.2017), cui la documentazione
sopra menzionata, declassificata automaticamente ex art. 42 legge 124/2007, risulta collegata ed
indispensabile per Iattivita di cui sopra”.

I’amministrazione resistente, con provvedimento del 22 giugno, ha negato il chiesto accesso
affermando che i documenti richiesti sono esclusi dall’accesso ai sensi degli artt. 79 del d.P.C.M. n. 5 del
6 novembre 2015 e 1048 del d.P.R. n. 90 del 15 marzo 2010.

Avverso il provvedimento del 22 giugno, il ricorrente ha adito la Commissione, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

L’amministrazione resistente in data 3 luglio 2017 ha fatto pervenire la propria memoria.

DIRITTO

11 d.P.C.M n. 5 del 6.11.2015, recante Disposigioni per la tutela amministrativa del segreto di Stato e delle
informazioni classificate e a diffusione esclusiva, all’art. 79 sull’Accesso agli atti relativi alle abilitazioni di sicurezza,
dispone che “1.Il diritto di accesso agli atti relativi ai procedimenti di rilascio, proroga, diniego,
sospensione limitazione o revoca delle abilitazioni di sicurezza ¢ escluso nei casi previsti dalla legge 7
agosto 1990, n. 241, e successive modifiche e integrazioni, nei casi di sottrazione all’accesso previsti dai
regolamenti vigenti in materia e comunque ove sussistano motivi di tutela della riservatezza del modus
operandi o degli interna corporis degli organismi di informazione per la sicurezza o di protezione delle
fonti o di difesa della sicurezza nazionale o qualora si tratti di notizie acquisite dall’Autorita Giudiziaria
o dalle Forze di polizia nell’ambito di attivita di indagine”.

Lart. 1048 del d.P.R. 90 del 2010 titolato Documenti concernenti la sicurexza e la difesa nazionale e le

relazioni internazionali, sottrae dall’accesso 22 categorie di documenti. Pertanto, la Commissione invita
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I’amministrazione a volere indicare a quale tra le diverse tipologie di documenti ivi indicate intendesse

fare riferimento; nelle more 1 termini di legge restano interrotti.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi invita "amministrazione a volere

fornire 1 chiarimenti di cui in motivazione. I termini di legge restano interrotti.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno

FATTO

La ricorrente, tramite il legale rappresentante avv. ..... , ha chiesto in data 9 maggio 2017 - con
istanza inviata al Ministero dell’Interno a mezzo raccomandata che risulta dagli atti allegati al ricorso
essere stata consegnata in data 15 maggio 2017 - di accedere al provvedimento di riacquisizione della
cittadinanza italiana del Sig. ....., padre della ricorrente, nato a ..... il ..... e ivi deceduto il 25 maggio
2011. Espone la ricorrente di essere erede legittima del de cuius, il quale ultimo aveva riacquistato la
cittadinanza italiana nel luglio 1995, dopo averla perduta quando aveva acquisito quella statunitense nel
corso del 1968. La ricorrente indica, quale motivazione alla base della propria richiesta di accesso, “la
necessita di gestire la successione del Signor ..... nonché di verificare ed eventualmente tutelare il
proprio diritto alla cittadinanza italiana.”

Avverso la condotta inerte del’amministrazione resistente, integrante la fattispecie del silenzio
diniego, la ricorrente ha adito questa Commissione in termini, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della
legge n. 241 del 1990.

In data 3 luglio 2017, ’Amministrazione resistente ha fatto pervenire a questa Commissione una
nota a mezzo P.E.C: in cui si comunica che Iistanza originaria cui fa riferimento la ricorrente “s riferisce
ad un provvedimento amministrativo di riacquisizione della cittadinanza italiana, quale discendente del defunto .....” e
che: “pertanto la richiesta, non rinvennta agli atti, doveva essere indirizzata all’'Ufficio dello Stato civile che ha iscritto la

dichiarazione volta al riacquisto della cittadinanza italiana, ai sensi dell'art. 16 del D.P.R. 572/1993, secondo le

competenze ivi stabilite per le varie fattispecie contemplate.”

DIRITTO

ILLa Commissione osserva che, ai sensi dell’articolo 6 del DPR n.184 del 20006, la richiesta formale
presentata ad amministrazione diversa da quella nei cui confronti va esercitato il diritto di accesso deve
essere dalla stessa immediatamente trasmessa a quella competente e di tale trasmissione deve essere data

comunicazione all’interessato.
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PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi invita 'amministrazione resistente a
trasmettere listanza d’accesso all’Ufficio dello stato civile competente dandone comunicazione al

ricorrente. Nelle more dell’adempimento istruttorio i termini di legge restano interrotti.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Legione Carabinieri Lazio — Compagnia di ..... — Nucleo Operativo e
Radiomobile
FATTO

11 Difensore Civico del Consiglio Regionale del ..... avv. ..... ha trasmesso a questa Commissione,
per competenza, il gravame presentato da ...... Quest’'ultimo, dopo avere ricevuto un avviso orale su
indicazione della Questura di ....., ai sensi dell’art. 3 del d.Igs. n. 159 del 2011, ha chiesto di accedere ai

documenti del relativo procedimento e, in particolare, a quelli dai quali sia desumibile la motivazione
alla base del provvedimento. Cio al fine di tutelare nelle sedio opportune i propri diritti ed interessi.
I’amministrazione resistente, con provvedimento del 15 maggio, ha negato I'accesso per motivi
di ordine e sicurezza pubblica, nonché per finalita di prevenzione e repressione della criminalita — art.
24 della legge n. 241 del 1990. In particolare, aggiunge 'amministrazione che i documenti:
- rientrano tra quelli individuati quali presupposto per I'adozione di provvedimenti dell’Autorita di
Pubblica Sicurezza;
- sono applicati secondo un meccanismo il cui giudizio di pericolosita sociale ¢ compiuto
dall’Autorita emittente;
- riguardano la tutela dell’ordine e della sicurezza (d.m. 415/1994 art. 3).
11 ricorrente ha impugnato innanzi la Commissione, il provvedimento di diniego del 15 maggio, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. Espone il ricorrente che la richiesta di

riesame presentata alla Questura di ..... ¢ stata respinta per carenza documentale.

DIRITTO

Il diniego opposto da parte resistente si fonda sulla disposizione regolamentare di cui all’art. 3
del d.m. n. 415 del 1994, il cui art. 3, titolato Categorie di documenti inaccessibili per motivi di ordine e sicurexza
pubblica ovvero ai fini di prevenzione e repressione della criminalita, esclude dall’accesso, tra I'altro, le seguenti
tipologie di documenti: a) relazioni di servizio ed altri atti o documenti presupposto per 1'adozione degli
atti o provvedimenti dell'autorita nazionale e delle altre autorita di pubblica sicurezza, nonché degli
ufficiali o agenti di pubblica sicurezza, ovvero inerenti all'attivita di tutela dell'ordine e della sicurezza
pubblica o di prevenzione e repressione della criminalita, salvo che si tratti di documentazione che per

disposizione di legge o di regolamento, debba essere unita a provvedimenti o atti soggetti a pubblicita.
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Al riguardo la Commissione rileva che tra 1 poteri che la legge assegna alla scrivente non figura
quello concernente la disapplicazione di norme regolamentari; potere, viceversa, espressamente

attribuito al giudice amministrativo. Pertanto la Commissione non puo che respingere il ricorso.

PQM

LLa Commissione, esaminato il ricorso, lo respinge.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Consiglio territoriale di disciplina dell’Ordine degli Ingegneri della

provincia di .....

FATTO

L’ingegnere ricorrente, dopo aver presentato un esposto al Consiglio territoriale resistente nei
confronti dell'ingegnere ...., ha chiesto di accedere ai documenti del relativo procedimento; in
particolare, il ricorrente ha chiesto I'ostensione dei documenti prodotti dal controinteressato innanzi il
..... Collegio e dei verbali sottoscritti a seguito della sua audizione.

11 Consiglio resistente, con provvedimento del 17 maggio ha informato il ricorrente che, durante
lo svolgimento del procedimento, I'accesso ¢ consentito solo al controinteressato.

A conclusione del procedimento i documenti sono ostensibili “solo se cio sia finalizzato alla
protezione di un interesse giuridico particolare”.

Avverso il provvedimento del 17 maggio, il ricorrente ha adito questa Commissione in termini, ai
sensi e per gli effetti dell’art.25 della legge n. 241 del 1990. 11 presente gravame non ¢ stato trasmesso al
controinteressato ing. ......

11 Consiglio resistente ha trasmesso una memoria in data 26 giugno, con la quale ha chiarito che la
propria attivita ¢ disciplinata dal Regio Decreto 23 Ottobre 1925, n. 2537 — Regolamento per le
professioni d’ingegnere e di architetto, ed ha ribadito che il ricorrente sarebbe privo di un interesse

giuridico particolare.

DIRITTO

Preliminarmente, la Commissione rileva 'inammissibilita del gravame per mancata allegazione
della prova della notifica al controinteressato, pur noto al ricorrente per avere presentato un esposto nei
suoi confront.

Pertanto, non essendovi la prova dellincombente previsto dall’art. 12, comma 4, lett. B), d.P.R.

n.184 del 2000, la scrivente rileva 'inammissibilita del gravame.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara

inammissibile ai sensi dell’art. 12, commi 4 e 7 del d.P.R. n. 184 del 2006.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Comando Legione Carabinieri “..... .....

FATTO

Il Luogotenente del’Arma dei Carabinieri ricorrente, in servizio presso la Sezione Operativa e

Logistica del Comando Provinciale Carabinieri di ....., in data 18 maggio 2017, ha chiesto di accedere:

1 a tutta la documentazione, in possesso del Comando Legione Carabinieri ..... di ....., del
Comando Provinciale Carabinieri di ..... e della Compagnia Carabinieri di ..... o di qualsiasi altro
Comando del’Arma dei carabinieti “fonte delle affermazioni indicate” nella lettera n. ...../2 del

10.11.2016 del Comando Compagnia CC di ....., nella lettera n. ..... /2 (SP) dell’11-10.2016 del
Comando Provinciale CC ..... a e alla base degli stralci, indicati dal ricorrente stesso nell’istanza
d’accesso;
2. al nominativo di colui che ha acquisito le seguenti informazioni inerenti la sig.ra .....:
a. che la sig.ra ..... sia compagna del ricorrente
b.  sia stata la fidanzata del sig. ..... .....
C. sia stata ’ex coniuge del sig. ..... ....;
3. alle generalita complete delle persone e dei militari che sono a conoscenza del contenuto
dell’esposto e le modalita con le quali gli stessi ne siano venuti a conoscenza,
4, alle generalita complete delle persone e dei militari che hanno sfavorevolmente commentato il
contenuto dell’esposto nonché il contenuto preciso dei relativi commenti.
Motiva il ricorrente che i chiesti documenti e informazioni sono necessari per tutelare i propri
diritti ed interessi nel procedimento gerarchico, ancora pendente, presentato avverso la scheda

ceey

valutativa n. ..... ed il rapporto informativo n. entrambi compilati dal Comandante della
Compagnia Carabinieri di ......

Il Comando resistente — SM Uftficio Personale - con provvedimento del 5 giugno ha comunicato
di non possedere ulteriori documenti inerenti il trasferimento d’autorita per incompatibilita ambientale
del ricotrente, oltre quelli gia forniti in copia all’accedente con lettera n. ...../22-9-1 del 12 dicembre
2016 e consegnati al ricorrente in data 12 gennaio 2017. Da tali documenti, aggiunge 'amministrazione
resistente, si evince che le informazioni alla base della proposta di valutazione della posizione di
impiego del militare sono contenute esclusivamente nella proposta n. ..../2 SP, avanzata 1’11
novembre 2016 dal Comando provinciale di ......

Avverso il provvedimento del 5 giugno, il ricorrente ha adito in termini la scrivente, ai sensi e per

gli effetti, dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.
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Successivamente, in data 21 giugno, SM Ufficio Personale ha trasmesso una nota al Nucleo
Relazioni con il Pubblico, con la quale ribadisce il contenuto del provvedimento del 5 giugno ed
aggiunge che per errore materiale la relazione sentimentale tra la sig.ra ..... ed il sig. ..... ¢ stata
qualificata quale coniugio invece che fidanzamento.

E’ pervenuta memoria della Compagnia di ..... e del Comando Provinciale di ......

DIRITTO

La Commissione, relativamente ai punti nn. 2, 3 e 4 dellistanza rileva I'inammissibilita del
gravame per avere gli stessi ad oggetto mere informazioni e non documenti amministrativi, escluse
dall’ambito di applicazione del Capo V della legge n. 241 del 1990.

Con riferimento ai documenti di cui al punto n. 1 della richiesta ostensiva, la Commissione rileva
che Pamministrazione ha dichiarato di non possedere ulteriori documenti, oltre quelli gia forniti in copia

in data 12 gennaio 2017 e, pertanto, il ricorso va respinto.

PQM

LLa Commissione in parte dichiara il ricorso inammissibile, in parte lo respinge.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di .....

FATTO

11 ricorrente, ha partecipato ad una procedura di mediazione innanzi la Camera di Commercio
resistente. Al fine di contestare le affermazioni dell'avvocato avversario, in data 23.03.2017, il ricorrente
ha chiesto di accedere, mediante sola visione, al verbale di mediazione d.d. 21.02.2017, per procedere,
una volta visionati gli atti, al pagamento dell'intero importo dell'indennita di mediazione al fine di .....
per ottenere una copia del citato verbale di mediazione (ai sensi dell’art. 8, comma 6 del c.d.
Regolamento di mediazione).

I’amministrazione resistente, con provvedimento del 31 marzo, ha affermato che il ricorrente ha
gia avuto visione del fascicolo di mediazione ed ha ribadito i contenuto della disposizione
regolamentare, a tenore della quale 'estrazione di copia ¢ subordinata al pagamento dell’intera indennita
di mediazione.

Avverso il provvedimento del 31 marzo, il ricorrente ha adito la Commissione in data 25 maggio,
ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990, la quale, con decisione del 15 giugno, ha
dichiarato il gravame irricevibile per tardivita, per essere stato proposto, in data 25 maggio, ossia dopo
lo scadere del termine di trenta giorni previsto dalla legge.

Successivamente, in data 1 giugno 2017, il ricorrente ha presentato un’istanza di accesso analoga a
quella del 23.03.2017. La Camera di Commercio resistente in data 8 giugno ha comunicato al ricorrente
che I istanza del 1 giugno non contiene elementi nuovi rispetto alla precedente del 23.03.2017, ha poi
ricordato che il ricorrente ha avuto visione dei chiesti documenti. Infine, la Camera di Commercio
ribadisce che il Regolamento di mediazione consente lestrazione di copia a seguito del pagamento

dell’indennita di mediazione.

DIRITTO

La Commissione, anche alla luce di quanto comunicato dal’Amministrazione resistente con nota
dell’8 giugno 2017, osserva che listanza di accesso del 1 giugno 2017 appare identica a quella presentata
in data 23 marzo 2017, in ordine alla quale 'amministrazione si era gia espressa con provvedimento in
data 31 marzo 2017, poi impugnato innanzi la Commissione e pertanto non appate idonea a riaprire i
termini per ricorrere, essendo una mera reiterazione della precedente, priva di elementi di novita.

Conseguentemente, il ricorso appare inammissibile.



PLENUM 6 LUGLIO 2017

PQM

La Commissione per ’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile.
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Ricotrrente: .....
contro
Amministrazione resistente: IRCCS Azienda Ospedaliera Universitaria ..... IST — Istituto Nazionale

per la ricerca sul cancro

FATTO
La ricorrente ¢ coniuge di ..... deceduto in data 5 febbraio 2015 presso 'Ospedale ..... di ...... La
Procura della Repubblica presso il Tribunale di ....., al fine di chiarire le circostanze del decesso e la

sussistenza di eventuali responsabilita, ha disposto 'esame autoptico della salma che ¢ stato effettuato
dal prof. ..... presso I’Ospedale resistente.

La ricorrente, ha chiesto in data 1 marzo 2017, di poter accedere ai ..... prelievi istologici svolti ed
alle fotografie digitali originali, dopo avere verificato che tali documenti sono assenti nel fascicolo
processuale essendo, invece, presenti 1 risultati degli esami.

Avverso la condotta inerte dell’Azienda resistente la ricorrente ha adito questa Commissione in
termini, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

Ricorda questa Commissione che gia in data 8 settembre 2016, la ricorrente aveva chiesto di
accedere a tali accertamenti e che 'amministrazione resistente, con provvedimento del 19 settembre
2016 aveva negato il chiesto accesso affermando che i due medici avevano agito su incarico del
Pubblico Ministero e, dunque, quali suoi ausiliari; pertanto, concludeva 'amministrazione sanitatia,
tutto il materiale inerente I'autopsia doveva sottostare ai poteri ed alla volonta dell’Autorita Giudiziaria.
Concludeva, dunque, 'amministrazione che la ricorrente avrebbe dovuto inviare listanza in esame alla
Procura della Repubblica presso il Tribunale di ...... Avverso il provvedimento di diniego del 19
settembre 2010, la ricorrente aveva adito la Commissione la quale, con decisione del 15 dicembre 2016,
aveva dichiarato il ricorso irricevibile per tardivita. Successivamente, la ricorrente, in data 11 gennaio
2017, aveva inviato una richiesta di riesame della propria decisione, respinta da questa Commissione per
non essere incorsa in nessun errore di fatto, ai sensi cui all’art. 395, comma 1, n.4 c.p.c.

Successivamente in data 10 aprile 2017 la ricorrente presentava nuovo ricorso avverso il silenzio-
diniego dell’Azienda Ospedaliera resistente formatosi a seguito di nuova istanza d’accesso presentata in
data 1 marzo 2017.

In data 18 maggio 2017, la Commissione, dopo avere rilevato che la ricorrente quale coniuge del
deceduto ¢, senz’altro, titolare di un interesse qualificato ad accedere ai chiesti documenti, con decisione
interlocutoria ha chiesto al’amministrazione resistente ed alla Procura della Repubblica presso il
Tribunale di ....., ciascuno per quanto di propria ragione, se sono in possesso della documentazione

richiesta. Interrompendo nelle more i termini di legge.
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E’ pervenuta una memoria, recante la data del 19 giugno, con la quale la Procura della Repubblica
presso il Tribuna di ....., comunica di non detenere 1 21 prelievi istologici e le fotografie digitali

originali. Non risulta agli atti pervenuta alcuna risposta dell’Ospedale resistente.

DIRITTO

La Commissione, preso atto della memoria con la quale la Procura della Repubblica presso il
Tribuna di ....., comunica di non detenere i chiesti documenti, rimane in attesa dei chiarimenti richiesti

all’lamministrazione resistente; nelle more i termini di legge restano interrotti.

PQM

La Commissione invita, nuovamente, I’ amministrazione a volere fornire i chiarimenti di cui in

motivazione, 1 termini di legge restano interrotti.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Arma dei Carabinieri - Comando per la tutela del’Ambiente
FATTO

....., militare in congedo del’Arma dei Carabinieri, ha presentato I'l1 maggio scorso istanza di
accesso al “DVR [ossia al Documento di Valutazione dei Rischi nei luoghi di lavoro] completo”, alla
“valutazione sanitaria applicata” e ad “altra documentazione sanitaria correlata personale riguardante lo
‘stress da lavoro correlato””: adducendo, quale motivazione, la propria necessita di “consulenza legale”.

Con nota del 13 giugno scorso ’Amministrazione resistente ha negato ’accesso: sul presupposto
secondo cui, in virtu degli artt. 18 e 50 del D.Lgs. n° 81/2008, 'accesso al documento di valutazione dei
rischi sarebbe consentito soltanto al rappresentante dei lavoratori per la sicurezza.

Avverso tale diniego il ..... con ricorso presentato il 28 giugno scorso, ha adito questa

Commissione.

11 3 luglio scorso ’Amministrazione resistente ha depositato memoria difensiva, insistendo per il

rigetto del ricorso.

DIRITTO

La Commissione ritiene necessario un approfondimento istruttorio per poter decidere il ricorso e

pertanto ne rinvia la trattazione. I termini di legge restano interrotti.
PQM

La Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi rinvia la trattazione per

approfondimenti istruttori. I termini di legge nelle more restano interrotti.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Arma dei Carabinieri — stazione di ..... (.....)
FATTO
....., padre di un bambino di due anni del quale il tribunale di ..... ha disposto I'affido condiviso
al ..... stesso e alla madre (con collocamento prevalente presso quest’ultima), il 20 giugno scorso ha

chiesto all’Amministrazione in epigrafe di accedere alla documentazione riguardante il provvedimento
di divieto di espatrio che, a suo dire, il suddetto tribunale aveva pronunciato nei confronti della madre
del bambino: documentazione consistente, in particolare, in una relazione che la questura di ..... aveva
trasmesso a quella stazione dei Carabinieri il 17 giugno 2017, nonché in una dichiarazione che la madre
del minore aveva sottoscritto I'indomani presso quella medesima stazione. A suffragio di tale istanza il
..... ha paventato il timore di un espatrio non autorizzato del minore stesso, anche alla luce di
un’imputazione per sottrazione internazionale di minore: che, secondo quanto riferito dall’odierno
ricorrente, era stata ascritta alla madre del minore stesso negli anni precedenti e relativamente alla quale
penderebbe un giudizio penale dinanzi al tribunale di ......

Con provvedimento del 23 giugno scorso I’Amministrazione resistente ha negato I'invocato
accesso, sia perché lart. 1049 lettera o) del D.P.R. n°® 90/2010 esclude dall’accesso medesimo le
relazioni di servizio e gli atti ad esse connessi; sia perché il ..... avrebbe dovuto rivolgere listanza alla
questura di ..... in quanto autrice della relazione a cui era stato domandato 'accesso: relazione della
quale, secondo ’Amministrazione resistente, farebbe altresi parte integrante anche I’altro documento
contemplato nell’istanza di accesso in questione.

Avverso tale diniego il ....., 11 27 giugno 2017, ha adito questa Commissione.

DIRITTO

Quanto evidenziato dal’Amministrazione resistente comporta che quest’ultima trasmetta
tempestivamente listanza di accesso alla questura di ..., per le valutazioni di competenza di

quest’ultima.
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PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi invita ’Amministrazione resistente a
trasmettere tempestivamente istanza di accesso alla questura di ...... Nelle more i termini restano

sospesi.
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Ricotrrente: .....
contro

b

Amministrazione resistente: Arma dei Carabinieri - Comando ..... battaglione “....” a .....

FATTO

..., militare dei Carabinieri in servizio presso il battaglione in epigrafe, il 13 aprile scorso ha
presentato un’istanza di accesso agli “... atti scaturiti a seguito della relazione di servizio ...” da lui
stilata in qualita di comandante di una squadra che, il 23 gennaio 2017, era stata coinvolta in disordini
verificatisi presso il C.AR.A. (Centro di Accoglienza per i Richiedenti Asilo) di .....: disordini che
avevano provocato un disservizio, consistito nel costringere i componenti di quella squadra a
consumare la cena al ristorante (anticipando altresi la relativa spesa, poi rimborsata “... in via del tutto
eccezionale ...” dall’ Amministrazione). Con nota del 10 maggio scorso Iistante ha inoltre chiarito che il
proprio interesse all’accesso agli atti discendeva dalla circostanza che era stata ascritta a lui, anziché ai
propri superiori gerarchici (1 quali, a dire del ....., avrebbero dovuto adottare i provvedimenti idonei ad
evitare il disservizio su descritto), la responsabilita di quest’ultimo; e ha identificato nella nota prot.
...../4-1 del 10 aprile 2017, stilata dal comando del battaglione in epigrafe, uno degli atti a cui non gli
era stato consentito di accedere.

Con nota del 24 maggio scorso, comunicata al ..... i1 27 di quello stesso mese, I'istanza di accesso
¢ stata rigettata, peraltro riferendo testualmente all’istante stesso la considerazione conclusiva della
suddetta nota prot. ...../4-1 del 10 aprile 2017: della quale, asseritamente, egli era gia stato messo a
conoscenza in via informale.

Avverso tale diniego il ....., il 23 giugno scorso, ha adito questa Commissione.

11 3 luglio scorso ’Amministrazione resistente ha depositato memoria difensiva, insistendo per il

rigetto del ricorso, per carenza di interesse all’accesso in capo all’odierno ricorrente.

DIRITTO

Il ricorso del ..... merita accoglimento.

Invero, a tutela della propria reputazione lavorativa, I'istante deve ritenersi titolare di un interesse
qualificato a conoscere le valutazioni del’Amministrazione resistente riguardo ad un disservizio la cui
responsabilita egli lamenta che gli sia stata ingiustamente ascritta, in riferimento alla propria qualita di

comandante della squadra interessata dal disservizio stesso.

PQM
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La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie

invitando 'amministrazione a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Comune di ..... — Settore pianificazione e uso del territorio
FATTO
La Sig.ra ....., rappresentata e difesa dall’avv. ....., riferisce di aver presentato, in qualita di

proprietaria di una unita immobiliare, domanda di accesso a tutti i documenti relativi al permesso di
costruire rilasciato al costruttore — societa ..... s.r.l. — dante causa della odierna ricorrente. E cio al fine
di verificare il rispetto da parte del costruttore delle prescrizioni urbanistiche nella realizzazione
dell’'unita immobiliare predetta.

Parte resistente non ha dato riscontro alla richiesta nei trenta giorni successivi e, pertanto, in
termini, la ..... ha adito la scrivente Commissione. In data 30 giugno parte resistente ha trasmesso nota

con la quale comunica la messa a disposizione del ricorrente dei documenti da questi richiesti.

DIRITTO

Preliminarmente la Commissione ritiene la propria competenza, stante la mancata istituzione
dell’ufficio del difensore civico nella regione Campania.
Sempre in via preliminare la Commissione, preso atto della memoria di parte resistente di cui alle

premesse in fatto, ne rileva 'improcedibilita per cessazione della materia del contendere.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara

improcedibile per cessazione della materia del contendere.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Istituto ..... - .....

FATTO

La Prof.ssa ...., rappresentata e difesa dall’avvocato ....., riferisce di aver presentato
all’lamministrazione resistente in data 12 gennaio 2017 istanza di accesso alla documentazione relativa
al conferimento del bonus agli altri docenti dell’Istituto resistente, bonus avente natura di retribuzione
accessoria e non erogato all’odierna ricorrente.

Parte resistente ha negato 'accesso ritenendo listanza non sufficientemente motivata. Contro tale
diniego la ..... ha adito in termini la scrivente Commissione. In data 12 aprile parte resistente ha
depositato memoria difensiva insistendo per il rigetto del ricorso. Con ordinanza istruttoria emessa
nella seduta plenaria dello scorso 26 aprile, la Commissione, rilevata la presenza di soggetti
controinteressati non individuabili dalla ricorrente, invitava ’amministrazione a notificare loro il
gravame.

Parte resistente, con nota del 10 giugno u.s. dava atto di aver assolto 'incombente istruttorio.

DIRITTO

Sul ricorso presentato dalla Sig.ra ..... l]a Commissione osserva quanto segue.

Preso atto dell'intervenuta notifica ai soggetti controinteressati, nel merito si osserva che il ricorso
¢ meritevole di accoglimento. Ed invero, la circostanza della mancata erogazione del bonus di cui alle
premesse in fatto in capo alla ricorrente, conferisce a quest’ultima una posizione di interesse qualificato
all’ostensione dei documenti relativi a quanti tale bonus si sono visti erogare. Cio nella prospettiva di
un’eventuale disparita di trattamento in ipotesi tutelabile nelle competenti sedi.

Rilevato, inoltre, che nessun atto di opposizione ¢ pervenuto da parte dei controinteressati, non si

ravvisano motivi ostativi al chiesto accesso e dunque il ricorso ¢ accolto.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie

invitando 'amministrazione a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.



PLENUM 6 LUGLIO 2017

Ricorrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate di .....

FATTO

11 Sig. ....., in proprio, riferisce di aver presentato al’amministrazione resistente in data 5 maggio
2017, istanza di accesso ai documenti da cui poter ricavare i dati dei condominii amministrati dalla
Sig.ra ....., al fine di predisporre le proprie difese in un non meglio precisato giudizio di opposizione.

Con nota del 30 maggio successivo 'amministrazione resistente ha negato 'accesso, adducendo
sia la carenza di interesse del richiedente che latto di opposizione motivata pervenuto dalla
controinteressata Sig.ra ....., la quale fa rilevare che in nessuno dei condominii dalla stessa amministrato
il ricorrente ha unita immobiliari in proprieta esclusiva.

Contro tale nota il ..... ha adito in termini la scrivente Commissione. Parte resistente ha

depositato memoria difensiva insistendo per il rigetto del ricorso.

DIRITTO

Preliminarmente la Commissione rileva la presenza di un soggetto controinteressato
all’ostensione in capo alla Sig.ra ....., cui si riferisce la documentazione domandata. Pertanto, trattandosi
di soggetto individuabile al momento della proposizione del ricorso da parte del ricorrente, questi
avtebbe dovuto provvedere alla notifica al controinteressato secondo il combinato disposto di cui
all’articolo 12, comma 4, lettera 5) e comma 7, lettera ¢). Non avendo assolto I'incombente il gravame

deve dichiararsi inammissibile.

PQM

La Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, ai sensi dell’art.

12, comma 4, lettera b), e comma 7, lettera ¢) del D.P.R n. 184, 12 aprile 20006, lo dichiara inammissibile.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Istituto di Istruzione Superiore ..... - .....

FATTO

11 Sig. ..... , in proprio, ha presentato tre diverse istanze di accesso a far data dal mese di febbraio
u.s., nei confronti dell’Istituto resistente. Al riguardo, precisa che la vicenda si inscrive nel quadro di un
giudizio di separazione personale nel corso del quale ¢ stato prodotto un tema in classe elaborato dal
figlio, oggi divenuto maggiorenne, nel corpo del quale questi avrebbe riferito di violenze subite dal
padre. Al fine di difendersi da tale produzione documentale, il ..... ha richiesto dapprima documenti ed
informazioni relative al figlio ....., autore del predetto elaborato, vedendosi opporre un diniego datato
27 aprile u.s. e in pari data inoltrava domanda di accesso ai seguenti documenti: 1) atti attestanti le
iniziative intraprese dal dirigente a carico dell’odierno ricorrente a seguito del compito in classe sopra
menzionato; 2) comunicazioni trasmesse al ricorrente dall’Istituto sempre successive al compito in
classe redatto dal figlio .....; 3) motivazioni per le quali il tema del figlio sia stato consegnato alla madre
e non al padre, odierno esponente; 4) eventuale denuncia ai servizi sociali rivolta contro il ..... da parte
dell’Istituto resistente come conseguenza dei gravi comportamenti ascritti dal figlio nel tema in
questione.

A tale ultima richiesta di accesso, contenente riferimenti documentali differenti rispetto alle
precedenti, Pamministrazione resistente non ha fornito riscontro nei trenta giorni successivi e, pertanto,
in termini, il ..... ha adito la scrivente Commissione. In data 30 giugno u.s. parte resistente ha trasmesso

nota difensiva con la quale comunica di non essere in possesso dei documenti richiesti dal ricorrente.

DIRITTO

Sul ricorso presentato dal Sig. ..... la Commissione osserva quanto segue.

In primo luogo si rileva che la richiesta di cui al punto n. 3 delle premesse in fatto, piu che a
documenti amministrativi, pare indirizzata a conoscere informazioni in possesso dell’amministrazione e,
come tale, deve essere dichiarata inammissibile.

Quanto alla restante parte dell'istanza ostensiva, tenuto conto di quanto dichiarato
dal’amministrazione resistente nella memoria di cui alle premesse in fatto, il ricorso non puod trovare

accoglimento, stante l'inesistenza dei documenti domandati dal ricorrente.

PQM
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La Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara in
parte inammissibile con riferimento al punto n. 3 delle premesse in fatto e lo rigetta per la restante

parte.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate — .....

FATTO

11 Sig. ....., rappresentato e difeso dall’avv. ....., riferisce di aver presentato in data 3 maggio 2017
domanda di accesso ad un contratto di locazione relativo ad un immobile di proprieta dell’ex coniuge
Sig.ra ....., motivando listanza in ragione di esigenze difensive nell’ambito del giudizio di separazione
pendente dinanzi alla Corte di Appello di ..... al fine di poter dimostrare I’esatta situazione reddituale
della controinteressata.

Parte resistente non ha fornito riscontro alla richiesta nei trenta giorni successivi e, pertanto, in
termini, il Sig. ..... ha adito la scrivente Commissione notificando il ricorso alla controinteressata. Parte
resistente ha depositato memoria difensiva deducendo di non essere in possesso dei contratti richiesti
dal ricorrente, siccome non trasmessi dal Sindacato unitario nazionale inquilini assegnatari, ed allegando
comungque copia delle interrogazioni di sistema effettuate dalle quali emergono gli estremi dei contratti
e dei canoni di locazione pattuiti. La predetta comunicazione con i relativi allegati ¢ stata inoltrata anche

al ricorrente.

DIRITTO

Sul ricorso presentato dal Sig. ..... la Commissione osserva quanto segue.
Preso atto della memoria difensiva dell’amministrazione resistente e di cui alle premesse in fatto,
la. Commissione chiede al ricorrente se le copie delle interrogazioni trasmessegli siano o meno

satisfattive del suo interesse all’accesso richiesto, i termini della decisione restano interrotti.

PQM

La Commissione per laccesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, invita il

ricorrente a fornire i chiarimenti di cui alla parte motiva. I termini della decisione sono interrotti.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Comune di ..... (.....)
FATTO
11 Sig. ....., in proprio e nella qualita di consigliere comunale del Comune resistente, riferisce di

aver presentato in data 17 maggio u.s. istanza di accesso ad una serie di documenti relativi alla
manutenzione del depuratore comunale. Parte resistente ha negato I'accesso con nota del 16 giugno
successivo, ritenendo la richiesta preordinata ad un controllo generalizzato dell’amministrazione sulla
scorta del regolamento comunale recante la disciplina dell’accesso da parte dei consiglieri comunali.
Contro tale diniego il ..... ha adito in termini la scrivente Commissione. Parte resistente ha

depositato nota difensiva confermando il proprio orientamento di cui alla nota del 16 giugno u.s.

DIRITTO

Sul ricorso presentato dal Sig. ..... la Commissione osserva quanto segue.

Preliminarmente si ritiene la competenza a decidere il gravame, stante la mancata istituzione nella
Regione Calabria dell’ufficio del difensore civico.

Nel merito il ricorso merita accoglimento, atteso che l'estensione del diritto di accesso dei
consiglieri comunali, quando riferita come nel caso che occupa, a documenti collegati e strumentali
all’espletamento del mandato consiliare, ha un’estensione particolarmente ampia, giusto il disposto di
cui all’art. 43 del d.Igs. n. 267 del 2000.

11 diniego opposto dall’amministrazione comunale, pertanto, si fonda su argomentazioni prive di

pregio rendendo il ricorso meritevole di accoglimento.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie

invitando 'amministrazione a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricorrente: .....
contro
Amministrazione resistente: Comune di ..... (.....)
FATTO
11 Sig. ....., in proprio e nella qualita di consigliere comunale del Comune resistente, riferisce di

aver presentato in data 22 maggio u.s. istanza di accesso ad una serie di documenti relativi allo
smaltimento di amianto in alcuni cantieri. Parte resistente ha differito I’accesso con nota del 16 giugno
successivo, ritenendo la richiesta non ricevibile siccome non redatta sull’apposito modulo pubblicato
sul sito istituzionale del Comune.

Contro tale differimento il ..... ha adito in termini la scrivente Commissione. Parte resistente ha

depositato nota difensiva confermando il proprio orientamento di cui alla nota del 16 giugno u.s.

DIRITTO

Sul ricorso presentato dal Sig. ..... la Commissione osserva quanto segue.

Preliminarmente si ritiene la competenza a decidere il gravame, stante la mancata istituzione nella
Regione Calabria dell’ufficio del difensore civico.

Nel merito il ricorso merita accoglimento, atteso che l'estensione del diritto di accesso dei
consiglieri comunali, quando riferita come nel caso che occupa, a documenti collegati e strumentali
all’espletamento del mandato consiliare, ha un’estensione particolarmente ampia, giusto il disposto di
cui all’art. 43 del d.Igs. n. 267 del 2000.

Il differimento basato sul mancato utilizzo da parte del ricorrente del modello di istanza di
accesso formulato dal Comune non evidenzia alcuna tutela di quegli interessi cui il differimento stesso ¢

strtumentale.

PQM

La Commissione per I'accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie

invitando 'amministrazione a riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricotrrente: .....
contro

Amministrazione resistente: Istituto Tecnico Industriale — ..... — .....

FATTO
11 Sig. ....., in proprio, riferisce di aver presentato in data 5 giugno u.s. domanda di accesso alla
opposizione manifestata dal Sig. ..... in veste di controinteressato in ordine ad una sottostante domanda

di accesso civico poi accolta dall’istituto resistente.
Quest’ultimo, proprio in ragione dell’avvenuta ostensione di quanto richiesto dall’odierno

ricorrente, ha negato I'accesso all’atto di opposizione, ritenendo cessata la materia del contendere.

Contro tale diniego il ..... ha adito in termini la scrivente Commissione notificando il gravame al
controinteressato.
DIRITTO
Sul ricorso depositato dal Sig. ..... la Commissione osserva quanto segue.

Il gravame ¢ fondato.

La ratio del diritto di accesso consiste nell’assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa, in
attuazione del piu generale e costituzionalmente protetto interesse al buon andamento ed
all'imparzialita dell’agire pubblico, e nel garantire, al tempo stesso, le esigenze partecipative e difensive
dell’intetressato.

Nel caso che occupa, il Sig. ..... ¢ titolare di un interesse qualificato all’accesso, essendo la
documentazione richiesta strettamente collegata ad una precedente richiesta di accesso formulata dal
ricorrente medesimo e non rilevando al contrario la circostanza che tale istanza sia stata comunque
soddisfatta dall’amministrazione, posto che il documento richiesto fa parte di un procedimento cui il

ricorrente € stato direttamente coinvolto.

PQM

La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie e per leffetto invita 'amministrazione a

riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.
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Ricorrente: .....di ..... s.n.c.
contro
Amministrazione resistente: Ministero dell'Interno — Dipartimento della Pubblica Sicurezza —

Compartimento di Polizia stradale ..... — Sezione Polizia stradale di .....

FATTO

11 legale rappresentante della societa ricorrente ....., in data 20.10.2016, a seguito del ricevimento
del verbale di contestazione n. ..... del 17.10.2016 redatto nel corso di un controllo su strada, avvenuto
in data 17.10 alle 9.30 circa nella ....., su un autoveicolo guidato da ....., dipendente della societa

ricorrente, ha chiesto di accedere ai seguenti documenti:

1. lista di controllo in materia di autotrasporto redatta in data 17.10.2016;

2. documentazione acquisita o, comunque, analizzata dal personale operante dell’amministra-zione
resistente;

3. eventuale documentazione confermativa delle infrazioni rilevate a carico del conducente;

4, relazione di servizio in merito al controllo congiunto Ministero dell’Interno — Ministero delle

Infrastrutture e dei Trasporti — Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali del 17.10.2016, per

la parte inerente il controinteressato ..... e lautoarticolato targato ..... + ....;
5. ulteriori atti, riferiti al controllo su strada del 17.10.2016 al complesso veicolare, redatti anche
successivamente.

Cio al fine di tutelare 1 propri diritti ed interessi nelle sedi opportune. Afferma il ricorrente nel
gravame che 'amministrazione resistente, con provvedimento del 27.10.2016 ha concesso I'accesso ai
documenti di cui ai punti nn. 2 e 3 della richiesta ostensoria, mentre lo ha negato ai restanti.

Avverso il provvedimento di parziale diniego del 27.10.2016, il ricorrente ha adito in termini
questa Commissione, ai sensi e per gli effetti, dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.

I’amministrazione resistente ha inviato una memoria con la quale afferma che la lista di controllo
in materia di autotrasporto redatta in data 17.10.2016 - punto n. 1 della richiesta ostensiva — non puo
essere fornita all’'utente se non sono stati redatti verbali di contestazione pertinenti (cio in applicazione
della circolare n. 300/A/138594/111/2013 del 19.1.2009 del Ministero dell’Interno). Al riguardo,
osserva sempre 'amministrazione, che dalla lista di controllo, nel caso di specie, non sono emerse
irregolarita e dunque non ne sono scaturiti verbali di contestazione. Aggiunge peraltro
I’amministrazione di non possedere né la specifica relazione né il verbale del primo accesso ispettivo n.

/17 del 17.10.2016 della DTL di ......
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La Commissione, con decisione del 26 aprile 2017, ha dichiarato il ricorso inammissibile per
mancata allegazione del provvedimento di diniego impugnato, ai sensi dell’art. 12, comma 4, lett. a) del
d.P.R. n. 184 del 2006.

Successivamente, in data 7 giugno, ¢ pervenuta una richiesta revocatoria, ai sensi dell’art. 395,
comma 4 c.p.c. con la quale parte ricorrente lamenta di avere allegato al ricorso il messaggio di posta
elettronica del 27.10.2016, provvedimento con il quale 'amministrazione si era limitata a concedere solo

una parte dei chiesti documenti.

DIRITTO

La Commissione - preso atto della richiesta revocatoria del ricorrente del 7 giugno 2017 e
accertato che, effettivamente, dagli atti risulta essere allegata al ricorso originario copia della PEC
del’amministrazione resistente del 27.10.2017 - in sede rescindente revoca la propria precedente
decisione del 26 aprile 2017, per essere effettivamente incorsa in un errore di fatto, ai sensi dell’art. 395
c.p.c., nel ritenere che il ricorrente non avesse allegato al ricorso il provvedimento di diniego.

In sede rescissoria, la Commissione, rilevato che dalla lista di controllo, secondo quanto riferito
dal’amministrazione resistente, non sono emerse irregolarita oggetto di contestazione, ritiene che, per
quanto attiene ai documenti di cui al punto 1 del fatto, non sussista un collegamento diretto tra i chiesti
documenti e linteresse difensivo vantato dal ricorrente. Per quanto attiene ai documenti di cui al punto
n. 4, la Commissione, preso atto della dichiarazione di parte resistente di non detenere tale documento,
rileva Tinammissibilita del gravame. Per quanto attiene ai documenti di cui al punto n.5

'amministrazione ne ha dedotto 'inesistenza con conseguente infondatezza del ricorso.

PQM

La Commissione - revocata in sede rescindente la propria precedente decisione del 26 aprile 2017

- pronunciando in sede rescissoria, dichiara il ricorso in parte inammissibile e in parte lo rigetta.



