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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto Geografico Militare 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., tenente colonnello in servizio presso l’Istituto Geografico Militare, aveva presentato al 

medesimo istituto, in data 20 luglio 2016, un’istanza di accesso alla documentazione relativa alla propria 

designazione di impiego in ….. e successivo provvedimento di revoca. L’Istituto Geografico Militare 

con provvedimento del 28 luglio 2016, rigettava l’istanza in quanto i documenti oggetto di richiesta 

ostensiva risultavano sottratti all’accesso per la durata di un anno, ai sensi dell’art. 1048 del DPR 

90/2010 art. 2 comma a). 

 Successivamente, trascorso l’anno di sottrazione all’accesso previsto dal DPR 90/2010, il sig. ….. 

presentava nuova istanza d’accesso chiedendo di accedere a tutti gli atti relativi alla propria designazione 

e successiva revoca dell’incarico in …..: tale istanza veniva accolta e il sig. ….. si recava presso gli uffici 

preposti ai fini del predetto accesso del quale veniva redatto il relativo verbale in data 25 maggio 2017. 

 Nel verbale de quo l’amministrazione ha dichiarato che il documento richiesto ―è stato reso 

accessibile privo di allegati‖, non essendo ammesso un controllo generalizzato dell’operato della p.a. e 

non avendo l’istante congruamente esplicitato i diretti interessi che intende perseguire. 

 Avverso tale accesso parziale - e lamentando in particolare il mancato accesso alla lista degli 

ufficiali individuati per l’impiego in ….. - il sig. ….. ha adito nei termini la Commissione affinché 

riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni.  

 Nella seduta del 15 giugno 2017 la Commissione ha sospeso la decisione ritenendo necessario ai 

fini del decidere ottenere dalle parti i seguenti chiarimenti con riferimento alle seguenti circostanze: il 

sig. ….. ha riferito  che fosse stato ―sottratto‖ all’accesso un documento – definito ―il principale‖ a cui 

aveva chiesto l’accesso - ovvero la lista degli ufficiali individuati per l’impiego in …... Poiché tale 

documento non figura tra quelli richiesti nell’istanza presentata la Commissione ha chiesto alle parti di  

specificare se egli abbia chiesto tale documento  direttamente in sede di esercizio dell’accesso e se gli sia 

stata consentita o meno la sola visione del medesimo. 

 In secondo luogo la Commissione ha richiesto alla amministrazione resistente quale fosse 

l’oggetto degli ―allegati‖ che la stessa ha sottratto all’accesso - come risulta dal verbale del 25 maggio 

2017 - per carenza di interesse dell’istante in tal senso. Poiché l’amministrazione, infatti, genericamente 

ha definito i documenti non ostesi quali ―allegati‖ la Commissione non è stata in grado di valutare la 

sussistenza o meno di un interesse diretto concreto ed attuale all’accesso ai medesimi da parte del 
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ricorrente, né di verificare se gli stessi coincidessero con la ―lista‖ di cui il ricorrente ha lamentato 

l’esclusione dall’accesso. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente nella quale, in ottemperanza dell’onere 

istruttorio indicato dalla Commissione, il Comandante IGM ha specificato quanto segue. Il tenente 

colonnello ….. non ha fatto espressa richiesta della lista né gliene è stata consentita la mera visione. 

Proprio la predetta lista è il documento che l’amministrazione ha sottratto all’accesso non essendo 

sussistente un interesse diretto, concreto ed attuale dell’istante in tal senso, involgendo questa la sfera 

giuridica di altri soggetti e non essendo di utilità alcuna con riferimento alla posizione individuale del 

richiedente. L’amministrazione ha rilevato, inoltre, che l’atto di designazione dei militari da inviare in 

missione è un ―atto di comando‖ non assimilabile ad un pubblico concorso né a una selezione sulla 

base di graduatorie vincolanti ma basato su soggettive valutazioni di opportunità.        

 Al tenente colonnello ….. è stato consentito l’accesso alla documentazione relativa alla propria 

posizione giuridica soggettiva, con riferimento alla sua designazione e alla successiva revoca.  

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….. la Commissione, preliminarmente, ritiene cessata la materia 

del contendere con riferimento alla documentazione già ostesa, osservando per il resto quanto segue.  

 Osserva che il ricorso presentato risulta inammissibile sotto diversi profili. In primo luogo il 

ricorrente non ha formulato alcuna richiesta di accesso avente ad oggetto la lista di cui, oggi, lamenta la 

mancata ostensione. L’accesso richiesto – oggetto del ricorso originariamente presentato – riguardava la 

documentazione relativa alla propria designazione di impiego in ….. e successivo provvedimento di 

revoca: l’amministrazione adita, legittimamente, ha consentito l’accesso a tale documentazione. 

Pertanto, da un punto di vista procedurale, la Commissione rileva la carenza di un’autonoma richiesta 

d’accesso a fronte della successiva presentazione del ricorso de quo.   

 Inoltre la Commissione, con specifico riferimento alla  lista degli ufficiali individuati per l’impiego 

in ….., osserva che non può dirsi sussistente un interesse diretto, concreto ed attuale (ex art. 22 legge 

241/90) del richiedente all’accesso poiché essa non afferisce alla sua posizione soggettiva, non avendo 

alcuna attinenza con la propria revoca di incarico.  

 La Commissione poi condivide la precisazione fornita dall’amministrazione resistente in merito 

alla posizione dei militari  individuati per le missioni: “il processo decisionale che porta alla designazione di 

militari per l’impiego in missione operativa non è assimilabile ad un pubblico concorso né a una selezione sulla base di 

graduatorie vincolanti. Si tratta di atto di comando che investe, anche con soggettive valutazioni (ad esempio 

sull’affidabilità, la resistenza allo stress, ecc.) l’esclusiva responsabilità ed autorità del Comandante delle risorse umane 

considerate e che non coinvolge diritti individuali in quanto la disponibilità incondizionata all’impiego è dovere di tutti i 
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militari, mentre l’impiego stesso non sostanzia l’esercizio di alcun diritto implicito o a richiesta. Il personale valutato dal 

Comandante, sulla base di caratteristiche personali varie - non necessariamente parametrabili - e di esigenze organizzative 

dell’ente, non è di massima informato preventivamente di essere preso in considerazione fino a quando questo non produce 

concreti effetti che lo riguardano direttamente”.  

 Sulla base di tutte le suesposte considerazioni la Commissione ritiene il ricorso presentato 

inammissibile.    

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara 

parzialmente improcedibile per cessazione della materia del contendere con riferimento alla 

documentazione già ostesa, dichiarandolo inammissibile per il resto.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente:  Istituto di Istruzione Superiore ….. di ….. 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….. ha presentato diverse istanze rivolte all’IIS ….. di ….. chiedendo di accedere ad atti 

relativi al proprio esame di Stato.  

 In particolare nell’istanza datata 9 giugno 2017, ha chiesto di accedere alle copie degli ―esami 

preliminari di maturità 2016 – 2017. Nello specifico delle prove scritte‖.  

 Con successiva istanza del 19 giugno 2017, ad integrazione della prima istanza presentata, la 

ricorrente  ha chiesto copia del verbale di ammissione all’esame di Stato. 

 Con istanza del 13 luglio 2017 la ricorrente formulava richiesta di restituzione del proprio 

diploma di licenza media.   

 Con nuova istanza del 17 luglio 2017 ha chiesto ―integrazione delle tracce relative alle prove 

scritte di Italiano, Economia Aziendale, Matematica. 

 Deducendo la parzialità dell’accesso consentito, nonché lamentando il silenzio 

dell’amministrazione adita su alcune delle istanze, la sig.ra ….. ha adito la Commissione con ricorso del 

27 luglio 2017, affinché esaminasse il caso e adottasse le opportune determinazioni.   

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dalla sig.ra ….. la Commissione, in via preliminare, ritiene parzialmente 

cessata la materia del contendere con riferimento alla documentazione già consegnata alla ricorrente, 

osservando per il resto quanto segue. L’istanza datata 13 luglio 2017 non ha ad oggetto una richiesta di 

accesso agli atti ma la restituzione di documentazione già consegnata all’amministrazione adita, pertanto 

il ricorso con riferimento a tale istanza deve ritenersi inammissibile ex art. 25 legge 241/90.   

 Il ricorso deve dirsi, altresì, inammissibile avuto riguardo all’istanza datata 17 luglio 2017 poiché 

esso è stato presentato prima del formarsi del silenzio rigetto sulle relativa istanza d’accesso, come 

previsto dall’art. 25 comma 4 della legge 241/90.  

 Con riferimento alle altre istanze la Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento 

avendo esse ad oggetto documenti relativi all’esame di Stato sostenuto dalla ricorrente e pertanto 

attinenti alla propria sfera giuridica soggettiva. 

 

PQM 
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 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara 

parzialmente improcedibile per cessazione della materia del contendere, parzialmente inammissibile ex 

art. 25 legge 241/’90, accogliendolo per il resto e per l’effetto invita l’amministrazione adita a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: I.P.S.S.A.R. ―…..‖ di ….. 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….., docente a tempo indeterminato presso l’Istituto ―…..‖ di ….., ha presentato, in data 

1 giugno 2017, al medesimo istituto un’istanza di accesso agli atti della graduatoria interna per 

l’individuazione dei soprannumerari per l’anno 2017-2018, nella quale risultava collocata all’ultimo 

posto.        

 L’istante chiedeva in particolare copia di tutte le domande presentate e relativi allegati, nonché i 

documenti comprovanti il servizio, i titoli dichiarati e i relativi punteggi ed eventuali altre situazioni da 

cui derivassero ulteriori punteggi, relativi ai docenti concorrenti collocati dal primo posto al penultimo.   

 Motivava l’istanza con la collegata impugnazione della graduatoria de qua della quale lamentava la 

non  corretta formulazione. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza la sig.ra ….. ha adito, con 

ricorso del 7 luglio 2017, la Commissione affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti 

determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente nella quale la medesima specifica che, a 

seguito della presentazione di diversi ricorsi avverso la graduatoria in oggetto, si è proceduto ad una 

verifica della stessa che è risultata viziata da mero errore materiale ed è stata pertanto oggetto di 

rettifica. A fronte della modifica apportata sono mutate alcune posizioni in graduatoria tra cui quella 

della prof. …... Tutto ciò premesso, però, la amministrazione deduce una carenza di qualsiasi interesse 

all’accesso in  capo all’istante la quale – a seguito della avvenuta rettifica – ―è utilmente collocata in 

graduatoria con il completo riconoscimento dei titoli presentati‖. Inoltre, con riferimento ai documenti 

relativi alle altre docenti indicate nella richiesta di accesso ritiene che non sussista alcuna motivazione 

per la richiesta medesima.    

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dalla sig.ra ….. la Commissione osserva che, a prescindere dalla propria 

collocazione in graduatoria, la docente ha diritto di accedere agli atti richiesti, relativi ad una procedura 

selettiva alla quale la medesima ha partecipato. Appaiono pertanto inconferenti le argomentazioni 

dedotte dall’amministrazione a sostegno del diniego opposto, vantando la docente un interesse 
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endoprocedimentale all’accesso de quo, previsto e tutelato dal combinato disposto degli artt. 7 e 10 

della legge 241/90.  

 L’amministrazione adita dovrà pertanto consentire l’accesso a tutta la documentazione richiesta 

compresa quella relativa agli altri docenti che hanno partecipato alla procedura selettiva de qua.      

 

PQM 

 

 La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie e per l’effetto invita l’amministrazione adita a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi  di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Liceo Scientifico di ….. 

 

FATTO 

 

 I ricorrenti, in qualità di genitori di ….. (nato il …..), hanno presentato un’istanza d’accesso, 

rivolta alla Dirigente del Liceo Scientifico di ….. e finalizzata alla verifica della corretta attribuzione di 

una votazione ritenuta non congrua. 

 L’amministrazione adita con nota prot. n. …../C27 del 10.07.2017 indicava che i documenti 

―richiesti‖ potevano essere ritirati in copia presso l’ufficio segreteria nei giorni e negli orari indicati  

 Gli istanti ritenevano che tale provvedimento fosse illegittimo non prevedendo la previa 

possibilità di visione di tutta la documentazione esistente e solo successivamente di estrarre copia di 

quella ritenuta d’interesse.  

 Deducendo, poi, che con successivo provvedimento del 14 luglio 2017 confermasse il diniego – 

consentendo l’accesso ad una lista di documenti già predisposti - i signori ….. e ….. hanno adito, nei 

termini, la Commissione affinchè riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione osserva preliminarmente che il figlio degli odierni 

ricorrenti – cui gli atti richiesti direttamente si riferiscono – è maggiorenne ed aveva già raggiunto la 

maggiore età al momento della presentazione dell’istanza d’accesso. Egli, pertanto, si qualifica quale 

portatore dell’interesse diretto, concreto ed attuale all’accesso richiesto ed avrebbe dovuto esercitare in 

proprio tale diritto oppure delegare espressamente i genitori ad esercitarlo in sua vece. I ricorrenti 

pertanto non possono qualificarsi ―interessati‖ ex art. 22, comma 1, lett. b, legge n. 241 del 1990 e il 

ricorso dai medesimi presentato deve, pertanto, ritenersi inammissibile ex art. 12 comma 7 lett. b del 

DPR 184/2006. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art. 

12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto Scolastico ….. di ….. 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….. ha presentato all’Istituto Scolastico ….. di ….. formale istanza di estrazione copia 

degli atti del fascicolo relativo alla propria malattia dell’anno scolastico 2016-2017, chiedendo un 

―resoconto dettagliato‖. Motivava tale richiesta con il riferimento generico alla pendenza di una causa 

che, nel testo del ricorso, viene meglio individuata come un contenzioso pendente presso l’INAIL di 

….. per infortunio sul luogo di lavoro.  

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza la sig.ra ….. ha presentato, in 

data  2 agosto 2017, ricorso alla Commissione per l’accesso affinché riesaminasse il caso e adottasse le 

conseguenti determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente nella quale la Dirigente dell’Istituto precisa 

che non è stato possibile accogliere il ricorso per indeterminatezza del relativo oggetto nonché per 

l’inesistenza di un ―resoconto dettagliato‖ richiesto dalla istante.   

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dalla sig.ra ….., la Commissione ritiene il ricorso meritevole di 

accoglimento avendo, l’istanza di accesso ad oggetto documentazione personale della ricorrente alla 

quale la medesima ha, senza dubbio alcuno, diritto di accedere attendendo alla propria sfera personale.  

 Tale documentazione, inoltre, viene dedotta come necessaria per la tutela della propria posizione 

giuridica soggettiva con riferimento ad un contenzioso per infortunio sul luogo di lavoro.  

 La Commissione osserva che la richiesta ostensiva non appare viziata da indeterminatezza 

riguardando la pratica di malattia dell’istante dell’anno 2016-17.  

 Quanto, invece, alla richiesta di un ―resoconto dettagliato‖ la Commissione accoglie il rilievo 

dell’amministrazione adita la quale ha dichiarato la inesistenza di tale documento ed ha eccepito 

l’inammissibilità della relativa domanda: l’amministrazione adita, infatti, non è tenuta ad elaborare dati 

in suo possesso per soddisfare le richieste d’accesso (art. 2 DPR 184/2006). Con riferimento a tale 

parte la Commissione ritiene pertanto il ricorso inammissibile. 
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie con 

riguardo alla pratica di malattia della ricorrente dichiarandolo, invece, inammissibile con riferimento alla 

documentazione dichiarata non esistente. Per l’effetto invita l’Amministrazione resistente a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente:  Ufficio Scolastico Regionale ….. 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….., in data 18 maggio 2017, ha presentato un’istanza rivolta al USR ….. chiedendo di 

accedere agli atti del fascicolo di un’ispezione, avviata a seguito di proprio esposto, nonché ai 

provvedimenti alla stessa conseguenti. Motivava l’istanza con la necessità di tutelare i propri interessi 

giuridici innanzi alle competenti autorità, con riferimento alle vicende alla medesima occorse in ambito 

scolastico ed oggetto dell’esposto di cui sopra.  

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza la sig.ra ….. – per il tramite 

dell’avv. ….. di ….. - ha adito, nei termini, la Commissione affinché esaminasse il caso e adottasse le 

conseguenti determinazioni.  

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dalla sig.ra ….. la Commissione osserva  che l’autore di un esposto ha 

diritto ad accedere alla documentazione del procedimento che si è instaurato in conseguenza della 

presentazione dello stesso, vantando un interesse qualificato in tal senso. Inoltre la documentazione 

richiesta, essendo direttamente relativa ad alcune vicende occorse alla ricorrente, appare funzionale alla 

tutela della posizione giuridica soggettiva della stessa nelle opportune sedi.  

 

PQM 

 

 La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie e per l’effetto invita l’amministrazione adita a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro  

Amministrazione resistente: Prefettura di …..  

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. è stato destinatario di un provvedimento di divieto assoluto di detenzione di armi e 

munizioni, notificatogli dalla Prefettura di ….. in data 20 giugno 2017, ai sensi dell’art. 39 del TULPS. 

 Conseguentemente ha presentato un’ istanza di accesso rivolta alla Prefettura di ….. chiedendo di 

accedere ai documenti relativi al predetto procedimento, con particolare riguardo ad una segnalazione 

del 23 maggio 2017 del Nucleo Operativo per la Vigilanza Ambientale del …... Tale segnalazione, 

unitamente ad ampia ed articolata attività di indagine, avrebbe motivato l’emissione del decreto de quo.  

 L’amministrazione adita con provvedimento del 10 luglio 2017 ha rigettato l’istanza sulla 

considerazione  che il Nucleo Operativo per la Vigilanza Ambientale del ….. aveva dichiarato che i 

documenti richiesti in ostensione fossero sottratti all’accesso essendo attinenti ad indagini ancora in 

corso, e che il PM titolare delle stesse aveva confermato l’ impossibilità di accoglimento dell’istanza de 

qua.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, nei termini, la scrivente Commissione affinché 

riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale ribadisce le argomentazioni 

dedotte a sostegno del diniego opposto con particolare riferimento al diniego di accesso espresso dal 

….. - a seguito della richiesta di nulla osta al medesimo presentata dalla Prefettura - giustificato dal 

perdurante svolgimento dell’attività di indagine sul caso de quo. La Prefettura, nell’esprimere il diniego, 

si sarebbe limitata ad eseguire un ordine dell’Autorità Giudiziaria incaricata delle indagini.  

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dal sig. ….. la Commissione osserva che il diniego all’ accesso opposto è 

fondato sulla circostanza che la documentazione richiesta attiene ad indagini ancora in corso e che 

l’Autorità Giudiziaria titolare delle stesse ha confermato che l’istanza non possa trovare accoglimento. 

Sulla base delle motivazioni addotte dalla Amministrazione adita, il rigetto opposto deve considerarsi 

legittimo e pertanto la Commissione non può che respingere il ricorso. 

 

PQM 
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 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo respinge. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto di Istruzione Superiore ….. di ….. 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….., madre di un alunno dell’Istituto ….. di ….., ha presentato al Dirigente Scolastico 

dello stesso un’istanza di accesso chiedendo la visione e/o l’estrazione di copia del DVR (documento di 

valutazione rischi) per una corretta valutazione della funzionalità didattica e della sicurezza alla luce del 

taglio delle classi (..…) e conseguente redistribuzione degli studenti all’interno dello stesso Istituto‖.   

 Il Dirigente negava l’accesso con provvedimento del 7 luglio 2017 deducendo una carenza ex lege 

241/90 di un interesse diretto concreto ed attuale dell’istante all’accesso richiesto ed eccependo che tale 

richiesta ostensiva fosse volta ad operare un controllo generalizzato sull’andamento della Istituzione 

Scolastica. Inoltre il Dirigente evidenziava che il DVR è un documento riservato che può essere messo 

a disposizione solo del Rappresentante del Lavoratori per la Sicurezza.  

 Avverso tale provvedimento la sig.ra ….., nei termini, ha adito erroneamente il Difensore Civico 

del ….. il quale ha trasmesso gli atti, per competenza, alla scrivente Commissione affinché esaminasse il 

caso e adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale richiama le argomentazione già 

dedotte a sostegno del diniego opposto precisando ulteriormente che il difetto di legittimazione 

all’accesso risiede nella circostanza che la ricorrente non riveste la qualifica di Rappresentante dei 

Lavoratori per la Sicurezza e non è neanche una lavoratrice dell’Istituto Scolastico e pertanto ella, non 

poteva e non può avere accesso, al Documento di Valutazione dei Rischi per espresso divieto del 

D.Lvo 81/2008 s.m.i. (art. 18).  

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dalla sig.ra ….. la Commissione osserva che l’istante non abbia esplicitato 

la sussistenza di un interesse diretto, concreto ed attuale all’accesso richiesto, né la medesima abbia 

fornito alcuna indicazione del nesso di strumentalità tra il proprio presunto interesse e i documenti 

richiesti in ostensione così come richiesto dall’art. 22, comma 1, lett. b, legge n. 241 del 1990. La 

dedotta qualità di genitore di uno degli alunni dell’Istituto non appare sufficiente a delineare una 

posizione differenziata all’accesso, rispetto alla generalità dei consociati. Ciò è tanto più vero con 

riguardo al DVR rispetto al quale la legge prevede una restrizione ai fini dell’accesso, individuando una 

legittimazione speciale in capo al rappresentante dei lavoratori per la sicurezza.     
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 A tal riguardo la giurisprudenza amministrativa più recente ha stabilito che ―E’ legittimo il diniego 

opposto dall’amministrazione di appartenenza alla domanda di accesso del dipendente al documento di 

valutazione dei rischi (Dvr), posto che la normativa vigente prevede che esso debba essere consegnato 

soltanto al rappresentante dei lavoratori per la sicurezza, affinché questi possa adeguatamente informare 

i lavoratori interessati‖ (in tal senso, TAR Marche, Sez. I, 7 settembre 2016, n. 506).  

 Per le suesposte argomentazioni il ricorso deve, pertanto, ritenersi inammissibile ex art. 12 

comma 7 lett. b del DPR 184/2006. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art. 

12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006. 

 

  



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Commissione Permanente di Avanzamento del Comando Generale della 

Guardia di Finanza 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., maresciallo capo della Guardia di Finanza – per il tramite dell’avv. ….. di ….. - ha 

presentato alla Commissione Permanente di Avanzamento del relativo Comando Generale un’ istanza 

di accesso agli atti relativi alla graduatoria di avanzamento ―a scelta‖ nel grado di Maresciallo Aiutante. 

 In particolare ha chiesto di accedere ad ogni documento utile a capire quale tipo di valutazione è 

stata effettuata in ordine alla propria posizione, anche con riferimento alle singole vicende della propria 

carriera articolate per punti. Chiedeva, altresì, di accedere ad analoga documentazione relativa ad altri 

ispettori, con la medesima anzianità, individuati per numero di matricola e risultati in posizione 

avanzata nella stessa graduatoria. Chiedeva, inoltre, di accedere alle tabelle riepilogative di attribuzione 

di punteggio con riferimento ai nominativi dei partecipanti alla selezione.   

 Motivava l’istanza con la necessità di verificare la corretta valutazione – anche attraverso la 

comparazione con le altrui posizioni indicate - al fine di tutelare la propria posizione giuridica soggettiva 

nelle opportune sedi.    

 Con provvedimento del 20 giugno 2017, indirizzato al Nucleo Polizia Tributaria della Guardia di 

Finanza di ….. e all’istante, il Comando Generale rendeva noto di aver proceduto alla notifica 

dell’istanza di accesso ai militari indicati nell’istanza specificando che due tra essi avevano presentato 

opposizione all’accesso richiesto e che, pertanto, la relative posizioni erano state escluse dall’accesso. 

Individuava inoltre la documentazione esistente, d’interesse per il ricorrente, invitando il Nucleo Polizia 

Tributaria a consegnare i predetti documenti all’interessato, previa redazione del relativo verbale 

d’accesso. 

 Avverso tale provvedimento il sig. ….., per il tramite dell’avv. ….., ha adito nei termini la 

Commissione affinché esaminasse il caso e adottasse le opportune determinazioni.  

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….. la Commissione ritiene necessario, ai fini del decidere, 

ottenere alcuni chiarimenti dal ricorrente. In particolare non risulta chiaro, per un difetto di 

prospettazione del ricorso, quale sia la doglianza avanzata con il medesimo: se essa abbia ad oggetto la 

parzialità della documentazione messa a disposizione a fronte di quella richiesta, oppure se attenga alla 



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

esclusione dall’accesso dei documenti relativi ai due militari che hanno presentato opposizione, o 

ancora se l’accesso previsto dal Comando Generale non sia, di fatto, stato concesso dal Nucleo Polizia 

Tributaria. Si invita pertanto il ricorrente a fornire i chiarimenti richiesti alla scrivente Commissione.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi sospende la decisione invitando il 

ricorrente ad adempiere all’incombente istruttorio di cui in motivazione nelle cui more i termini di legge 

rimangono interrotti. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto Zooprofilattico Sperimentale della ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., in data 27 giugno 2017, ha presentato formale istanza di accesso all’Istituto 

Zooprofilattico Sperimentale della ….. - del quale è dipendente - chiedendo l’ostensione della nota prot. 

n. …../2017 del 2 febbraio 2017 del Direttore dell’Area Gestione Risorse Umane.   

 Tale nota era espressamente richiamata, a base motivazionale della relativa delibera, nel 

provvedimento finale n. …../2017 della procedura per il conferimento di incarichi di posizione 

organizzativa alla quale egli ha partecipato. Il ricorrente deduce  che il richiamo a tale nota è stato 

effettuato per motivare l’adozione di un avviso di conferimento di incarichi con criteri diversi da una 

precedente selezione, già oggetto di impugnazione da parte del medesimo.  

 Con provvedimento del 13 luglio 2017 la amministrazione consentiva un accesso parziale al 

documento richiesto producendolo in forma coperta da  omissis ―nella parte in cui sono contenute delle 

valutazioni non ostensibili in quanto riguardanti la precedente selezione per la quale è pendente un contenzioso 

giurisdizionale non ancora definito in cui la S.V. è controparte di questo Istituto”.  

 Avverso tale accesso parziale il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché esaminasse 

il caso, ex art. 25 legge 241/’90, e  adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale ribadisce le argomentazioni già 

dedotte a sostegno della parzialità dell’accesso concesso specificando ulteriormente che: “la parte della 

lettera (…) che non è stata ritenuta ostensibile al Dr. ….. contiene valutazioni riguardanti gli esiti della procedura per 

l’assegnazione delle posizioni organizzative indetta con deliberazione n. 189 del 3/3/2016 (…) dall’esito della 

medesima il dr. ….. ha ritenuto, a tutela dei propri interessi, di adire la giustizia amministrativa. E’ evidente che i 

motivi di opposizione all’ostensione integrale della nota (…) sarebbero venuti meno in assenza di un contenzioso con il 

dott. …..”.  

 

DIRITTO 

 

 Con riferimento al gravame presentato dal sig. ….. la Commissione ritiene che il ricorso sia 

meritevole di essere accolto sulla base delle seguenti argomentazioni. In primo luogo la nota richiesta è 

richiamata in un precedente provvedimento dell’amministrazione adita al quale l’istante ha già avuto 

accesso e che direttamente lo riguarda in virtù della propria partecipazione alla selezione de qua: essa, al 
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pari del provvedimento che la richiama, deve pertanto essere resa accessibile quale ―documento 

amministrativo‖, non sottratto alla disciplina della legge 241/90.  

 Tale nota inoltre, non solo si configura quale documento della procedura per il conferimento di 

incarichi di posizione organizzativa alla quale l’istante ha partecipato, ma conterrebbe proprio la base 

motivazionale del provvedimento adottato dall’amministrazione.  La conoscenza del  contenuto omesso 

appare, pertanto, funzionale alla tutela della posizione giuridica soggettiva del ricorrente in relazione alla 

selezione stessa e l’interesse del ricorrente all’accesso integrale non è, pertanto, solo di tipo 

endoprocedimentale ma si configura anche quale accesso difensivo ex art. 24 comma 7 della legge 

241/’90. 

 La circostanza dell’avvenuta presentazione di un ricorso giurisdizionale da parte dell’istante, 

infatti,  vale a  radicare in capo allo stesso un interesse diretto, concreto ed attuale all’accesso richiesto 

non già ad escluderlo o limitarlo, come dedotto dall’amministrazione resistente. Quest’ultima, tramite 

l’apposizione degli omissis, ha oscurato proprio la parte di interesse dell’accedente, avente una ricaduta 

diretta sulla posizione soggettiva dello stesso: tale accesso parziale deve pertanto considerarsi 

illegittimo.      

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e, per 

l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto Zooprofilattico Sperimentale della ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., in data 25 maggio 2017, ha presentato un’istanza di accesso rivolta all’Istituto 

Zooprofilattico Sperimentale della ….. - del quale è dipendente - chiedendo l’ostensione di alcuni atti 

relativi alla procedura per il conferimento di posizione organizzativa.  

 Con la predetta istanza, del seguente tenore letterale, chiedeva: ―gli atti che medio tempore (dal 27 

gennaio 2017 ad oggi) sono stati predisposti (incluse relazioni istruttorie) per la questione in oggetto, atteso che le esigenze 

prospettate a suo tempo con nota prot. n. …../2017 del 17.02.2017 sono venute meno a seguito della costituzione in 

giudizio ed al deposito della relativa memoria dell’Avvocatura dello Stato‖. 

 Motivava l’istanza deducendone una finalità difensiva in giudizio con riferimento alla pendenza di 

fronte al TAR ….. di una causa avente ad oggetto la predetta procedura di conferimento. 

 Con provvedimento del 19 giugno 2017 l’ amministrazione adita negava l’accesso motivando che 

―ad oggi sussistono motivi ostativi al rilascio di copia di pareri atti defensionali e relativa corrispondenza intrattenuta con 

l’Avvocatura dello Stato in relazioni a liti in pendenza o in atto per espressa previsione normativa che, tutelando il segreto 

professionale e la riservatezza nei rapporti tra difensore e difeso, sottrae all’accesso ex art. 24 della legge 241/’90 la 

documentazione ut supra specificata (v. art. 2 DPCM 26 gennaio 1996 n. 200)”   

 Rilevando che l’amministrazione avesse mal interpretato l’oggetto della richiesta ostensiva e 

quindi impropriamente richiamato la normativa indicata, l’odierno ricorrente inviava nuova 

comunicazione pec specificando l’oggetto della richiesta già avanzata. Chiariva pertanto che non avesse 

inteso chiedere ―i pareri dell'Avvocatura, gli atti difensionali predisposti dall'Avvocatura o la corrispondenza 

intercorsa tra Codesta Amministrazione e l'Avvocatura rispetto le due tipologie di atti (pareri/atti difensionali) per 

l'affare di cui si tratta” (...) ma ―per esemplificare: gli atti che sono intercorsi tra il direttore dell'Area Gestione delle 

Risorse Umane ed il Commissario e viceversa nonché gli atti intercorsi tra il direttore dell'Area Affari Generali e Legali e 

Contenzioso ed il Commissario Straordinario e viceversa; ovvero gli atti intercorsi tra il direttore dell'Area Gestione delle 

Risorse Umane ed il Commissario e il direttore dell'Area Affari Generali e Legali e Contenzioso e viceversa e successivi 

al 27 gennaio 2017 (ultima data di accesso) e non già comunicati/trasmessi”. 

 Non ricevendo alcuna ulteriore comunicazione il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione 

affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/’90, e  adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale ha esplicitato le argomentazioni già 

dedotte a sostegno del diniego opposto, insistendo per il rigetto del ricorso presentato.  
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DIRITTO 

 

 Con riferimento al gravame presentato dal sig. ….. la Commissione osserva quanto segue. 

 Alcuni dei documenti indicati nella esemplificazione fornita nella pec integrativa del 20 giugno 

2017 e nel ricorso presentato possono attenere al contenzioso in essere e quindi legittimamente essere 

sottratti in virtù della norma indicata dall’amministrazione adita: il principio di riservatezza dell’art. 2 

DPCM 26 gennaio 1996 n. 200 si riferisce infatti – secondo la Giurisprudenza del Consiglio di Stato - 

non solo alla fase contenziosa  ma anche ad un fase intermedia, successiva alla definizione del rapporto 

amministrativo all’esito del procedimento e precedente l’instaurazione di un giudizio o l’avvio 

dell’eventuale procedimento pre-contenzioso. Inoltre la lettera c) del predetto articolo estende tale 

esclusione dall’accesso anche alla ―corrispondenza inerente agli affari di cui ai punti a) e b)‖.  

 Pertanto, con riferimento a tali documenti, il ricorso non può trovare accoglimento. 

 Qualora esistano, però, alcuni documenti strettamente attinenti alla procedura per il conferimento 

di posizione organizzativa a cui il ricorrente ha partecipato – e rispetto ai quali egli vanta un interesse 

endoprocedimentale ad accedere ex artt. 7 e 10 della legge 241/90) – questi dovranno essere ostesi 

dall’amministrazione. Il ricorrente, infatti, fa riferimento ad un precedente accesso agli atti della 

procedura de qua (pur senza allegare alcuna relativa prospettazione o documento) rispetto al quale 

potrebbero residuare degli atti non ancora resi accessibili.        

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, in parte lo 

respinge ex art. 24 comma 1 della legge 241/’90, ed in parte lo accoglie con riferimento alla 

documentazione eventualmente esistente relativa alla procedura cui il ricorrente ha partecipato e, per 

l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in 

motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al verbale di individuazione dei 

criteri di correzione, al verbale di correzione degli elaborati, ai criteri di valutazione del proprio 

elaborato, verbali d’aula della commissione redatti durante lo svolgimento della prova scritta. 

 Chiedeva inoltre di accedere agli elaborati di alcuni concorrenti che avessero riportato un 

punteggio idoneo a garantire l’accesso alla fase successiva della procedura. 

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi 

L’amministrazione adita, con provvedimento del 5 luglio 2017, concedeva un accesso parziale agli atti 

richiesti disponendo il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera  procedura concorsuale ex art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/’94.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinchè 

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale eccepisce che l’impugnato 

differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del 

D.M. 415/’94, richiamando inoltre - a sostegno della propria posizione - la pronuncia del Consiglio di 

Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del differimento al termine delle operazioni 

concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente Commissione si sia conformata a tale 

orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una propria precedente decisione del 24 

luglio 2012.   
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.       

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento - osserva che il differimento appare legittimo quando sia 

limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e 

non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale. Ciò 

in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il 

candidato non ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto nelle successive 

pronunce aventi lo stesso oggetto la Commissione statuiva che: “pur non ignorando il recente orientamento del 

Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. 2005), ritiene che il provvedimento di sostanziale differimento opposto da 

parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della 

disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale da’ 

luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la 

conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso 

che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la 

ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle prove orali con riserva”.  

 Tale orientamento, come già evidenziato, è divenuto quello costante della scrivente Commissione 

dal quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

  

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato  e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al verbale di individuazione dei 

criteri di correzione, al verbale di nomina della commissione esaminatrice, al verbale di correzione degli 

elaborati, ai criteri di valutazione dell’elaborato, verbali d’aula redatti dalla commissione durante lo 

svolgimento della prova scritta e ad ogni atto inerente alla procedura concorsuale potenzialmente di 

rilievo per la propria posizione individuale. Chiedeva, altresì, copia degli elaborati dei concorrenti che 

avevano riportato un punteggio idoneo a garantire l’accesso alla fase successiva della procedura (punti 

…../10).  

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi. 

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 14 luglio 2017, concedeva un accesso parziale 

agli atti richiesti disponendo il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera  procedura concorsuale ai sensi dell’art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/’94.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale insiste per il rigetto del ricorso 

eccependo che l’impugnato differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla 

disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/94, richiamando inoltre - a sostegno della propria 

posizione -  la pronuncia del Consiglio di Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del 

differimento al termine delle operazioni concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente 

Commissione si sia conformata a tale orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una 

propria precedente decisione del 24 luglio 2012.   
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.       

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento - osserva che il differimento appare legittimo quando sia 

limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e 

non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale. Ciò 

in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il 

candidato non ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto nelle successive 

pronunce aventi lo stesso oggetto la Commissione statuiva che: “pur non ignorando il recente orientamento del 

Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. …..), ritiene che il provvedimento di sostanziale differimento opposto da 

parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della 

disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale da’ 

luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la 

conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso 

che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la 

ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle prove orali con riserva”.  

 Tale orientamento, come già evidenziato, è divenuto quello costante della scrivente Commissione 

dal quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

  

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato  e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al verbale di individuazione dei 

criteri di correzione, al verbale di nomina della commissione esaminatrice, al verbale di correzione degli 

elaborati, ai criteri di valutazione dell’elaborato, verbali d’aula redatti dalla commissione durante lo 

svolgimento della prova scritta e ad ogni atto inerente alla procedura concorsuale potenzialmente lesivo 

della propria posizione individuale. Chiedeva, altresì, copia degli elaborati di alcuni concorrenti che 

avevano riportato un punteggio idoneo a garantire l’accesso alla fase successiva della procedura (punti 

…../10) e relativi verbali.  

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi. 

 L’amministrazione adita, con provvedimento dell’ 11 luglio 2017, concedeva un accesso parziale 

agli atti richiesti disponendo il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera  procedura concorsuale ai sensi dell’art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/94.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinchè 

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale insiste per il rigetto del ricorso 

eccependo che l’impugnato differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla 

disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/’94, richiamando inoltre - a sostegno della propria 

posizione - la pronuncia del Consiglio di Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del 

differimento al termine delle operazioni concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente 

Commissione si sia conformata a tale orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una 

propria precedente decisione del 24 luglio 2012.   
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.       

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento - osserva che il differimento appare legittimo quando sia 

limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e 

non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale. Ciò 

in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il 

candidato non ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto nelle successive 

pronunce aventi lo stesso oggetto la Commissione statuiva che: “pur non ignorando il recente orientamento del 

Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. 2005), ritiene che il provvedimento di sostanziale differimento opposto da 

parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della 

disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale da’ 

luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la 

conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso 

che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la 

ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle prove orali con riserva”.  

 Tale orientamento, come già evidenziato, è divenuto quello costante della scrivente Commissione 

dal quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

  

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al verbale di individuazione dei 

criteri di correzione, al verbale di nomina della commissione esaminatrice, al verbale di correzione degli 

elaborati, ai criteri di valutazione dell’elaborato. Chiedeva, altresì, copia degli elaborati di tre concorrenti 

che avevano riportato un punteggio idoneo a garantire l’accesso alla fase successiva della procedura 

(punti …../10) e copia dell’elaborato di un candidato nominativamente individuato.  

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi 

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 30 giugno 2017, concedeva un accesso parziale 

agli atti richiesti disponendo il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera  procedura concorsuale ai sensi dell’art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/’94.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale insiste per il rigetto del ricorso 

eccependo che l’impugnato differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla 

disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/’94, richiamando inoltre - a sostegno della propria 

posizione - la pronuncia del Consiglio di Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del 

differimento al termine delle operazioni concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente 

Commissione si sia conformata a tale orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una 

propria precedente decisione del 24 luglio 2012.   
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del  ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.       

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento - osserva che il differimento appare legittimo quando sia 

limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e 

non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale. Ciò 

in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il 

candidato non ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto nelle successive 

pronunce aventi lo stesso oggetto la Commissione statuiva che: “pur non ignorando il recente orientamento del 

Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. 2005), ritiene che il provvedimento di sostanziale differimento opposto da 

parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della 

disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale da’ 

luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la 

conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso 

che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la 

ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle prove orali con riserva”.  

 Tale orientamento, come già evidenziato, è divenuto quello costante della scrivente Commissione 

dal quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

  

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  

 

  



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, datata 19 giugno 2017, rivolta al Ministero dell’Interno - 

Dipartimento della Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al verbale di individuazione dei 

criteri di correzione, al verbale di nomina della commissione esaminatrice, al verbale di correzione degli 

elaborati, ai criteri di valutazione dell’elaborato, verbali d’aula redatti dalla commissione durante lo 

svolgimento della prova scritta. Chiedeva, altresì, copia degli elaborati di alcuni concorrenti che 

avessero riportato un punteggio idoneo a garantire l’accesso alla fase successiva della procedura.  

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ….. ha adito la 

Commissione, con ricorso del 28 luglio 2017, affinchè riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti 

determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.       

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento dal quale non ritiene di doversi discostare - osserva che il 

differimento appare legittimo quando sia limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si 

riferiscono i documenti richiesti in ostensione e non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al 

termine della intera procedura concorsuale. Ciò in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte 

può produrre un danno irreparabile per il candidato non ammesso alle prove orali.   
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato  e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, individuazione dei criteri di 

correzione della prova scritta, al verbale di nomina della Commissione esaminatrice, al verbale di 

correzione degli elaborati, ai criteri di valutazione del proprio elaborato, verbali d’aula della 

commissione redatti durante lo svolgimento della prova scritta e ad ogni atto della procedura 

potenzialmente lesivo della propria posizione giuridica soggettiva. 

 Chiedeva inoltre di accedere agli elaborati di alcuni concorrenti che avevano riportato un 

punteggio idoneo a garantire l’accesso alla fase successiva della procedura. 

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi 

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 7 luglio 2017, concedeva un accesso parziale agli 

atti richiesti disponendo il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera  procedura concorsuale ex art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/’94.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale eccepisce che l’impugnato 

differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del 

D.M. 415/’94, richiamando inoltre - a sostegno della propria posizione - la pronuncia del Consiglio di 

Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del differimento al termine delle operazioni 

concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente Commissione si sia conformata a tale 

orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una propria precedente decisione del 24 

luglio 2012.   
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.       

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento - osserva che il differimento appare legittimo quando sia 

limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e 

non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale. Ciò 

in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il 

candidato non ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto nelle successive 

pronunce aventi lo stesso oggetto la Commissione statuiva che: “pur non ignorando il recente orientamento del 

Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. 2005), ritiene che il provvedimento di sostanziale differimento opposto da 

parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della 

disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale da’ 

luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la 

conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso 

che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la 

ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle prove orali con riserva”.  

 Tale orientamento, come già evidenziato, è divenuto quello costante della scrivente Commissione 

dal quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

  

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al verbale di nomina della 

Commissione esaminatrice, al verbale di individuazione dei criteri di valutazione della prova scritta, al 

verbale di correzione degli elaborati, ai criteri di valutazione del proprio elaborato, verbali d’aula della 

commissione redatti durante lo svolgimento della prova scritta e ad ogni atto della procedura 

potenzialmente lesivo della propria posizione giuridica soggettiva. 

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi 

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 14 luglio 2017, concedeva un accesso parziale 

agli atti richiesti disponendo il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera procedura concorsuale ex art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/94.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale insiste per il rigetto del ricorso 

eccependo che l’impugnato differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla 

disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/’94, richiamando inoltre - a sostegno della propria 

posizione - la pronuncia del Consiglio di Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del 

differimento al termine delle operazioni concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente 

Commissione si sia conformata a tale orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una 

propria precedente decisione del 24 luglio 2012.   

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….. la Commissione osserva che il ricorrente non ha provveduto 

ad allegare il provvedimento impugnato, così come previsto dall’art. 12 comma 4 lett. a) del DPR 
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184/2006, pertanto il ricorso deve ritenersi inammissibile ai sensi dell’art. 12 comma 7 lett. c) del DPR 

184/2006.    

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art. 

12 comma 7 lett. c)  e comma 4 lett. a) del DPR 184/2006. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 La ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al verbale di nomina della 

Commissione esaminatrice, al verbale di individuazione dei criteri di correzione della prova scritta, al 

verbale di correzione degli elaborati, ai criteri di valutazione del proprio elaborato, verbali d’aula della 

commissione redatti durante lo svolgimento della prova scritta e ad ogni atto della procedura 

potenzialmente lesivo della propria posizione giuridica soggettiva. 

 Chiedeva inoltre di accedere agli elaborati di alcuni concorrenti che avevano riportato un 

punteggio idoneo a garantire l’accesso alla fase successiva della procedura. 

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi 

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 14 luglio 2017, concedeva un accesso parziale 

agli atti richiesti disponendo il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera procedura concorsuale ex art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/94.  

 Avverso tale provvedimento la sig.ra ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinchè 

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale eccepisce che l’impugnato 

differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del 

D.M. 415/94, richiamando inoltre - a sostegno della propria posizione - la pronuncia del Consiglio di 

Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del differimento al termine delle operazioni 

concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente Commissione si sia conformata a tale 

orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una propria precedente decisione del 24 

luglio 2012.   
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.       

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento - osserva che il differimento appare legittimo quando sia 

limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e 

non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale. Ciò 

in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il 

candidato non ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto nelle successive 

pronunce aventi lo stesso oggetto la Commissione statuiva che: “pur non ignorando il recente orientamento del 

Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. 2005), ritiene che il provvedimento di sostanziale differimento opposto da 

parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della 

disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale da’ 

luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la 

conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso 

che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la 

ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle prove orali con riserva”.  

 Tale orientamento, come già evidenziato, è divenuto quello costante della scrivente Commissione 

dal quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

  

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 La ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato con relativa griglia di 

valutazione e motivazione della relativa non idoneità, al verbale di nomina della Commissione 

esaminatrice, al verbale di correzione degli elaborati,  ai criteri di valutazione del proprio elaborato, ai 

verbali d’aula della commissione redatti durante lo svolgimento della prova scritta. 

 Chiedeva inoltre di accedere agli elaborati di alcuni concorrenti che avevano riportato un 

punteggio idoneo a garantire l’accesso alla fase successiva della procedura. 

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi 

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 13 luglio 2017, concedeva un accesso parziale 

agli atti richiesti disponendo il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera procedura concorsuale ex art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/’94.  

 Avverso tale provvedimento la sig.ra ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinchè 

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale eccepisce che l’impugnato 

differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del 

D.M. 415/94, richiamando inoltre - a sostegno della propria posizione - la pronuncia del Consiglio di 

Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del differimento al termine delle operazioni 

concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente Commissione si sia conformata a tale 

orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una propria precedente decisione del 24 

luglio 2012.   

 

  



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.       

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento - osserva che il differimento appare legittimo quando sia 

limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e 

non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale. Ciò 

in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il 

candidato non ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto nelle successive 

pronunce aventi lo stesso oggetto la Commissione statuiva che: “pur non ignorando il recente orientamento del 

Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. 2005), ritiene che il provvedimento di sostanziale differimento opposto da 

parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della 

disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale da’ 

luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la 

conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso 

che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la 

ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle prove orali con riserva”.  

 Tale orientamento, come già evidenziato, è divenuto quello costante della scrivente Commissione 

dal quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  

 

  



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 La ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al verbale di nomina della 

Commissione esaminatrice, al verbale di correzione degli elaborati, ai criteri di valutazione del proprio 

elaborato, ai verbali di individuazione dei criteri di correzione, ai verbali d’aula della commissione 

redatti durante lo svolgimento della prova scritta e ad ogni altro atto della procedura potenzialmente 

lesivo della propria posizione giuridica soggettiva. 

 Chiedeva inoltre di accedere agli elaborati di alcuni concorrenti che avevano riportato un 

punteggio idoneo a garantire l’accesso alla fase successiva della procedura. 

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi 

 L’amministrazione adita, con provvedimento dell’ 8 luglio 2017, concedeva un accesso parziale 

agli atti richiesti disponendo il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera  procedura concorsuale ex art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/’94.  

 Avverso tale provvedimento la sig.ra ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale eccepisce che l’impugnato 

differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del 

D.M. 415/’94, richiamando inoltre - a sostegno della propria posizione - la pronuncia del Consiglio di 

Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del differimento al termine delle operazioni 

concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente Commissione si sia conformata a tale 

orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una propria precedente decisione del 24 

luglio 2012.   

 

  



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del  ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.       

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento - osserva che il differimento appare legittimo quando sia 

limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e 

non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale. Ciò 

in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il 

candidato non ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto nelle successive 

pronunce aventi lo stesso oggetto la Commissione statuiva che: “pur non ignorando il recente orientamento del 

Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. 2005), ritiene che il provvedimento di sostanziale differimento opposto da 

parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della 

disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale da’ 

luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la 

conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso 

che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la 

ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle prove orali con riserva”.  

 Tale orientamento, come già evidenziato, è divenuto quello costante della scrivente Commissione 

dal quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  

 

  



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato  e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al verbale di individuazione dei 

criteri di correzione, al verbale di nomina della Commissione esaminatrice, al verbale di correzione degli 

elaborati, ai criteri di valutazione del proprio elaborato, verbali d’aula della commissione redatti durante 

lo svolgimento della prova scritta, verbali di giustificazione nel ritardo sui tempi di correzione previsti.  

 Chiedeva inoltre di accedere agli elaborati di alcuni concorrenti che avevano riportato un 

punteggio idoneo a garantire l’accesso alla fase successiva della procedura. 

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi 

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 14 luglio 2017, concedeva un accesso parziale 

agli atti richiesti e disponeva il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera procedura concorsuale ex art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/’94.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinchè 

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale eccepisce che l’impugnato 

differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del 

D.M. 415/’94, richiamando inoltre - a sostegno della propria posizione - la pronuncia del Consiglio di 

Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del differimento al termine delle operazioni 

concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente Commissione si sia conformata a tale 

orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una propria precedente decisione del 24 

luglio 2012.   

 

  



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del  ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.       

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento - osserva che il differimento appare legittimo quando sia 

limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e 

non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale. Ciò 

in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il 

candidato non ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto nelle successive 

pronunce aventi lo stesso oggetto la Commissione statuiva che: “pur non ignorando il recente orientamento del 

Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. 2005), ritiene che il provvedimento di sostanziale differimento opposto da 

parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della 

disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale da’ 

luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la 

conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso 

che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la 

ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle prove orali con riserva”.  

 Tale orientamento, come già evidenziato, è divenuto quello costante della scrivente Commissione 

dal quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

  

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  

 

  



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al verbale di individuazione dei 

criteri di correzione, al verbale di nomina della Commissione esaminatrice, al verbale di correzione degli 

elaborati, ai criteri di valutazione del proprio elaborato, verbali d’aula della commissione redatti durante 

lo svolgimento della prova scritta ad ogni atto della procedura potenzialmente lesivo della propria 

posizione giuridica soggettiva. 

 Chiedeva inoltre di accedere agli elaborati di alcuni concorrenti che avevano riportato un 

punteggio idoneo a garantire l’accesso alla fase successiva della procedura. 

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi 

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 28 luglio 2017, concedeva un accesso parziale 

agli atti richiesti disponendo il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera  procedura concorsuale ex art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/’94.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale eccepisce che l’impugnato 

differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del 

D.M. 415/94, richiamando inoltre - a sostegno della propria posizione - la pronuncia del Consiglio di 

Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del differimento al termine delle operazioni 

concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente Commissione si sia conformata a tale 

orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una propria precedente decisione del 24 

luglio 2012.   

 

  



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.       

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento - osserva che il differimento appare legittimo quando sia 

limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e 

non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale. Ciò 

in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il 

candidato non ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto nelle successive 

pronunce aventi lo stesso oggetto la Commissione statuiva che: “pur non ignorando il recente orientamento del 

Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. 2005), ritiene che il provvedimento di sostanziale differimento opposto da 

parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della 

disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale da’ 

luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la 

conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso 

che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la 

ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle prove orali con riserva”.  

 Tale orientamento, come già evidenziato, è divenuto quello costante della scrivente Commissione 

dal quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

  

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  

 

  



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al verbale di nomina della 

Commissione esaminatrice, al verbale di correzione degli elaborati, ai criteri di valutazione del proprio 

elaborato, verbali d’aula della commissione redatti durante lo svolgimento della prova scritta. 

 Chiedeva inoltre di accedere agli elaborati di alcuni concorrenti che avevano riportato un 

punteggio idoneo a garantire l’accesso alla fase successiva della procedura. 

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi 

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 11 luglio 2017, concedeva un accesso parziale 

agli atti richiesti disponendo il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera  procedura concorsuale ex art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/94.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale eccepisce che l’impugnato 

differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del 

D.M. 415/’94, richiamando inoltre - a sostegno della propria posizione - la pronuncia del Consiglio di 

Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del differimento al termine delle operazioni 

concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente Commissione si sia conformata a tale 

orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una propria precedente decisione del 24 

luglio 2012.   

 

  



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del  ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.       

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento - osserva che il differimento appare legittimo quando sia 

limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e 

non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale. Ciò 

in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il 

candidato non ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto nelle successive 

pronunce aventi lo stesso oggetto la Commissione statuiva che: “pur non ignorando il recente orientamento del 

Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. 2005), ritiene che il provvedimento di sostanziale differimento opposto da 

parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della 

disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale da’ 

luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la 

conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso 

che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la 

ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle prove orali con riserva”.  

 Tale orientamento, come già evidenziato, è divenuto quello costante della scrivente Commissione 

dal quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

  

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  

 

  



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato  e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al verbale di nomina della 

Commissione esaminatrice, al verbale di correzione degli elaborati,  ai criteri di valutazione del proprio 

elaborato, verbali d’aula della commissione redatti durante lo svolgimento della prova scritta e ad ogni 

atto della procedura potenzialmente lesivo della propria posizione giuridica soggettiva. 

 Chiedeva inoltre di accedere agli elaborati di alcuni concorrenti che avevano riportato un 

punteggio idoneo a garantire l’accesso alla fase successiva della procedura. 

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi 

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 14 luglio 2017,  concedeva un accesso parziale 

agli atti richiesti disponendo il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera  procedura concorsuale ex art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/’94.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinchè 

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale eccepisce che l’impugnato 

differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del 

D.M. 415/’94, richiamando inoltre - a sostegno della propria posizione -  la pronuncia del Consiglio di 

Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del differimento al termine delle operazioni 

concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente Commissione si sia conformata a tale 

orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una propria precedente decisione del 24 

luglio 2012.   
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.       

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento - osserva che il differimento appare legittimo quando sia 

limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e 

non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale. Ciò 

in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il 

candidato non ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto nelle successive 

pronunce aventi lo stesso oggetto la Commissione statuiva che: “pur non ignorando il recente orientamento del 

Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. 2005), ritiene che il provvedimento di sostanziale differimento opposto da 

parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della 

disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale da’ 

luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la 

conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso 

che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la 

ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle prove orali con riserva”.  

 Tale orientamento, come già evidenziato, è divenuto quello costante della scrivente Commissione 

dal quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

  

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  

 

  



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al verbale di nomina della 

Commissione esaminatrice, al verbale di correzione degli elaborati, ai criteri di valutazione del proprio 

elaborato, verbali d’aula della commissione redatti durante lo svolgimento della prova scritta. 

 Chiedeva inoltre di accedere agli elaborati di alcuni concorrenti che avevano riportato un 

punteggio idoneo a garantire l’accesso alla fase successiva della procedura. 

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi 

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 14 luglio 2017, concedeva un accesso parziale 

agli atti richiesti disponendo il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera  procedura concorsuale ex art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/’94.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinchè 

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale eccepisce che l’impugnato 

differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del 

D.M. 415/’94, richiamando inoltre - a sostegno della propria posizione - la pronuncia del Consiglio di 

Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del differimento al termine delle operazioni 

concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente Commissione si sia conformata a tale 

orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una propria precedente decisione del 24 

luglio 2012.  
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del  ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/’90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.       

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento - osserva che il differimento appare legittimo quando sia 

limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e 

non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale. Ciò 

in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il 

candidato non ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto nelle successive 

pronunce aventi lo stesso oggetto la Commissione statuiva che: “pur non ignorando il recente orientamento del 

Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. 2005), ritiene che il provvedimento di sostanziale differimento opposto da 

parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della 

disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale da’ 

luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la 

conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso 

che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la 

ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle prove orali con riserva”.  

 Tale orientamento, come già evidenziato, è divenuto quello costante della scrivente Commissione 

dal quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

  

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  

 

  



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al verbale di nomina della 

Commissione esaminatrice, al verbale di correzione degli elaborati, ai criteri di valutazione del proprio 

elaborato, verbali d’aula della commissione redatti durante lo svolgimento della prova scritta. 

 Chiedeva inoltre di accedere agli elaborati di alcuni concorrenti che avevano riportato un 

punteggio idoneo a garantire l’accesso alla fase successiva della procedura. 

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi 

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 7 luglio 2017, concedeva un accesso parziale agli 

atti richiesti disponendo il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera  procedura concorsuale ex art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/’94.  

Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinchè riesaminasse il 

caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale eccepisce che l’impugnato 

differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del 

D.M. 415/’94, richiamando inoltre - a sostegno della propria posizione - la pronuncia del Consiglio di 

Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del differimento al termine delle operazioni 

concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente Commissione si sia conformata a tale 

orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una propria precedente decisione del 24 

luglio 2012.   
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del  ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.       

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato - osserva che il differimento appare legittimo quando sia limitato alla 

conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e non quando è 

protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale. Ciò in quanto il 

ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il candidato non 

ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto in diverse 

pronunce aventi lo stesso oggetto, rese finanche nel medesimo plenum, la Commissione statuiva che: 

“pur non ignorando il recente orientamento del Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. 2005), ritiene che il 

provvedimento di sostanziale differimento opposto da parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie 

l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale 

non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale da’ luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello 

attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, 

pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove 

scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle 

prove orali con riserva”.  

 Tale orientamento, come già evidenziato, è quello costante della scrivente Commissione dal 

quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

  

PQM 

 

 La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie e per l’effetto invita l’amministrazione adita a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  

 

  



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice -ispettori della Polizia di Stato e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al relativo verbale di 

correzione e ai criteri di valutazione, ai verbali di individuazione dei criteri di correzione. 

 Chiedeva inoltre di accedere agli elaborati di alcuni concorrenti che avevano riportato un 

punteggio idoneo a garantire l’accesso alla fase successiva della procedura, ai relativi verbali di 

correzione e ai verbali d’aula redatti durante lo svolgimento della prova scritta. 

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi 

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 14 luglio 2017, concedeva un accesso parziale 

agli atti richiesti disponendo il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera  procedura concorsuale ex art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/94.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale eccepisce che l’impugnato 

differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del 

D.M. 415/’94, richiamando inoltre - a sostegno della propria posizione - la pronuncia del Consiglio di 

Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del differimento al termine delle operazioni 

concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente Commissione si sia conformata a tale 

orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una propria precedente decisione del 24 

luglio 2012.   

 

  



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del  ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.       

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento - osserva che il differimento appare legittimo quando sia 

limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e 

non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale. Ciò 

in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il 

candidato non ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto in diverse 

pronunce aventi lo stesso oggetto, rese finanche nel medesimo plenum, la Commissione statuiva che: 

“pur non ignorando il recente orientamento del Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. 2005), ritiene che il 

provvedimento di sostanziale differimento opposto da parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie 

l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale 

non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale da’ luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello 

attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, 

pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove 

scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle 

prove orali con riserva”.  

 Tale orientamento, come già evidenziato, è quello costante della scrivente Commissione dal 

quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

  

PQM 

 

 La Commissione, esaminato il ricorso, lo accoglie e per l’effetto invita l’amministrazione adita a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrenti: On. ….., On. ….., On. ….., On. ….., On. ….. 

contro  

Amministrazione resistente: Ministero dell’Economia e delle Finanze – Direttore Generale del 

Tesoro 

 

FATTO 

 

 I deputati: 

- On. ….., in qualità di parlamentare in carica, Commissione Finanze del MoVimento 5 Stelle, 

- On. ….., in qualità di parlamentare in carica, Commissione Finanze del MoVimento 5 Stelle, 

- On. ….., in qualità di parlamentare in carica, Commissione Finanze del MoVimento 5 Stelle, 

- On. ….., in qualità di parlamentare in carica, Commissione Bilancio del MoVimento 5 Stelle, 

- On. ….., in qualità di parlamentare in carica, Commissione Bilancio del MoVimento 5 Stelle, 

in data 9 maggio 2017 hanno presentato, unitamente ad altri deputati, che non hanno proposto la 

presente richiesta di riesame, al Ministero dell’Economia e delle Finanze istanza di accesso volta 

all’ostensione degli ….., comunemente riferibili come "contratti derivati e redditizi", e ogni loro allegato 

(relativi ….., documenti annessi incluse spese per consulenze e ….., nonché tutta la documentazione 

propedeutica), sottoscritti e relative modificazioni, incluse novazioni, estinzioni, con controparte il 

Ministero Economia e Finanze, nel periodo intercorrente tra settembre 2005 e maggio 2008 inclusi. 

 Hanno motivato l’istanza con la necessità di delineare e proporre soluzioni riguardanti la corretta 

compilazione e redazione del bilancio dello Stato.  

 Il Ministero, con provvedimento del 28 giugno 2017, comunicato tramite pec il medesimo giorno, 

come dedotto dai medesimi ricorrenti, negava l’accesso, in quanto la richiesta era preordinata ad un 

controllo generalizzato dell’operato della pubblica amministrazione, precluso dall’art. 24, comma 3, 

della l. n. 241/90.   

 Avverso tale provvedimento di diniego gli istanti hanno adito la Commissione, con ricorso 

consegnato per la notifica tramite l’Ufficio Postale Camera dei Deputati il 3/8/2017, affinchè la stessa 

esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/’90, e adottasse le conseguenti determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione in data 1/9/2017. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione evidenzia che il ricorso deve essere dichiarato irricevibile per tardività, ai sensi 

dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/2006. 
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 E’ stato, infatti, dedotto dalla stessa parte ricorrente che il provvedimento di diniego è del 

28.6.2017 e che in pari data i ricorrenti hanno ricevuto tramite posta certificata la relativa 

comunicazione. 

 La Commissione è stata adita il 3/8/2017, in quanto in tale data è stato consegnato il ricorso alla 

Commissione per l’accesso all’Ufficio Postale Camera dei Deputati per la notifica tramite 

raccomandata, oltre la scadenza del termine di trenta giorni, previsto dall’art. 25, comma 4, della legge 

n. 241/1990, decorrente dalla data del provvedimento di diniego del 28/6/2017. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara irricevibile il ricorso per tardività. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Scuola Marescialli e Brigadieri dei Carabinieri – ….. – ….. Allievi 

Brigadieri di ….. 

 

FATTO 

 

 Il signor ….., dipendente del Ministero della Difesa - Carabinieri - in data 14.06.2017 ha 

presentato al Comando della ….. Compagnia Allievi Brigadieri di ….. (…..), richiesta di visione ed 

estrazione di copia della seguente documentazione: 

1. regolamento/norme interne alla Scuola degli Allievi frequentatori del corso trimestrale di 

aggiornamento e formazione professionale per Allievi Vicebrigadieri da cui si evinca certa e 

documentata presa visione da parte dell'istante; 

2. regolamento e/o norme che disciplinano il tipo, modalità, tempi e qualità di contingenti 

provvedimenti sanzionatori che possono essere adottati nell'immediatezza dagli insegnanti 

militari della Scuola nei confronti degli allievi frequentatori nel corso delle lezioni tenute in aula; 

3. "RAPPORTO DISCIPLINARE" redatto dal Capitano …..ai sensi dell'art. 1397, decreto 

legislativo 15.03.2010, n. 66 concernente la riferita infrazione dell'istante, da cui si evinca la 

segnatura del protocollo informatico ….. di trasmissione all'Autorità competente ad infliggere la 

sanzione e relativa segnatura di ricezione dello stesso atto da parte dell'autorità competente; 

4. "RAPPORTO DELLA LEZIONE" mod. ADD/18 relativo al rapportino della lezione 

"Tecniche Investigative" tenuta dall'Insegnante Capitano …..  la mattina del 22.05.2017 alla 

presenza dell'istante e del ….., ….. e ….. plotone della …..compagnia; 

5. stralcio del "REGISTRO—DIARIO" mod. ADD/22, in consegna e compilato dal Capitano ….. 

insegnante della materia "Tecniche Investigative", relativo esclusivamente al DIARIO del giorno 

22.05.2017, nel corso della lezione tenuta in aula magna alla presenza del richiedente e del ….., 

….. e ….. plotone della ….. Compagnia; 

6. stralcio del "GIORNALE DELL'INSEGNANTE—ISTRUTTORE" mod.ADD/34, 

comprensivo delle ANNOTAZIONI relative esclusivamente al solo richiedente, compilato dal 

Capitano …..insegnante della materia "Tecniche Investigative"; 

7. elenco nominativo di tutti gli Allievi Vicebrigadieri del ….., ….. e ….. Plotone della ….. 

Compagnia presenti in aula magna il giorno 22 maggio 2017 alle ore 10:45. 

 In data 03.07.2017 ha integrato la summenzionata istanza, con la seguente ulteriore 

documentazione: 

1. atto di nomina del nuovo responsabile della L. 241/90; 
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2. copia dell'istanza di accesso con il nuovo protocollo n. …../…..-…../2017, ove si evinca nel 

dettaglio la SEGNATURA DL PROTOCOLLO DOC PA ….. assegnata al documento; 

3. copia dell'atto avente la SEGNATURA DI PROTOCOLLO CC - …..; 

4. copia dell'atto avente la SEGNATURA Dl PROTOCOLLO CC - …..; 

5. copia della "STAMPA DETTAGLIO PRATICA" e "STAMPA PROTOCOLLO ARMA" 

estratto dal menù GESTIONE/STAMPE RAPPORTI del sistema ….. CC dell'atto n…../…..-

…../2017 formato dal Sig. Cap. CC …..; 

6. copia dell'atto n. …../…..-…../di prot., con specifica descrizione della relativa SEGNATURA 

DI PROTOCOLLO - …..; 

7. copia dell'atto n. …../…..-…../di prot., con specifica descrizione della relativa SEGNATURA 

DE PROTOCOLLO - …..; 

8. stampa del DETTAGLIO dei seguenti documenti dal menù PROPRIETÀ della postazione ove 

sono stati creati, da cui si evincano gli elementi di creazione degli stessi (DESCRIZIONE-

ORIGINE-CONTENUTO-DATA-ORA-MODIFICHE, ecc.): 

a. atto n. …../…..-…../2017 di prot. 

b. atto n. …../…..-…../2017 di prot.; 

9. copia della "STAMPA DEL REGISTRO UFFICIALE DI PROTOCOLLO" estratto dal menù 

GESTIONE/REGISTRI del sistema ….. inerente al procedimento amministrativo in corso, 

relativo ai seguenti giorni: - 22.05.201.7 - 05.06.2017 - 08.06.2017 - 14.06.2017 - 23.06.2017 - 

26.06.2017. 

 Ha motivato l’istanza e successiva integrazione con la necessità di difendersi nel procedimento 

disciplinare di corpo instaurato a carico dell'istante per l'eventuale irrogazione di una sanzione 

disciplinare diversa dalla consegna di rigore, a norma dell'art. 1370, contestata il giorno …... 

 L’Amministrazione ha autorizzato parzialmente l'accesso con provvedimento n. …..-….. di prot. 

datato 07.07.2017. 

 L’accedente ha adito la Commissione affinché riesami il caso e, valutata la legittimità del parziale 

diniego opposto dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, adotti 

le conseguenti determinazioni. 

 L’Amministrazione ha fatto pervenire memoria, precisando che quanto all’istanza di accesso del 

14/6/2017 è stato negato l’accesso al documento contrassegnato dal n. ….. poiché non esistente e 

quanto all’istanza integrativa del 3/7/2017 in relazione alla documentazione contrassegnata dai numeri 

….., ….., ….. e ….. dell’istanza poiché trattasi di atti non esistenti, ovvero di richieste di dati, 

informazioni, notizie, giustificazioni non aventi forma di documento già formato dall’amministrazione e 

finalizzati ad un controllo generalizzato dell’operato della pubblica amministrazione.   
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DIRITTO 

 

 La Commissione, preso atto di quanto comunicato dall’Amministrazione, ritiene il ricorso 

inammissibile in relazione all’originaria istanza di accesso del 14/6/2017, in quanto relativamente al 

documento contrassegnato dal n. ….. è diretto ad ottenere documenti che l’Amministrazione stessa 

deduce essere inesistenti. 

 Con riferimento all’integrazione del 3/7/2017 all’istanza di accesso il ricorso è inammissibile 

quanto alla documentazione di cui al numero 1), in quanto l’istanza di accesso è volta a conoscere il 

nominativo del nuovo responsabile del procedimento e sotto tale profilo, risulta finalizzata ad una 

generica richiesta di informazioni, come tale inammissibile ai sensi dell’art. 22, comma 4 della legge 

241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/2006, fermo restando l’obbligo dell’amministrazione di 

rendere noto tale nominativo.  

 Quanto ai documenti contrassegnati dai nn. 8) e 9) dell’istanza di accesso integrativa del 

3/7/2017, la Commissione osserva che ai sensi dell’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/2006 ―La pubblica 

amministrazione non è tenuta ad elaborare dati in suo possesso al fine di soddisfare le richieste di accesso‖ e, pertanto, 

non è tenuta ad elaborare attestazioni della postazione da dove i documenti sono stati creati o ad 

estrapolare dal registro ufficiale di protocollo dati inerenti ad alcuni giorni, come sostanzialmente 

richiesto dal ricorrente.  

 Quanto alla documentazione contrassegnata dal superiore punto 5) dell’istanza di accesso 

integrativa del 3/7/2017, il ricorso è, invece, meritevole di essere accolto, vantando parte ricorrente un 

interesse ―endoprocedimentale‖, tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90, in quanto attiene ad un 

procedimento relativo all’istante medesimo, purché si tratti documento esistente. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara in parte inammissibile il ricorso e ricorso e lo accoglie in relazione al 

solo punto 5 dell’integrazione all’istanza di accesso del 3/7/2017, invitando l’Amministrazione a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli - Ufficio dei Monopoli per la …..  

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., avendo richiesto l’istituzione di una rivendita speciale di monopoli presso l'Impianto di 

distribuzione carburanti, in ….., Viale …..n. ….. ed essendogli stata negata, ha formulato in data 

8/6/2017, ai sensi della L. 241/90, istanza di accesso alla documentazione comprovante il parametro 

della redditività delle rivendite più vicine in base alla quale si è ritenuto di porre il diniego all'istanza. 

 A seguito del rigetto tacito dell’Amministrazione resistente all’istanza di accesso in questione, il 

ricorrente ha adito la Commissione affinché si pronunci sulla legittimità del diniego tacito, ai sensi 

dell’art. 25 della legge 241/90. 

 L’Amministrazione ha depositato memoria in cui evidenzia che i dati relativi ai redditi conseguiti 

da terze persone (titolari delle rivendite poste nell’ambito di influenza commerciale ove avrebbe dovuto 

operare la richiesta rivendita di tabacchi), controinteressati rispetto all’odierno ricorrente, godono di 

maggior tutela rispetto al generico interesse all’accesso agli atti richiesto dalla parte. 

 Inoltre, eccepisce che non è possibile oscurare i dati dei redditi conseguiti dalle singole rivendite 

poiché è proprio tale dato l’oggetto della richiesta di accesso. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato 

disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo 

parte ricorrente prodotto ed allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia 

del ricorso ai controinteressati - titolari delle rivendite più vicine - rispetto all’istanza di accesso, ex art. 

22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara l’inammissibilità del ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ispettorato territoriale del lavoro – …..  

 

FATTO 

 

 Con istanza datata 22/5/2017 l’Avv. …..del Foro di ….., procuratore della sig.ra ….. ha chiesto 

di prendere visione ed eventualmente di estrarre copia di tutta la documentazione,  compresi gli atti 

interni, relativa al procedimento ordinanza ingiunzione n. ….. 2016 e relativo verbale n. …../2015 - ….. 

- ….. prot. …..; rapporto ….. del 01.07.2016; verbale accertamenti del 06-03-2015 e verbali definizione 

del 26-10-2015. 

 Con provvedimento del 31 maggio 2017 l’Ispettorato Territoriale del Lavoro ha comunicato il 

parziale accoglimento dell’istanza in relazione al ―verbale …../2015-….. - ….. prot. …..‖; ―verbale 

accertamenti del 06-03-2015 e verbali definizione del 26-10-2015‖, mentre ha rigettato la richiesta di 

acquisizione di ―rapporto ….. del 1.7.2016‖, ai sensi del combinato disposto dell’art. 24 della L. 241/90 

e dell’art. 2 del DM n. 757/1994. 

 Avverso l’accoglimento parziale dell’istanza, parte ricorrente, sempre assistita dall’avv. ….., ha 

proposto ricorso a questa Commissione, chiedendo l’accesso a tutta la documentazione interna, 

compreso i verbali dei lavoratori …..e …... 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione datata 1/8/2017. 

  

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile, ai sensi del combinato 

disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo 

parte ricorrente, in relazione alla dichiarazioni rese dai lavoratori, prodotto ed allegato la ricevuta della 

spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso ai controinteressati –….. e ….. - rispetto 

all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara l’inammissibilità del ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro  

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate - Direzione Provinciale ….. di ….. 

 

FATTO 

 

 La sig. ….., ha presentato, ai sensi della L. 241/90, in data 1 giugno 2017 all'Agenzia Entrate 

Direzione Provinciale ….. di ….. Ufficio territoriale di ….. richiesta formale di accesso, alla seguente 

documentazione dell'ex coniuge ….. …..: 

- copia Integrale Modello Unico PF/2017 - anno d'imposta 2016; 

- copia Integrale Modello Unico PF/2016 - anno d'imposta 2015; 

- copia Integrale Modello Unico PF/2015 - anno d'imposta 2014; 

- copia Integrale Modello Unico PF/2014 - anno d'imposta 2013; 

- copia Integrale Modello Unico PF/2013 - anno d'imposta 2012. 

 Ha altresì richiesto di prendere visione di tutte le comunicazioni inviate dagli operatori finanziari 

dell'Anagrafe tributaria - servizio Archivio dei rapporti finanziari - relative ai rapporti continuativi, alle 

operazioni di natura finanziaria ed ai rapporti di qualsiasi genere, riconducibili al Signor ….. riferiti al 

periodi 2013 – 2014 - 2015 e con evidenziazione ove disponibile della consistenza dei saldi finali e/o 

iniziali; 

- indicazioni di eventuali, accertamenti fiscali di qualsiasi specie emanati nei confronti del 

medesimo. 

 Ha motivato l’istanza con la necessità di tutelare i propri interessi e quelli dei due figli minori in 

sede di giudizio di separazione. 

 L’Agenzia Entrate Direzione Provinciale ….. di ….. Ufficio territoriale di ….., con 

comunicazione del 29 giugno 2017 ha negato l’accesso con riguardo alle dichiarazioni dei redditi relative 

alle annualità 2013, 2014 e 2015 in quanto, dall’opposizione del controinteressato, risulterebbero 

depositate nel fascicolo processuale e quindi sarebbero nelle disponibilità dell’istante. 

 Con riguardo alla richiesta dei dati finanziari del Sig. ….. ha negato l'accesso, in quanto detta 

tipologia di accesso presuppone un’autorizzazione giudiziaria ex art. 492-bis c.p.c. e 155-quater e ss 

disp. att. c.p.c. 

 Avverso tale provvedimento di rigetto parziale, parte accedente, ha adito, nei termini, la 

Commissione affinché la stessa riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 
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DIRITTO 

 

 Deve essere accolta integralmente l’istanza di accesso, qualora la documentazione, come nel caso 

di specie, sia utile per la tutela dei propri diritti, ai sensi e con le limitazioni di cui all’art. 24, comma 7, 

della legge 7 agosto 1990, n. 241. 

 E’ infatti illegittimo il diniego dell’Amministrazione, quanto alla documentazione già depositata in 

giudizio, atteso che il deposito in giudizio non appare ostativo alla domanda di ostensione, laddove, in 

ipotesi, i documenti fossero stati smarriti ovvero ai fini di un eventuale confronto. 

 A fronte di tale interesse, il contrapposto diritto alla riservatezza dei controinteressati risulta 

recessivo, a norma dell’art. 24, comma 7, della legge n. 241/1990, anche in considerazione del fatto che 

i dati di natura economico-patrimoniale desumibili dai documenti richiesti non assurgono al rango di 

dati sensibili e giudiziari coperti dal particolare regime di tutela assicurato dall’art. 60 del decreto 

legislativo n. 196/2003. 

 Inoltre, appare infondato il richiamo dell’art. 492 bis c.p.c. che concerne la diversa fattispecie 

della ricerca con modalità telematiche dei beni da pignorare e che prescrive l’autorizzazione del 

presidente del tribunale del luogo in cui il debitore ha la residenza, il domicilio, la dimora o la sede, per 

l’accesso da parte dell'ufficiale giudiziario  mediante collegamento telematico diretto ai dati contenuti 

nelle banche dati delle pubbliche amministrazioni e, in particolare, nell'anagrafe tributaria. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso sulla base delle considerazioni espresse in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Inps – Sede di ….. 

 

FATTO 

 

 La signora ….., rappresentata dall'Avvocato ….., ha presentato in data 25.05.2017 alla Direzione 

INPS Agenzia complessa di …..richiesta formale di visione ed estrazione di copia dell’estratto 

contributivo del coniuge ….. relativo prospetto di calcolo della pensione ove rilasciato all'assicurato 

nonché eventuale domanda di pensionamento se già avanzata. 

 Ha indicato i seguenti motivi alla base della propria richiesta .di accesso agli atti: i documenti 

richiesti sono necessari per la tutela nella causa di separazione giudiziale pendente avanti al Tribunale di 

….. (R.G. n. …../2016). 

 L’Amministrazione ha negato l'accesso trattandosi di dati riservati riferiti a terzi che non possono 

essere divulgati senza il consenso dell’interessato. 

 A seguito del rigetto dell’Amministrazione resistente all’istanza di accesso in questione, la 

ricorrente ha adito la Commissione affinché si pronunci sulla legittimità del diniego, ai sensi dell’art. 25 

della legge 241/90. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato 

disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo 

parte ricorrente prodotto ed allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia 

del ricorso al controinteressato ….. rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della 

legge n. 241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara l’inammissibilità del ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate –Ufficio Territoriale di …..   

 

FATTO 

 

 Il signor ….. ha chiesto il 1/6/2017 all’Agenzia delle Entrate copia della variazione catastale di un 

immobile accatastato alla partita ….. particella ….. (attualmente particella …..), intestato ai signori ….. e 

…... 

 Non avendo ricevuto risposta sull’istanza di accesso, parte ricorrente in data 24/11/2016 ha 

chiesto che la Commissione, riesaminato il caso e valutata la legittimità del diniego tacito opposto 

dall’Amministrazione assuma le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva che in capo al ricorrente difetta la sussistenza di un interesse diretto, 

concreto ed attuale all’accesso richiesto, non essendo stato neppure dedotto e provato – con 

produzione della dichiarazione di successione - se sia erede del signor ….. ovvero a che titolo agisca ai 

fini dell’esercizio del diritto di accesso. 

 Il ricorrente non ha dato evidenza, né nell’istanza né nel ricorso dell’interesse sotteso alla richiesta 

avanzata e neppure del nesso di strumentalità tra la documentazione chiesta in ostensione e il presunto 

interesse fatto valere. 

Il ricorrente non può, pertanto, definirsi soggetto ―interessato‖ ai sensi dell’art. 22 comma 1 lett. b) 

della legge 241/90.           

 Il ricorso appare pertanto inammissibile ex art. 22, comma 1, lett. b, legge n. 241 del 1990 ed art. 

12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Liceo Classico Statale ―…..‖ di ….. 

 

FATTO 

 

 Nei confronti della Sig.ra ….., Direttore dei Servizi Generali ed Amministrativi del Liceo Classico 

Statale "…..", è stata presentata in data 14.02.2017 da parte del Dirigente Scolastico del suddetto Liceo 

richiesta di visita medica collegiale alla Commissione Medica di Verifica presso il M.E.F., al fine di 

verificarne l'eventuale inidoneità assoluta o relativa al servizio. 

 La ricorrente, avendo un interesse diretto, concreto ed attuale a prendere visione degli atti posti a 

presupposto della richiesta e, in particolare, della relazione trasmessa dal Dirigente Scolastico alla 

Commissione Medica di verifica ai sensi dell'art. 15 del D.P.R. n. 461/2001 e degli eventuali atti allegati 

alla stessa, al fine di proporre eventuali azioni a tutela dei suoi diritti ed interessi, in data 8.3.2017 ha 

presentato al suddetto Liceo istanza motivata di accesso agli atti, ai sensi degli artt. 22 e ss. L. n. 

241/1990. 

 In data 6.04.2017 il Liceo ….. ha comunicato all'istante di aver formulato un quesito alla 

Commissione per l’accesso in merito alla sussistenza, nella fattispecie, del diritto di accesso, precisando 

che all'esito del pronunciamento da parte della Commissione si sarebbe provveduto sull'istanza in 

oggetto. 

 Nelle more, in data 2.05.2017, la Commissione Medica di verifica ha dichiarato la Sig.ra ….. 

"idonea al servizio d'Istituto". 

 Nessun riscontro veniva fornito da parte del Liceo ….. alla richiesta di accesso; pertanto, in data 

18.05.2017, l'istante, ha sollecitato il Liceo ….. a rilasciare la documentazione richiesta. 

 Il 17.06.2017 il Dirigente Scolastico ha comunicato all'istante il diniego dell'accesso richiesto, in 

quanto non sussisterebbero i presupposti di legge, in presenza del diritto alla riservatezza di terzi che 

avrebbero proposto opposizioni. 

 Avverso il suddetto diniego, l’accedente, rappresentata dall'Avv. ….., ha adito in termini la 

Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del diniego così opposto 

dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti 

determinazioni.  
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DIRITTO 

 

 Il ricorso è fondato e va accolto. 

 La richiesta di accesso dell’odierna ricorrente si inserisce paradigmaticamente nel novero 

dell’accesso ―endoprocedimentale‖ e come tale tutelato dall’ 10 della legge 241/90, in quanto attiene ad 

un procedimento relativo all’istante medesima. 

 Tra i diritti delle parti del procedimento figura espressamente quello di prendere visione degli atti 

del procedimento (senza necessità di addurre alcuna motivazione a sostegno della propria richiesta). 

 L’accesso non può essere precluso alla richiedente sulla base della mera opposizione manifestata 

dai controinteressati, la cui identità non è nota all’accedente. 

 A fronte dell’opposizione dei controinteressati, la Commissione ritiene che la ….. vanti un 

interesse diretto concreto ed attuale ad accedere alla documentazione richiesta trattandosi di documenti 

che la riguardano direttamente con prevalenza rispetto alla contrapposta pretesa di riservatezza. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione resistente a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui 

in motivazione. 
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Ricorrente: ….. S.r.l. 

contro 

Amministrazione resistente: Comune di ….. (…..) 

 

FATTO 

 

 La soc. ….. S.r.l., in persona del legale rappresentante in carica pro tempore, sig.ra ….., avendo 

partecipato alla relativa gara, con istanza dell’8.06.2017 presentava al Comune di …..  richiesta di 

accesso agli atti, relativi alla gara avente ad oggetto "Lavori di recupero e riattamento di un immobile sito nel 

Comune di ….. in via ….. (ex …..) per la realizzazione di un «Centro Diurno Integrato per supporto cognitivo e 

comportamentale ai soggetti affetti da demenza»". 

 A fondamento dell’istanza deduceva le finalità difensive dettate dalla necessità di verificare il 

regolare svolgimento della gara in oggetto, aggiudicata a favore della soc. ….. s.r.l.. 

 A seguito del rigetto dell’Amministrazione resistente all’istanza di accesso in questione, perché 

avente finalità esplorative ed oggetto generico, parte ricorrente ha adito nei termini la Commissione 

affinché si pronunci sulla legittimità del diniego in questione, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 L’Amministrazione ha depositato memoria. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione dichiara, preliminarmente, la propria competenza rispetto alla richiesta di 

accesso agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei confronti di un Comune.  

 A tale specifico riguardo evidenzia che, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, l. n. 241/1990 e dell'art. 

12 del D.P.R. n. 184/2006, al fine di assicurare la tutela giustiziale del diritto di accesso anche 

nell’ipotesi in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei confronti degli 

atti delle amministrazioni comunali, provinciali e regionali in ambiti territoriali in cui attualmente il 

difensore civico non sia presente, a fronte della mancata istituzione del difensore civico presso la 

Regione ….., affinché l’assenza di difesa civica non si traduca in una limitazione degli strumenti a tutela 

di tale diritto, ritiene di doversi pronunciare sul presente ricorso. 

 La Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato 

disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo 

parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso 

alla ditta aggiudicataria soc. ….. S.r.l., quale controinteressata rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, 

comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 
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PQM 

 

 La Commissione dichiara l’inammissibilità del ricorso. 
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Ricorrenti: ….. ed altri 

contro 

Amministrazione: Autorità Portuale di ….. 

 

FATTO 

 

 In data 10.6.2017 vari sottoscrittori hanno proposto istanza per la richiesta di verifica di 

ottemperanza ai sensi dell'art. 28 del D. Lgs.152/2006 e s.m.i. e della LR 10/11 e s.m.i ed 

armonizzazione dei pareri relativi alla coerenza del pieno ripristino d'uso dei bacini di riparazione di ….. 

con le valutazioni di compatibilità ambientali di seguito riportate: 

• VIA n. dec/dsa/….. del 15.12.2014 per il progetto …..; 

• VAS del Piano Regolatore Portuale di ….. sottoposto alla procedura di valutazione dell'impatto 

ambientale Prp approvato con delibera del Consiglio Regionale ….. n. ….. del 25/03/2015 e 

relativo parere motivato n. ….. dei ….. pag ….. del 03/06/2014; 

• VAS per la Variante anticipatrice per l'approvazione del Piano Regolatore del Porto di ….. 

approvato con deliberazione n ….. del 17 febbraio 2015. 

 I sottoscrittori dell’istanza hanno richiesto l'avvio da parte degli uffici competenti di una verifica 

formale di coerenza rispetto all'uso dei bacini di riparazione navale presenti nel porto di ….. finalizzata, 

sia a valutare l'attuale sussistenza delle condizioni descritte nei percorsi valutativi, sia ad armonizzare i 

pareri espressi nei tre procedimenti ove riferiti a tali infrastrutture. 

 Avverso il mancato riscontro - e quindi il perfezionarsi del silenzio rifiuto - per la decorrenza del 

termine di legge a fronte delle richieste di cui all’istanza presentata via PEC in data 10-6-2017 al 

Comune e alla Autorità Portuale di ….., i ricorrenti hanno adito il Difensore Civico della ….., che con 

nota del 27/7/2017 ha trasmesso l’istanza, per la parte concernente la Autorità Portuale di ….., Ente 

Pubblico sottoposto alla vigilanza del Ministero dei Trasporti, alla Commissione per l'Accesso. 

 Il Difensore Civico, atteso che l’istanza contiene una serie di richieste non solo di atti, ma anche 

di dati e informazioni, ha ritenuto applicabile la disciplina dell’accesso civico ed ha trasmesso l’istanza 

ex comma 7 art. 5 D. Lgs. 33/2013 al Responsabile della Prevenzione della corruzione e della 

Trasparenza dell'Ente in questione, affinchè provveda ai sensi di legge. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene necessario conoscere se l’Ente si sia pronunciato sull’istanza di accesso 

civico, trasmessa dal Difensore Civico della ….. 
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 Vorrà pertanto l’Autorità Portuale di ….. comunicare alla Commissione se il Responsabile della 

Prevenzione, della Corruzione e della Trasparenza si sia pronunciato sulla richiesta avanzata dal 

Difensore Civico della ….. ed eventualmente trasmettere copia del provvedimento.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi invita l’Autorità Portuale di ….. a 

comunicare quanto richiesto in motivazione. Nelle more dell’adempimento del predetto incombente 

istruttorio, i termini di legge restano interrotti. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: I.P.S.A.R. ―…..‖ di ….. (…..) 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….. ha presentato il 20.5.2017 all'Amministrazione resistente richiesta formale di 

estrazione di copia del diploma di qualifica e diploma di tecnico dei servizi turistici conseguiti dal 

docente ….., insegnante della medesima disciplina insegnata dall’accedente. 

 Avverso il provvedimento di rigetto tacito, parte ricorrente ha adito nei termini la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le 

conseguenti determinazioni. 

 In data 26/7/2017 è pervenuta memoria dell’Istituto Alberghiero ….. di Istruzione Superiore 

Statale, con cui l’Amministrazione resistente ha comunicato che è stato disposto l’invio alla ricorrente 

della documentazione richiesta. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, preso atto di quanto rappresentato dall’Amministrazione resistente, non può 

che dichiarare l’improcedibilità del ricorso per cessazione della materia del contendere. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara improcedibile il ricorso per cessazione della materia del contendere. 
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Ricorrente: ….., in proprio e nella qualità di titolare dell’impresa individuale ―….. di …..‖ 

contro 

Amministrazione resistente: Ispettorato Territoriale del Lavoro di ….. - ….. 

 

FATTO 

 

 La signora ….. , in proprio e in qualità di titolare dell'impresa individuale ―….. di …..‖ , avendo 

ricevuto in data 19.06.2017 notifica di Verbale Unico di accertamento e notificazione n. ….. 

dell'Ispettorato Territoriale del Lavoro di ….. - ….., Nucleo Carabinieri Ispettorato del Lavoro (prot. 

INPS …../06/2017. ….. del 09.06.2017), nel quale veniva indicata come soggetto ―trasgressore‖ e nel 

quale venivano menzionate ―fonti di prova‖ alla base del verbale stesso, il 05.07.2017 ha presentato 

istanza di accesso con riferimento ai documenti richiamati quali fonti di prova nel verbale di cui sopra, e 

così espressamente ha chiesto di poter accedere ai seguenti documenti: 

- verbale di acquisizione dichiarazione raccolta all'atto del controllo; 

- verbale di sommarie informazioni rese da persona interessata in data 28.04.2017; 

- verbale di sommarie informazioni rese da persona interessata in data 10.04.2017; 

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 24.042017;  

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 23.05.2017;  

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 22.05.2017; 

- n.2 email ricevute da persona informata sui fatti in data 05.06.2017 e 06.05.2017; 

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 19.05.2017; 

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 15.05.2017;  

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 04.05.2017;  

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 15.05.2017;  

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 03.05.2017;  

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informato sui fatti in data 04.05.2017;  

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 13.04.2017;  

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informato sui fatti in data 12.05.2017;  

- verbale dl sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 19.05.2017;  

- specchio contenente le presenze dei bambini nella struttura da settembre 2015 a novembre 2016 

trasmessi dal/….. ditta al Comune di …..; 

nonché qualunque altro documento, anche non espressamente menzionato nel verbale, formato dagli 

Ispettori o acquisito durante le indagini. 
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 A fondamento ha posto l'interesse, diretto concreto ed attuale, in qualità di soggetto indicato 

come ―trasgressore‖ nell'ambito del sopra citato verbale, ad esercitare, in ogni opportuna sede, in 

maniera compiuta ed effettiva il suo diritto di difesa costituzionalmente tutelato. 

 Con provvedimento del 10.07.2017, è stato comunicato il diniego di accesso agli atti, in relazione 

agli articoli 2 e 3 del DM 757/1994. 

 La ricorrente ha adito nei termini la Commissione affinché dichiarasse l’illegittimità del diniego 

opposto dall’Amministrazione.  

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dall’accedente, la Commissione osserva quanto segue. 

 Al fine di esaminare il merito della vicenda contenziosa sottoposta all’esame della Scrivente, si 

invitano le parti a fornire chiarimenti in ordine alla circostanza se i/le lavoratori/trici di cui si chiede di 

conoscere il contenuto delle dichiarazioni, rese nel corso del procedimento ispettivo, siano ancora 

―impiegati/e‖ presso la ditta. 

 Si chiede altresì di conoscere se in relazione ai vari verbali sia conosciuto da parte dell’accedente il 

nominativo delle persone impiegate che hanno reso le dichiarazioni. 

 

PQM 

 

 La Commissione, esaminato il ricorso, sospende la decisione in attesa dei chiarimenti di cui alla 

parte motiva della presente ordinanza. I termini della decisione sono interrotti. 
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Ricorrenti: ….. ed altri  

contro  

Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia 

 

FATTO 

 

 La signora ….., funzionario informatico del Ministero della Giustizia - ….. di ….., unitamente ad 

altri colleghi, ha inviato in data 26/04/2017 alla Direzione Generale del Bilancio e della Contabilità di 

Roma la richiesta formale di estrazione di copia della seguente documentazione: 

1) copia delle attestazioni e delle comunicazioni trasmesse dalla Direzione Generale ….. in relazione 

alla destinazione delle risorse del fondo di cui all'art. 2, comma 1, dell'Accordo sull'utilizzazione 

del Fondo di sede sottoscritto in data 03/11/2016 e registrato dall'….. in data 25/11/2016 (nota 

prot. ….. del 02/12/2016 del Capo Dipartimento dell'Organizzazione Giudiziaria); 

2) copia delle attestazioni e delle comunicazioni trasmesse dalla Direzione Generale ….. in relazione 

alla destinazione delle risorse del fondo di cui all'art.2, comma 2, dell'accordo sopra citato; 

3) copia delle attestazioni trasmesse dalla Direzione Generale ….. in relazione alla destinazione delle 

risorse del fondo di cui all'art.3, comma 1, lettera a) del medesimo accordo; 

4) copia del documento riportante il numero di giorni considerati per il pagamento FUA FONDI 

DESTINATI ALLA ULTERIORE VALORIZZAZIONE E REMUNERAZIONE DEGLI 

APPORTI INDIVIDUALI CHE HANNO CONSENTITO IL PERSEGUIMENTO DELLE 

PERFOMANCES E DEGLI OBIETTIVI DELL'AMMINISTRAZIONE 2013/14/15 

5) le tabelle di distribuzione definitive dei fondi sopra citati a livello nazionale per il personale dei 

…..; 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla loro istanza di accesso la ricorrente e gli altri 

sottoscrittori dell’istanza  hanno adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione evidenzia che il ricorso deve essere dichiarato irricevibile per tardività, ai sensi 

dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/2006. 

 E’ stato, infatti, dedotto dalla stessa parte ricorrente che l’istanza di accesso è stata presentata il 26 

aprile 2017 e la Direzione Generale del Bilancio e della Contabilità non si è pronunciata nei trenta 

giorni dalla richiesta. 
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 La Commissione è stata adita il 7/7/2017, oltre alla scadenza del termine di trenta giorni, previsto 

dall’art. 25, comma 4, della legge n. 241/1990, né rileva, a tali fini, il sollecito del 1 giugno 2017.   

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara irricevibile il ricorso per tardività. 
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Ricorrente: ….., nella sua qualità di Presidente della Sezione Provinciale di …..dell’Unione Nazionale 

Mutilati per il Servizio (UNMS) 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Economia e delle Finanze – Ragioneria Territoriale dello 

Stato di ….. 

 

FATTO 

 

 Il Gen. ….., nella sua qualità di Presidente della Sezione Provinciale di ….. dell'Unione Nazionale 

Mutilati per Servizio (UNMS), ente morale (DCPS n. 650 del 24 giugno 1947), avente personalità 

giuridica di diritto privato in forza del DPR 23.12.1975 e riconosciuta quale associazione di protezione 

sociale ex L. 33 del 17.12.2000, con istanza del 6 febbraio 2017 ha chiesto di ricevere copia dell'elenco, 

completo dei relativi indirizzi di residenza, dei titolari di pensione privilegiata tabellare in carico 

all’Amministrazione resistente. 

 Con provvedimento pervenuto l'8.3.2017 l’Amministrazione ha negato l'accesso. 

 Con istanza 24.3.2017 è stato chiesto dalla parte ricorrente, tramite l’Avv. ….., il riesame del 

provvedimento di diniego. 

 Con provvedimento del 27.04.2017 l’Amministrazione ha confermato il rigetto dall'istanza, 

ritenendo insussistenti i presupposti per una richiesta di accesso generalizzato quale quella formulata 

dall'istanza. 

 Parte ricorrente ha presentato istanza di accesso qualificato in data 8.6.2017. 

 Con provvedimento del 6 luglio 2017 l’Amministrazione ha ribadito il diniego di accesso. 

 Contro tale diniego parte ricorrente ha adito la Commissione, chiedendo l’accoglimento 

dell’istanza.  

 In data 9 agosto u.s. è pervenuta nota difensiva dell’Amministrazione con la quale è stato 

evidenziato che già con istanza del 19.10.2016 parte ricorrente ha chiesto di accedere agli elenchi, con 

relativi indirizzi, dei titolari di pensione privilegiata e che l’Amministrazione in data 14 novembre 2016 

ha negato la trasmissione dell’elenco, poi ribadito con successivi provvedimenti e segnatamente 

dell’8.3.2017, del 27/4/2017 e del 6/7/2017. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione evidenzia che il ricorso deve essere dichiarato irricevibile per tardività, ai sensi 

dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/2006. 
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 E’ stato, infatti, dedotto dalla stessa parte ricorrente di aver inviato la richiesta di ostensione della 

documentazione il 24.3.2017 e che avverso il provvedimento di rigetto pervenuto l’8.3.2017 ha 

proposto il 27.4.2017 richiesta di riesame del provvedimento di diniego. 

 L’Amministrazione ha ribadito il provvedimento di rigetto il 27.4.2017 ed il 6.7.2017.  

 La Commissione avrebbe dovuto essere adita non oltre il termine di trenta giorni dal 

provvedimento di rigetto, previsto dall’art. 25, comma 4, della legge n. 241/1990, decorrente dalla data 

del provvedimento di diniego dell’8.3.2017. 

 Si ricordi, in particolare, che per l'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato: "Il carattere decadenziale 

del termine reca in sé che la mancata impugnazione del diniego nel termine non consente la reiterabilità dell'istanza e la 

conseguente impugnazione del successivo diniego, laddove a questo possa riconoscersi carattere meramente confermativo del 

primo " ed inoltre “Qualora il cittadino si limiti a reiterare l'originaria istanza precedentemente respinta o, al più, a 

illustrare ulteriormente le sue ragioni, l'amministrazione ben potrà limitarsi a confermare - con decisione non 

autonomamente impugnabile - la propria precedente determinazione negativa, non potendosi immaginare, anche per ragioni 

di buon funzionamento dell'azione amministrativa in una cornice di reciproca correttezza dei rapporti tra privato e 

amministrazione, che l'amministrazione sia tenuta indefinitamente a prendere in esame la medesima istanza‖ (C. di S., 

A. P., 20.04.2006, n. 7). 

 Il ricorso alla Commissione risulta pertanto tardivamente proposto. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara irricevibile il ricorso per tardività. 

 

  



PLENUM 7 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: USB Pubblico Impiego – Coordinamento Ministero Beni Culturali Regione …..  

contro 

Amministrazione resistente: Ministero Beni Culturali Regione ….. - Biblioteca Universitaria di …..  

 

FATTO 

 

 L’organizzazione sindacale USB Pubblico Impiego – Coordinamento Ministero Beni Culturali 

Regione ….., nelle persone dei dirigenti sindacali coordinatori regionali, in data 11 aprile 2017, ha 

chiesto, ai sensi del d.lvo. 33/2013 e ss.mm., di accedere a tutta la documentazione riguardante la 

sicurezza delle sedi di via ….. e ….., DUVRI, DVR, piano di sicurezza e di coordinamento, piano 

operativo dei cantieri aperti, rimozione di agenti patogeni.  

 L’amministrazione resistente con provvedimento dell’11 maggio 2017 ha parzialmente accolto 

l’istanza, rigettandola in merito alla documentazione aziendale riguardante la valutazione dei rischi, a 

norma dell’art. 50, comma 1, lett. e) del D. Lgs. 81/2008, in quanto è il rappresentante dei lavoratori 

per la sicurezza a ricevere tali documenti per consentire ai lavoratori, tramite esso, di verificare 

l’applicazione delle misure di sicurezza e di protezione della salute. 

 In relazione ai piani di sicurezza, l’Amministrazione ha provveduto ad interessare le aziende terze. 

Ha fornito il piano di sicurezza e coordinamento per la sede di Via ….. e gli interventi in materia di 

sicurezza e manutenzione, nonché la relazione dell’Istituto Centrale per il Restauro  

 In data 17.5.2017 parte ricorrente ha riproposto l’istanza di accesso formulandola ai sensi della 

legge 241/90 e l’Amministrazione resistente ha ribadito il proprio diniego. 

Avverso il diniego, l’accedente ha adito la Commissione. 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione.   

 

DIRITTO 

 

 L’istanza in questione è stata proposta originariamente come accesso civico, previsto e 

disciplinato dal d.lgs. n. 33 del 2013, modificato dal d.lgs. n. 25 maggio 2016, n. 97.  

 Successivamente come accesso ai sensi della L. 241/90, senza però dare evidenza, né nell’istanza 

di accesso né nel ricorso alla Commissione dell’interesse sotteso alla richiesta avanzata, affermandosi 

genericamente che l’organizzazione sindacale è titolare di legittimo interesse alla verifica delle misure 

atte a tutelare la salute e la sicurezza negli ambienti di lavoro e neppure del nesso di strumentalità tra la 

documentazione chiesta in ostensione e il presunto interesse fatto valere. 
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 Il ricorso deve dirsi pertanto inammissibile ex art. 22, comma 1, lett. b), legge n. 241 del 1990 e 

art. 12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Direzione Investigativa Antimafia 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….. con istanza del 29 maggio 2017 chiedeva alla DIA di ….., il rilascio di copia del 

decreto di istituzione del Nucleo Informativo D.I.A. di ….., incardinato nel Centro Operativo D.I.A. di 

….. ed emanato nel 2011 dalla Direzione Investigativa Antimafia presso il Ministero dell’Interno. 

 La suddetta istanza ha come fondamento la mancata notifica di tale decreto all’accedente, 

figurando il suo nome tra le risorse umane previste nel documento.  

 Formatosi il silenzio-rigetto sulla predetta istanza di accesso, la signora ….. adiva la 

Commissione, affinché venisse riesaminata la suddetta determinazione e, valutata la legittimità del 

silenzio tacito opposto dall’Amministrazione, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 Perveniva il 7/8/2017 nota dell’Amministrazione che ha rappresentato che già con istanza del 

7.4.2017 alla DIA parte resistente ha chiesto di accedere al documento e che con provvedimento del 

10.4.2017 la DIA ha fatto presente che non detiene il documento, in quanto non esiste alcuna 

articolazione della DIA a …... 

 Con successiva nota della DIA del 14.4.2017 è stato ulteriormente precisato che la persona 

dell’accedente è completamente estranea all’Amministrazione e non esiste alcun documento di nomina 

a suo favore.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione evidenzia che il ricorso deve essere dichiarato irricevibile per tardività, ai sensi 

dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/2006. 

 E’ stato, infatti, prodotta dall’Amministrazione precedente richiesta di ostensione della 

documentazione formulata il 7.4.2017 e rigettata con provvedimento del 10.4.2017 e successiva 

precisazione del 14.4.2017. 

 L’Amministrazione ha ribadito il provvedimento di rigetto il 21.7.2017.  

 La Commissione avrebbe dovuto essere adita non oltre il termine di trenta giorni decorrente dal 

provvedimento di rigetto; termine previsto dall’art. 25, comma 4, della legge n. 241/1990. 

 Il ricorso alla Commissione risulta pertanto tardivamente proposto. 
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PQM 

 

 La Commissione dichiara irricevibile il ricorso per tardività. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero Interno – Commissione territoriale per il riconoscimento della 

protezione internazionale di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. (erroneamente riportato in ricorso …..), avendo richiesto il riconoscimento della 

protezione internazionale, sussidiaria e/o umanitaria alla Repubblica Italiana negatagli successivamente 

all’audizione personale svoltasi il 16/4/2015, ha richiesto il riesame della propria istanza, adducendo 

nuovi motivi e nuovi elementi in merito alle sue condizioni personali ed alla situazione del suo paese di 

origine (Mali), radicalmente mutate; in data 23.5.2017 ha richiesto di accedere agli atti del procedimento 

inerente all’istanza di riesame. 

 L'ìstanza di accesso agli atti è rimasta senza alcun positivo esito non avendo la Commissione 

Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di ….. presso la Prefettura UTG di 

….. dato alcun seguito ad essa. 

 Avverso il silenzio rigetto, l’accedente, ha adito in termini la Commissione affinché riesaminasse il 

caso e, valutata la legittimità del diniego tacito opposto dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni.  

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso è fondato e va accolto. 

 La richiesta di accesso dell’odierno ricorrente si inserisce paradigmaticamente nel novero 

dell’accesso ―endoprocedimentale‖ e come tale tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90, in quanto 

attiene ad un procedimento relativo all’istante medesimo. 

 Tra i diritti delle parti del procedimento figura espressamente quello di prendere visione degli atti 

del procedimento (senza necessità di addurre alcuna motivazione a sostegno della propria richiesta). 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione resistente a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui 

in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione: Comando Generale dell’Arma dei Carabinieri – Ufficio Relazioni con il Pubblico 

 

FATTO 

 

 Il Cap. CC psc. RTL ….. ha presentato in data 27 aprile 2017 richiesta formale di estrazione di 

copia della seguente documentazione: 

- istanza di ricongiungimento al coniuge presentata ex nr. ….. del R.G.A. in data 25 febbraio 2015; 

- istanza di ricongiungimento al coniuge presentata ex nr. ….. del R.G.A. in data 27 giugno 2016; 

- istanza di trasferimento temporaneo ex art. 42 bis presentata in data 22 febbraio 2017; 

- tabelle organiche di tutti i comandi che insistono sul territorio della Regione ….. inerenti agli 

incarichi per ufficiali compatibili con il grado di capitano. 

 Ha indicato i seguenti motivi alla base della propria richiesta di accesso agli atti: 

―tutela dei propri diritti in sede giurisdizionale‖. 

 Con nota del 17/5/2017 parte resistente ha accolto parzialmente l’istanza di accesso, a) 

respingendola quanto alle tabelle organiche di tutti i comandi che insistono sul territorio della Regione 

….. inerenti agli incarichi per ufficiali compatibili con il grado di capitano, poiché rientrante nella 

categoria di quelli non ostensibili ai sensi dell’art. 24 della legge 241/90 e DPR 90/2010; b) omettendo 

il secondo alinea del paragrafo 3 dell’appunto di Stato Maggiore prot. n. …../…..-…..-….. datato 

21.9.2016, poiché riportanti dati tutelati dall’art. 1050 del D.P.R. 15 marzo 2010, n. 90. 

 Avverso tale rigetto parziale parte ricorrente ha adito la Commissione. 

Ai fini della decisione del ricorso la Commissione, nella seduta del 6 luglio 2017, ha reputato necessario 

che l’Amministrazione chiarisca in base a quali norme dell’art. 24 della legge 241/90 e del DPR 

90/2010 la documentazione di cui alla precedente lettera a) sia sottratta all’accesso, restando interrotti, 

nelle more dell’adempimento del predetto incombente istruttorio, i termini di legge. 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione, che ha specificato che la limitazione all'accesso 

opposta al Capitano ….. nella parte relativa alle richieste tabelle organiche di tutti i comandi della 

Regione ….. inerenti gli incarichi per ufficiali compatibili con il grado di Capitano trova giustificazione 

nel contenuto degli art. 24 della legge 241/90 e 1048 del D.P.R. 90/2010 poiché le tabelle ordinative 

costituiscono la dotazione organica delle vari articolazioni dell'Arma dei Carabinieri e consentono, 

pertanto, di avere una cognizione chiara e precisa della quantificazione delle forze di un reparto. 

L'eventuale ostensione andrebbe in contrasto con le precipue finalità delle citate disposizioni normative 

tese a garantire la salvaguardia della sicurezza e della difesa nazionale.  
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DIRITTO 

 

 Il ricorso è infondato.  

 Il diniego opposto da parte resistente, quanto al punto a), si fonda sulle disposizioni contenenti 

casi di esclusione dell’accesso di cui all’art. 1048 del D.P.R. 15/03/2010, n. 90 (recante ―Testo unico delle 

disposizioni regolamentari in materia di ordinamento militare, a norma dell'articolo 14 della legge 28 novembre 2005, n. 

246‖); quanto al punto b) sulla disposizione di cui all’art. 1050 del citato D.M.. 

 Al riguardo, la Commissione rileva che tra i poteri che la legge assegna alla scrivente non figura 

quello concernente la disapplicazione di norme regolamentari; potere, viceversa, espressamente 

attribuito al giudice amministrativo.  

 Pertanto la Commissione non può che respingere il ricorso, non potendo peraltro la 

Commissione disapplicare le disposizioni regolamentari. 

 

PQM 

 

 La Commissione rigetta il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comando Legione Carabinieri ….. 

 

FATTO 

 

 Il Maresciallo Capo dei Carabinieri ….., Comandante Stazione Carabinieri di ….., è stato invitato 

a presentarsi il giorno 28.02.2017 a visita neuropsichiatrica presso l’infermeria della Legione Carabinieri 

….. con sede in …... 

 Con una prima istanza di accesso, ha richiesto tutta la documentazione, ivi compreso il referto 

medico.  

 A seguito del rilascio del solo referto medico, il ricorrente il 15.6.2017, ha specificato che la 

richiesta di accesso riguarda l’intera documentazione inerente alla richiesta di visita, ossia che portava 

alla formazione del procedimento amministrativo avviato dal Comando Compagnia Carabinieri di ….. 

in data 27.2.2017, nonché ogni altra documentazione per addivenire alla formazione della richiesta di 

visita; visita medica psichiatrica poi effettuata il successivo giorno 28.2.2017. 

 Avverso il silenzio rigetto, l’accedente ha adito in termini la Commissione affinché riesaminasse il 

caso e, valutata la legittimità del diniego tacito opposto dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni.  

 In data 10.8.2017 è pervenuta nota con cui l’Amministrazione resistente ha comunicato che il 

ricorrente ha ricevuto la documentazione richiesta. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, preso atto di quanto rappresentato dall’Amministrazione resistente, non può 

che dichiarare l’improcedibilità del ricorso per cessazione della materia del contendere. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara improcedibile il ricorso per cessazione della materia del contendere. 
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Ricorrente: ….. S.r.l. 

contro 

Amministrazione resistente: Comune di ….. (…..) 

 

FATTO 

 

 La soc. ….. S.r.l., in persona del legale rappresentante in carica pro tempore, sig. ….., avendo 

partecipato alla relativa gara, con istanza del 9.06.2017 presentava al Comune di ….. richiesta di accesso 

agli atti, relativi alla gara avente ad oggetto "Lavori di recupero e riattamento di un immobile sito nel Comune di 

….. in via ….. (ex …..) per la realizzazione di un «Centro Diurno Integrato per supporto cognitivo e comportamentale 

ai soggetti affetti da demenza»".  

 A fondamento dell’istanza deduceva le finalità difensive dettate dalla necessità di verificare il 

regolare svolgimento della gara in oggetto, aggiudicata a favore della soc. ….. s.r.l.. 

 A seguito del rigetto dell’Amministrazione resistente all’istanza di accesso in questione, perché 

avente finalità esplorative ed oggetto generico, parte ricorrente ha adito nei termini la Commissione 

affinché si pronunci sulla legittimità del diniego in questione, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 L’Amministrazione ha depositato memoria. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione dichiara, preliminarmente, la propria competenza rispetto alla richiesta di 

accesso agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei confronti di un Comune.  

 A tale specifico riguardo evidenzia che, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, l. n. 241/1990 e dell'art. 

12 del D.P.R. n. 184/2006, al fine di assicurare la tutela giustiziale del diritto di accesso anche 

nell’ipotesi in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei confronti degli 

atti delle amministrazioni comunali, provinciali e regionali in ambiti territoriali in cui attualmente il 

difensore civico non sia presente, a fronte della mancata istituzione del difensore civico presso la 

Regione ….., affinché l’assenza di difesa civica non si traduca in una limitazione degli strumenti a tutela 

di tale diritto, ritiene di doversi pronunciare sul presente ricorso. 

 La Commissione rileva che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato 

disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo 

parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso 

alla ditta aggiudicataria soc. ….. S.r.l., quale controinteressata rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, 

comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 
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PQM 

 

 La Commissione dichiara l’inammissibilità del ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione: Centro Addestrativo Aviazione dell’Esercito 

 

FATTO 

 

 Il Primo Maresciallo Luogotenente (aus.) E.I. ….., dall'aprile 1987 ai primi di settembre 1996 

effettivo al Centro Addestrativo Aviazione Esercito di ….. in qualità di Pilota di Elicottero/Pilota 

Istruttore di volo e di Specialità, collocato in congedo nella posizione di ausiliaria dal 31 dicembre 2014, 

ha presentato in data 18 gennaio 2017 con raccomandata n. ….. al Centro Addestrativo Aviazione 

Esercito richiesta formale di estrazione di copia della seguente documentazione: 

- relazioni/documentazione prodotta dall'allora Comandante di Corpo e Comandante del Centro 

in merito alle dinamiche e cause dell'incidente cd eventuali responsabilità; 

- relazioni delle Commissioni (civili e militari) incaricate dl accertare le cause dell'incidente di volo 

in cui era rimasto coinvolto in qualità di Pilota istruttore di volo e di specialità dell'Aviazione 

dell'Esercito il giorno 18 novembre 1995 in località ….. (…..) con elicottero militare ….., durante 

una missione di volo tattico regolarmente pianificata dall'Autorità; 

- documentazione della Procura Regionale presso la Corte dei Conti competente, di definizione 

della vertenza in argomento; 

- qualsiasi altro documento di interesse utile a definire l'evento. 

 Ha indicato i seguenti motivi alla base della propria richiesta di accesso agli atti: 

 "poter supportare richiesta correlata tesa ad ottenere eventuali benefici previsti dalla legge‖. 

 Con nota del 6/3/2017 parte resistente ha comunicato che il Comando Squadra Aerea non ha 

dato risposta al Centro Addestrativo Aviazione dell’esercito e pertanto, al momento, l’istanza non trova 

accoglimento. 

 Avverso tale comunicazione parte ricorrente ha adito la Commissione. 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione resistente che ha precisato che la documentazione di 

indagine, ai fini sicurezza del volo, secondo quanto previsto dalla direttiva ISV - 002 NORME Dl 

PROCEDURA PER LA TRATTAZIONE DELLE PRATICHE RELATIVE AD INCIDENTI DI 

AEROMOBILI dell’Ispettorato Sicurezza del Volo dell'Aeronautica Militare, può essere utilizzata solo 

dagli Enti dello Stato- sempre tenendo conto di tali fini - e rientra, trattandosi di norma di 

―Documentazione classificata‖, tra i casi di esclusione dai "diritto di accesso" ai sensi dell'art 24 comma 

1, lett. a) della legge n. 15/05 recante modifiche e integrazioni alla legge n. 241/90. 

 La Commissione nella seduta del 26 aprile 2017 ha reputato necessario, ai fini del decidere, che 

l’Amministrazione chiarisca se trattasi di documenti coperti da segreto di Stato ai sensi della legge 24 
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ottobre 1977, n. 801, e successive modificazioni, atteso che detta legge è stata abrogata dall'art. 44, L. 3 

agosto 2007, n. 124, con i limiti e la decorrenza ivi indicati, ovvero se trattasi di segreto o di divieto di 

divulgazione espressamente previsti dalla legge o da regolamento governativo, con espressa indicazione 

dei medesimi, restando interrotti, nelle more dell’adempimento dei predetti incombenti istruttori. 

 In data 7.7.2017 il Centro Addestrativo Aviazione dell’Esercito ha adempiuto all’ordinanza 

istruttoria, facendo presente che con nota del 19 maggio 2017 il Comando Aviazione Esercito ha 

precisato quanto segue ―La legge 3 agosto 2007 n.124 e il D.P.C.M. 6 novembre 2015, n.5 "Disposizioni 

per la tutela amministrativa del segreto di Stato e delle informazioni classificate e a diffusione esclusiva" disciplinano la 

trattazione della documentazione classificata. 

 L'art.19 del Capo III "Classifiche di Segretezza e Qualifiche di Sicurezza» della citata disposizione 

normativa stabilisce, al comma 2, che: "La declassifica di un'informazione è disposta dall'autorità che ha apposto 

la classifica ai sensi dell'art. 42, comma 2, della legge, o da altro soggetto che, a richiesta, sia stato dalla stessa a ciò 

autorizzato". Inoltre, il comma del medesimo articolo 5 stabilisce che: "Ai fini dell'attuazione di quanto 

disposto dall'art. 42, commi 5 e 6, della legge, l'autorità che detiene l'informazione, qualora riceva, anche oltre i termini di 

cui al predetto art. 42, comma 5, una richiesta di un soggetto pubblico o una istanza motivata di accesso da parte di un 

privato portatore di un interesse giuridicamente tutelato, ne da comunicazione all'originatore, che, verificata la sussistenza 

dei presupposti, provvede in via alternativa a: 

a. prorogare i termini di efficacia dei vincolo, ovvero richiedere la proroga oltre i quindici anni al Presidente del 

Consiglio dei Ministri, ai sensi dell'art. 42, comma 6, della legge; 

b. dichiarare l'avvenuta declassifica per decorso del termine, ponendo in essere i conseguenti adempimenti." 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva che sono ormai trascorsi oltre 15 anni dall’apposizione del segreto di 

Stato e che ai sensi dell’art. 39, commi 7 e 8, della legge 3 ottobre 2007, n. 124, citata dal Comando 

Aviazione dell’Esercito ―7. Decorsi quindici anni dall'apposizione del segreto di Stato o, in mancanza di questa, 

dalla sua opposizione confermata ai sensi dell'articolo 202 del codice di procedura penale, come sostituito dall'articolo 40 

della presente legge, chiunque vi abbia interesse può richiedere al Presidente del Consiglio dei ministri di avere accesso alle 

informazioni, ai documenti, agli atti, alle attività, alle cose e ai luoghi coperti dal segreto di Stato. 8. Entro trenta giorni 

dalla richiesta, il Presidente del Consiglio dei ministri consente l'accesso ovvero, con provvedimento motivato, trasmesso 

senza ritardo al Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica, dispone una o più proroghe del vincolo. La 

durata complessiva del vincolo del segreto di Stato non può essere superiore a trenta anni.‖ 

 Conformemente alla citata disposizione l’art. 42, comma 6, della citata legge 3/8/2007, n. 124 

stabilisce che ―La declassificazione automatica non si applica quando, con provvedimento motivato, i termini di efficacia 
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del vincolo sono prorogati dal soggetto che ha proceduto alla classifica o, nel caso di proroga oltre il termine di quindici 

anni, dal Presidente del Consiglio dei ministri.” 

 Similmente l’art. 19, comma 5, del DPCM 6/11/20015, n. 5 prescrive ―Ai fini dell'attuazione di 

quanto disposto dall'art. 42, commi 5 e 6, della legge, l'autorità che detiene l'informazione, qualora riceva, anche oltre i 

termini di cui al predetto art. 42, comma 5, una richiesta di un soggetto pubblico o una istanza motivata di accesso da 

parte di un privato portatore di un interesse giuridicamente tutelato, ne da comunicazione all'originatore, che, verificata la 

sussistenza dei presupposti, provvede in via alternativa a: 

a) prorogare i termini di efficacia del vincolo, ovvero richiedere la proroga oltre i quindici anni al Presidente del 

Consiglio dei Ministri, ai sensi dell'art. 42, comma 6, della legge;  

b) dichiarare l'avvenuta declassifica per decorso del termine, ponendo in essere i conseguenti adempimenti.” 

 Nella fattispecie concreta, non essendo stata prorogata l’efficacia della segretezza del documento 

richiesto oltre i termini di efficacia del vincolo e deducendo il Centro Addestrativo Aviazione 

dell’Esercito che la documentazione risulta essere classificata ―riservata‖, la Scrivente rileva che la 

riservatezza non sottrae la documentazione all’accesso. 

 La Commissione ritiene, pertanto, che il ricorso sia meritevole di essere accolto venendo in 

rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei 

procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 

10 della legge n. 241/1990. 

 Inoltre, ai sensi del comma 7 dell'art. 24 L 71. 241/1990 l’accesso deve (comunque) essere 

garantito quando la conoscenza del documenti richiesti sia necessaria per curare o per difendere 

interessi giuridici. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. si è rivolto alla Commissione deducendo di aver presentato, in data 1/6/2017, al 

Ministero dell’Interno un’istanza di accesso agli atti relativi al procedimento relativo alla sua richiesta di 

concessione della cittadinanza italiana, avviato presso la Prefettura di ….. nel corso dell’anno 2015.  

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso adiva la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, fini della decisione del ricorso ritiene necessario che il ricorrente produca copia 

dell’istanza di accesso che deduce di aver rivolto all’Amministrazione (che non risulta allegata al ricorso) 

ed avverso la quale si sarebbe formato il silenzio rigetto avverso il quale l’istante ha azionato la tutela 

giustiziale. Medio tempore i termini di legge sono interrotti. 

 

PQM 

 

 La Commissione invita il ricorrente a trasmettere l’istanza di accesso interrompendo medio tempore 

i termini di legge per la decisione del ricorso.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente : M.I.U.R – Ufficio Scolastico Regionale per la ….. 

 

FATTO 

 

 La Prof.ssa ….. ha formulato un’istanza di accesso agli atti relativi alla procedura di mobilità che 

aveva interessato la Prof.ssa ….. sostenendo, a riguardo, di avere interesse a verificare la legittimità dei 

provvedimenti relativi alle proprie domande di assegnazione delle sede, sostenendo che, a seguito del 

trasferimento della Prof. ….., si era resa disponibile una sede nell’ambito territoriale della ….. dalla 

stessa desiderato come sede di servizio. 

 Formatosi il silenzio rigetto sulla sua istanza la Prof.ssa ….. adiva la Commissione affinché 

riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva che il ricorso essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato 

disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 186/2004, non avendo 

la ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso alla 

Prof.ssa ….., soggetto controinteressato rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) 

della legge n. 241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: uestura di ….. 

 

FATTO 

 

 ….., dipendente della Polizia di Stato con qualifica di vice sovrintendente, in servizio presso la 

questura di ….., con istanza presentata il 7 giugno 2017 ha chiesto all’Amministrazione di poter 

accedere alla ―… documentazione che ha consentito la valutazione del …‖ ….. stesso (valutazione 

riflessasi nel c.d. rapporto informativo, stilato nei suoi confronti per l’anno 2016 e già in possesso del 

ricorrente), nonché agli analoghi rapporti informativi e alla documentazione rispettivamente sottesa a 

questi ultimi per tutti quei colleghi, pure in servizio presso la Questura di ….. ed uffici distaccati, 

relativamente ai quali (al pari del …..) il 2016 era coinciso con il primo anno di servizio susseguente al 

passaggio dal ruolo degli agenti ed assistenti a quello dei sovrintendenti.  

 Con nota del 13 giugno 2017, notificata al ….. il 27 di quello stesso mese, sostanzialmente 

l’Amministrazione ha parzialmente accolto la suddetta istanza, avendo consentito al ricorrente di 

accedere ―… al proprio fascicolo personale ed alla documentazione relativa ai propri rapporti 

informativi‖; mentre l’ha dichiarata irricevibile in riferimento ai colleghi del ….., invocando in 

proposito il disposto di cui all’art. 4, comma 1, lett. b) del D.M. n. 415/1994. 

 Con ricorso presentato il 19 luglio 2017 l’istante ha, pertanto, adito la Commissione affinché 

riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del provvedimento dell’Amministrazione, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 Il 1° agosto scorso la questura di ….. ha depositato memoria, ribadendo la legittimità del 

provvedimento impugnato anche in relazione alla normativa primaria laddove questa, all’art. 24 comma 

1 lettera b), prevede l’esclusione del diritto di accesso “nei procedimenti selettivi, nei confronti dei  

documenti amministrativi contenenti informazioni di carattere psicoattitudinale relativi a terzi”: documenti tra i quali 

rientrerebbero, appunto, i rapporti informativi concernenti colleghi del …... 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione invita l’amministrazione resistente a notificare l’istanza di accesso  ai 

controinteressati, ai sensi dell’art. 3, comma 1 del d.P.R. n. 184 del 2006. Nelle more i termini di legge 

restano interrotti.  

 

PQM 
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 La Commissione invita l’amministrazione a volere adempiere l’incombente di cui in motivazione. 

I termini di legge restano interrotti.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione: Questura di ….. – Ufficio Prevenzione Generale e Soccorso Pubblico 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….., in proprio e quale genitore di due figli minori ha presentato, in data 30/05/2017, 

alla Questura di ….., istanza di accesso al verbale ed alla relazione di intervento effettuata da personale 

della Polizia di Stato  in data 28/05/2017, alle ore 10.30 circa, in ….., davanti allo stabile di residenza, 

intervento che la ricorrente deduce essere stato richiesto dal sig. ….., coniuge da cui l'esponente si sta 

divorziando giudizialmente, a causa del diniego espresso dai figli di andare col padre a trovare la sua 

nuova compagna.  

 L’Amministrazione ha negato l’accesso in quanto il verbale era stato trasmesso alla Procura della 

Repubblica presso il Tribunale per i minorenni, potendosi trattare di atto soggetto a segreto istruttorio 

penale. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva in via assorbente che il ricorso essere dichiarato inammissibile ai sensi 

del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 

186/2004, non avendo la ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di 

copia del ricorso al Sig. ….., soggetto che secondo la ricostruzione della ricorrente, ha chiesto 

l’intervento delle forze dell’ordine, era presente ai fatti e del quale possono essere state raccolte 

dichiarazioni e che, di conseguenza, assume la qualità di controinteressato rispetto all’istanza di accesso, 

ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso.                    
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Questura di ….. 

 

FATTO 

 

 Il 24 aprile 2017 la cittadina libica ….. ha rivolto alla Questura di ….. una diffida ad adempiere, 

contenente anche un’istanza di accesso agli atti concernenti il procedimento di rinnovo del permesso di 

soggiorno per sé e per la madre ….., motivato dalla necessità di cure mediche per quest’ultima. 

 Formatosi il silenzio-rigetto sull’istanza di accesso, il 30 maggio 2017 l’istante (assistita da 

difensore) ha adito questa Commissione affinché riesamini il caso e, valutata la legittimità del rigetto 

dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990 assuma le conseguenti 

determinazioni. 

 Il 7 giugno 2017 la Questura di ….. ha comunicato a questa Commissione di aver fissato per il 14 

dello stesso mese un appuntamento con la ricorrente.  

 La Commissione, nella seduta del 26 giugno 2017, vista la nota della Questura e rilevato che 

all’esito dell’appuntamento avrebbe potuto essere stata soddisfatta l’istanza di accesso, invitava le parti a 

fornire chiarimenti a riguardo, interrompendo, medio tempore, i termini di legge. 

 La Questura, con nota dell’11 luglio 2017, ha confermato che il diritto di accesso è stato 

esercitato dalla richiedente in data 14/6/2017 presso gli uffici dell’Amministrazione. 

 

DIRITTO 

 

 Preso atto di quanto rappresentato dall’Amministrazione va dichiarata l’improcedibilità del 

ricorso, per cessazione della materia del contendere.  

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara l’improcedibilità del ricorso, per cessazione della materia del 

contendere. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente:  Capitaneria di Porto di ….. 

 

FATTO 

 

 L’Avv. ….. ha presentato all’Amministrazione un’istanza di accesso ai registri di collocamento 

della Gente di mare, al fine di conoscere l’attuale collocazione lavorativa del Sig. ….., II Ufficiale di 

coperta, deducendo di aver un titolo giudiziale nei suoi confronti (decreto ingiuntivo emesso dal 

Tribunale di ….. per compensi relativi ad attività professionale). 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso la ricorrente adiva la 

Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai 

sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 L’Amministrazione ha fatto pervenire una nota alla Commissione in cui rileva di voler 

positivamente riscontrare l'istanza di accesso agli atti, in quanto, a seguito della comunicazione inviata ai 

sensi dell'art. 3 del D.P.R. 184/2006 al controinteressato, sono infruttuosamente decorsi i termini 

previsti per poter proporre opposizione. 

 L’Amministrazione, tuttavia, considerata la pendenza del ricorso ritiene opportuno, prima di 

consentire l'accesso alla visione degli atti, attendere le determinazioni della Commissione 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso è fondato e merita accoglimento. 

 Nel caso in questione l'interesse dell'istante è stato congruamente rappresentato e riposa nel 

diritto di difesa e, segnatamente, nel diritto di poter proficuamente intraprendere le proprie azioni 

esecutive nei confronti del debitore ed a conoscerne, pertanto, l’attuale collocazione lavorativa. 

 Per quanto sopra, tenuto conto della mancata opposizione del controinteressato e visto il comma 

7 dell’art. 24 della l. 241/1990 in base al quale deve comunque essere garantito ai richiedenti l'accesso ai 

documenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i propri interessi 

giuridici, l’istanza di accesso merita accoglimento. 
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PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. e ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Liceo Scientifico ….. - ….. 

 

FATTO 

 

 I coniugi ….. e ….., genitori del minore ….. hanno adito la Commissione deducendo di aver 

proposto un’istanza di accesso in relazione al percorso scolastico del figlio, e rilevando di aver 

impugnato dinanzi al TAR il provvedimento di non ammissione del figlio alla classe successiva. 

 I ricorrenti hanno richiesto, in particolare, l’accesso ai c.d. files log, dati informatici dai quali 

sarebbe possibile verificare i movimenti di accesso al registro elettronico da parte dei docenti e da parte 

del Dirigente scolastico e la data di cessazione della visibilità del registro da parte della famiglia. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla loro istanza di accesso hanno adito la 

Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, 

assumesse le conseguenti determinazioni. 

 L’Amministrazione ha fatto pervenire una nota in cui ricostruisce la cronologia della vicenda e 

deduce, in particolare, che sulla richiesta di ostensione dei files log, in  data 3/5/2017 il Ministero, 

sollecitato dall’Avvocatura Generale dello Stato al fine di garantire un’uniformità di indirizzo su tutto il 

territorio nazionale, ha reso un parere in cui rileva che l’accessibilità a questi files sarebbe riservata solo 

alla scuola o alla magistratura.                                

 La Commissione, nella seduta del 6 luglio 2017, rilevava preliminarmente che ai sensi dell'art. 12, 

comma 8, del D.P.R. n. 184/2006, "la decisione di irricevibilità o di inammissibilità del ricorso non preclude la 

facoltà di riproporre la richiesta d'accesso e quella di proporre il ricorso alla Commissione avverso le nuove determinazioni 

o il nuovo comportamento del soggetto che detiene il documento". 

 Nel caso di specie, tenuto conto dell’approfondimento istruttorio compiuto dall’Amministrazione 

successivamente alla decisione di irricevibilità del precedente ricorso (avvenuta nella seduta del 

26/4/2017), riteneva che il nuovo ricorso fosse suscettibile di valutazione nel merito. 

 A tal fine la Commissione emanava un’ordinanza istruttoria invitando l’Istituto a trasmettere 

copia del parere reso dal Ministero sulla questione relativa all’accessibilità del files log. 

 Ciò al fine di rendere edotta la Commissione delle ragioni per le quali l’Amministrazione centrale 

riteneva che l’accessibilità fosse riservata solo alla scuola o alla magistratura.  

 L’Istituto ha trasmesso il parere del Ministero in cui l’Amministrazione si limita a rilevare che files 

log sono accessibili solo su richiesta della scuola o della magistratura, senza nessuna motivazione a 

riguardo. 
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DIRITTO 

 

 La questione controversa riguarda l’accessibilità ai c.d. files log, dati informatici dai quali sarebbe 

possibile verificare i movimenti di accesso al registro elettronico da parte dei docenti e da parte del 

Dirigente scolastico e la data di cessazione della visibilità del registro da parte della famiglia. 

 La Commissione osserva preliminarmente che nella disciplina dell'accesso alla documentazione 

amministrativa, il tenore testuale della lett. d) dell'art. 22 della legge n. 241 del 1990, conduce ad una 

nozione particolarmente estesa del ―documento amministrativo‖ intendendosi come tale “ogni 

rappresentazione grafica, fotocinematografica, elettromagnetica o di qualunque altra specie del contenuto di atti, anche 

interni o non relativi ad uno specifico procedimento, detenuti da una pubblica amministrazione e concernenti attività di 

pubblico interesse, indipendentemente dalla natura pubblicistica o privatistica della loro disciplina sostanziale”. 

 Il legislatore mette in luce anche la sostanziale valenza amministrativa del documento piuttosto 

che della sua provenienza, atteso che è specificatamente previsto che sono ricompresi nella relativa 

nozione anche gli atti di natura privata quanto alla relativa disciplina sostanziale e che, tuttavia, si 

inseriscono e su utilizzano nell'ambito e per le finalità di attività a rilevanza pubblicistica. 

 Nella relativa nozione sono, inoltre, ricompresi gli atti cd. endoprocedimentali, ossia gli atti che si 

inseriscono all'interno del procedimento e rappresentano i singoli passaggi del relativo iter e che sono 

funzionalizzati all'adozione del provvedimento finale. 

 Alla luce di quanto sopra la Commissione ritiene che i c.d. files log, dati informatici riguardanti i 

movimenti di accesso al registro elettronico, rientrino nella descritta nozione. 

 Ciò posto il ricorso risulta meritevole di accoglimento in quanto la posizione degli istanti risulta 

particolarmente differenziata e si inserisce nel contesto di un giudizio amministrativo ove essi 

contestano, tra l’altro, la tempistica relativa all’inserimento dei voti nel registro elettronico ed, in 

relazione a tale finalità difensiva, appare pertinente la richiesta di accesso ai citati dati informatici.  

 La finalità dell’accesso assume, pertanto, natura difensiva (oltre che endoprocedimentale, 

inserendosi nell’iter che ha portato alla valutazione finale dell’alunno) come tale incisivamente tutelata 

dall’art. 24, comma 7 della l. 241/90 in base al quale “deve comunque essere garantito ai richiedenti l'accesso ai 

documenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i propri interessi giuridici”. 

 Resta inteso che i costi relativi alla materiale estrapolazione dei files, che secondo quanto risulta 

dalla documentazione versata in atti, potrebbero essere rilevanti in quanto la gestione del programma 

informatico è affidata ad una società privata, dovranno essere sostenuti dagli istanti i quali, peraltro, 

hanno sul punto già manifestato la propria disponibilità.  

 

PQM 

 

https://www.iusexplorer.it/Giurisprudenza/ShowCurrentDocument?IdDocMaster=3949324&IdUnitaDoc=20159467&NVigUnitaDoc=1&IdDatabanks=7&Pagina=0
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 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 

 


