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MINISTERO DELL’INTERNO 

Dipartimento per gli affari interni e territoriali 

Dir. Cent.. per gli uffici territoriali del Governo 

e per le autonomie locali 

Ufficio IV: Sportello delle Autonomie 

PEC: ….. 

 

Comune di ….. 

PEC: ….. 

 

 

OGGETTO: Richiesta di parere - Accesso di un soggetto terzo al rilascio di copia autentica della 

registrazione della seduta del consiglio comunale del Comune di ….. 

 

 

 E’ pervenuta a questa Commissione richiesta di parere da parte del Comune di ….. avente ad 

oggetto l’accessibilità di copia della registrazione di una seduta del Consiglio Comunale. Di identica 

richiesta di parere la scrivente Commissione è stata investita anche da parte del Ministero dell’Interno, 

destinatario a propria volta della originaria richiesta del Comune di …... 

 Il Sindaco del Comune di ….. ha chiesto, in particolare, se fosse legittima la richiesta di un 

soggetto “terzo” di accedere alla registrazione di una seduta del Consiglio Comunale, effettuata da un 

consigliere comunale su richiesta della minoranza. Si specifica pertanto che tale registrazione non è stata 

organizzata nè curata dal Comune. 

 A tal riguardo il Ministero dell’Interno osserva che il Regolamento comunale, all’art. 45, prevede 

che le registrazioni effettuate con mezzi audiovisivi sono consentite ai fini della sola attività 

documentale istituzionale del Comune, mentre ogni altra attività di registrazione avente finalità di 

carattere privato è vietata. 

 Sulla richiesta di parere formulata la Commissione osserva quanto segue.   

 L’istanza d’accesso ha ad oggetto una registrazione la quale, pur non  curata né organizzata  dal 

Comune, è stata da questo autorizzata ed è dall’Ente detenuta.  

 Con riguardo alla registrazione de qua il Ministero dell’Interno dubita, in primo luogo, della 

possibilità che la stessa venga qualificata come “documento amministrativo” ex lege 241/’90 ed in 

merito la Commissione ricorda che ai sensi dell’art. 22, comma 1, lettera d) della Legge 7 agosto 1990, 

n. 241 per “documento amministrativo” si intende «ogni rappresentazione grafica, fotocinematografica, 

elettromagnetica o di qualunque altra specie del contenuto di atti, anche interni o non relativi ad uno 
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specifico procedimento, detenuti da una pubblica amministrazione e concernenti attività di pubblico 

interesse, indipendentemente dalla natura pubblicistica o privatistica della loro disciplina sostanziale». 

Da tale lata definizione non sembra doversi escludere la registrazione che pertanto dovrà essere 

considerata documento amministrativo, ai fini dell’accesso.   

 Proprio con riguardo all’accessibilità della registrazione la recente Giurisprudenza 

Amministrativa, in un caso in cui l’accedente era un consigliere comunale, ha mutato il proprio 

orientamento – e, con essa, la scrivente Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, 

superando la posizione più restrittiva dottata in consonanza con la stessa. Il TAR Piemonte, nella 

sentenza n. 563 del 27 maggio 2011 ha infatti riconosciuto l’accessibilità, nei confronti del consigliere 

comunale, della registrazione delle sedute consiliari anche se non richieste dal regolamento comunale. Il 

TAR ha infatti precisato che la registrazione è suscettibile di essere inclusa nella nozione di documento 

amministrativo rilevante, ai sensi dell’art. 22 L. 241/1990, ai fini dell’esercizio del diritto di accesso, dal 

momento che in tale nozione è espressamente ricompresa, tra l’altro, ogni rappresentazione 

elettromagnetica del contenuto di atti detenuti da una pubblica amministrazione. I consiglieri comunali 

hanno un apprezzabile interesse ad avere accesso alle registrazioni, se non altro per poter verificare la 

correttezza della verbalizzazione ufficiale, prima di approvarla; ma anche, e più in generale, per poter 

disporre nell’espletamento del proprio mandato di una documentazione più completa ed accurata. 

Inoltre, precisa il TAR nella medesima pronuncia, il diritto di accesso dei consiglieri non è 

strettamente limitato agli atti qualificabili come documento amministrativo in senso stretto, ma 

si estende ad ogni ulteriore notizia o informazione in possesso degli uffici che possa essere di utilità 

all’espletamento del loro mandato.        

 Accertata, pertanto, l’accessibilità “in astratto” della registrazione occorre verificare la sussistenza, 

nel caso prospettato,  della legittimazione all’ accesso richiesto. A tal riguardo la Commissione osserva 

che il Ministero riferisce che l’istanza è stata presentata da un terzo e successivamente che il terzo sembra 

agire in qualità di “cittadino residente”  ai sensi e per gli effetti dell’art. 10 comma 2 del dlgs 267/2000.  

 Alla luce di questa prospettazione occorre precisare che se l’accedente è un mero terzo - o un 

cittadino residente in altro Comune - l’accesso potrà essergli garantito, ex art. 22 legge 241/’90, solo 

ove deduca ed espliciti la titolarità di un interesse diretto, concreto ed attuale in tal senso, 

corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento richiesto.  

 Qualora l’istante sia un cittadino residente nel Comune, invece, il diritto di accesso non è 

soggetto, come noto, alla disciplina dettata dalla legge n. 241/90 - bensì alla speciale disciplina di cui 

all’art. 10, co. 1, del d.lgs. n. 267/2000, che sancisce espressamente ed in linea generale il principio della 

pubblicità di tutti gli atti ed il diritto dei cittadini di accedere alle informazioni in possesso delle 

autonomie locali, senza fare menzione alcuna della necessità di dichiarare la sussistenza di tale 

situazione al fine di poter valutare la legittimazione all’accesso del richiedente. Pertanto, considerato che 
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il diritto di accesso ex art. 10 TUEL si configura alla stregua di un’azione popolare, il cittadino residente 

può accedere alle informazioni dell’Ente locale di appartenenza senza alcun condizionamento e senza 

necessità della previa indicazione delle ragioni della richiesta.    

 Pertanto il diritto di accesso del cittadino residente - in questo senso al pari del consigliere 

comunale -  si estende sia ai documenti che alle informazioni in possesso dell’Ente Locale e prescinde, 

nel caso del cittadino, dall’esplicitazione dell’interesse sotteso alla richiesta d’accesso. Il cittadino 

residente però, a differenza del consigliere comunale, non è tenuto ex lege alla riservatezza e,  pertanto, 

nelle ipotesi di accesso ex art. 10 TUEL  si dovrà  aver cura di  cautelare la  segretezza degli atti la cui 

esibizione è vietata dalla legge o da esigenze di tutela della riservatezza dei terzi, che nella specie non 

risultano né dedotti né sussistenti. 

 In conclusione, ad avviso della Commissione dovrà, pertanto, essere consentito l’accesso alla 

registrazione de qua al cittadino residente, ex art. 10 TUEL, adottando le dovute cautele legate alla 

natura degli interessi eventualmente coinvolti e nei limiti all’accesso, ex lege previsti.  

           Quanto, infine, alla richiesta di precisazioni in merito all’accesso civico ex dlgs 33 del 2013 

contenuta in chiusura della richiesta di parere presentata, la Commissione precisa di essere competente 

solo in tema di accesso ex art. 241/90.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero della Difesa – Direzione Generale per il Personale Militare 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., maggiore dei Carabinieri, in data 21 luglio 2017 ha presentato un’istanza d’accesso 

rivolta al  Ministero della Difesa – Direzione Generale per il Personale Militare ed avente ad oggetto 

documentazione relativa alla rideterminazione della propria anzianità. 

 Con la predetta istanza l’accedente chiedeva, in particolare, la visione e l’estrazione di copia di 

tutta la documentazione  inerente e propedeutica alla rideterminazione della propria anzianità - in 

relazione alla posizione di ufficiale nel ruolo speciale dell’Arma dei Carabinieri.   

 L’istante motivava la richiesta de qua con la finalità di tutela della propria sfera di interessi, in 

relazione all’applicazione concreta delle nuove norme sull’avanzamento – delle quali prospettava una 

non corretta interpretazione - anche nella prospettiva dell’eventuale proposizione di azioni 

amministrative e/o giurisdizionali in tal senso.  

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ….. ha adito, nei 

termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale testualmente riporta che le istanze 

presentate “non hanno avuto seguito in quanto: - la genericità della richiesta di “accesso a tutti gli atti inerenti, 

propedeutici, ivi compresi quelli del carteggio, alla rideterminazione della propria anzianità ...” non ha consentito di 

individuare gli atti di cui si chiedeva l’ostensione; 

- all’atto dell’istanza di accesso i procedimenti amministrativi sottesi al menzionato provvedimento di rideterminazione non 

erano stati ancora avviati;  

 L’amministrazione precisa altresì che “ove gli Ufficiali, in indirizzo per conoscenza, intendessero riproporre 

istanza precisando gli atti cui si intende esercitare l’accesso, sarà cura di questo Ufficio avviare le azioni necessarie atte a 

soddisfare l’istanza medesima, nei termini previsti dalla Legge 7 agosto 1990, n. 241.   

 Tutto ciò premesso l’amministrazione ritiene che il ricorso proposto ai sensi dell’articolo 25, comma 4 della Legge 7 

agosto 1990, n. 241, diretto a far valutare “la legittimità del silenzio opposto dall’Amministrazione”, è da ritenersi 

infondato in quanto il contenuto del  provvedimento adottato è stato trasmesso per la successiva diffusione sin dal 24 

agosto 2017. 
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del  ricorrente ad accedere agli atti richiesti che direttamente ineriscono alla sua sfera giuridica 

soggettiva.    

 L’istante vanta, inoltre, un interesse endoprocedimentale all’accesso de quo, previsto e tutelato 

dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90,  con riferimento al procedimento di avanzamento per anzianità. 

 L’amministrazione adita dovrà pertanto rendere accessibile tutta la documentazione oggetto 

d’istanza. 

 Quanto al contenuto del provvedimento di rigetto la Commissione osserva, in primo luogo, che 

appare  priva di pregio la doglianza dell’amministrazione adita, avanzata in sede di memoria, 

sull’indeterminatezza della documentazione richiesta facendo l’istanza riferimento a tutti gli atti 

contenuti nel fascicolo dell’istante della pratica di rideterminazione dell’anzianità. Non appare, pertanto, 

necessaria alcuna ulteriore specificazione ai fini della individuazione dell’oggetto dell’istanza.   

 In secondo luogo non appare condivisibile il rilievo che, all’atto di presentazione dell’istanza, il 

relativo procedimento non fosse ancora stato avviato: tale circostanza avrebbe dovuto determinare un 

mero differimento e non già il rigetto, sia pur tacito, dell’istanza de qua. La pratica di accesso, poi, 

avrebbe dovuto essere evasa appena instauratosi il relativo procedimento.  

 Da ultimo, non appare comprensibile la richiesta di rigetto del ricorso, avanzata 

dall’amministrazione, sull’assunto che   “il  contenuto  del  provvedimento adottato è stato trasmesso 

per la successiva diffusione sin dal 24 agosto 2017”. Si rileva, infatti, che l’istanza d’accesso aveva ad 

oggetto tutta la documentazione relativa alla rideterminazione dell’anzianità e qualora questa non sia 

stata ancora resa integralmente accessibile l’amministrazione resistente dovrà provvedere in tal senso.         

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie con 

riferimento a tutta la documentazione che non sia ancora stata ostesa dall’amministrazione, e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  

 

  



PLENUM 19 OTTOBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Direzione Generale del Personale Militare - Ministero della Difesa  

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha presentato un’istanza, datata 22 giugno 2017, rivolta alla Direzione Generale del 

Personale Militare chiedendo di accedere a diversa documentazione dalla stessa detenuta.  

 L’istante richiedeva in particolare di accedere a:  

1) Decreto del Ministero della Difesa del 12 giugno 2007  

2) Decreto Dirigenziale n. ….. del 18 12 07 

3) Decreto MDGMIL II ….. dell’11/7/2009 del Ministero della Difesa Direzione Generale 

personale Militare (..…)  

4) Attestazione e copia di tutta la documentazione attinente i giudizi, valutazioni provvedimenti e 

decreti inerenti gli avanzamenti “a scelta” ed “a scelta per esami” relativi al M.llo …...  

 Motivava la richiesta de qua deducendo una necessità difensiva in procedimento pendente 

dinnanzi al  Tribunale di ….. avente quale controparte di M.llo …... 

 L’amministrazione adita consentiva un accesso parziale limitato alla documentazione di cui ai 

punti 1) 2) e 3) non ostendendo la documentazione relativa al M.llo …..   

 Avverso tale accesso parziale il sig. ….., per il tramite dell’avvocato ….. di ….., ha adito la 

Commissione, con ricorso del 25 settembre 2017, affinchè riesaminasse il caso ed adottasse le 

conseguenti determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale dichiara che la procedura d’accesso 

è tuttora in corso, in termini di accoglimento, essendo stati incaricati gli Uffici competenti al rilascio 

della documentazione richiesta.   

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….. la Commissione, preliminarmente, ritiene cessata la materia 

del contendere con riferimento alla documentazione resa accessibile ed osserva quanto segue. 

 Al ricorso non risultano allegate le ricevute dell’avvenuta spedizione, con raccomandata con 

avviso di ricevimento, di copia del ricorso al controinteressato, M.llo ….., cui la documentazione 

richiesta direttamente si riferisce. 

 Il ricorso deve pertanto considerarsi inammissibile ex art. 12 comma 4 lett. b  e comma 7 lett. c 

del DPR 184/2006.  
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso parzialmente 

improcedibile per cessazione della materia del contendere con riferimento alla documentazione già 

ostesa e lo dichiara  parzialmente  inammissibile ex art.  12 comma 7 lett. c del dpr 184/2006. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente:   Ente Nazionale per l’Aviazione Civile 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., istruttore certificato per l’erogazione di formazione in ambito security iscritto 

all’elenco dell’ENAC, riferisce  di aver presentato in data 1 giugno 2017 istanza di accesso a diversi 

documenti nonché ad informazioni relative alle decisioni assunte dall’amministrazione in merito ai corsi 

di formazione cui il ricorrente aspirava di poter partecipare come docente. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ….., con ricorso del 12 

settembre 2017, ha adito la scrivente Commissione affinché riesaminasse il caso. Con nota depositata il 

12 ottobre u.s. l’amministrazione resistente ha rappresentato di aver accolto l’istanza di accesso 

presentata invitando il ricorrente a prendere contatti con la medesima al fine di concordare le modalità 

di esercizio del diritto di accesso. Il ricorrente ha riscontrato tale comunicazione.   

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dal Sig. ….. la Commissione, preso atto della nota di parte resistente di cui 

alle premesse in fatto,  non può che ritenere cessata la materia del contendere.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara 

improcedibile per cessazione della materia del contendere. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente:  USR ….. 

 

FATTO 

 

Il Sig. ….. ha presentato all’USR ….. un’istanza di accesso avente ad oggetto numerosa 

documentazione relativa al docente ….., divenuto titolare di cattedra per la classe A061, presso l’Istituto 

“….. - …..” di ….., a seguito di trasferimento  interprovinciale. 

 L’istante motivava la richiesta con riferimento alla circostanza di essere abilitato per la medesima 

classe di concorso A061 e di ambire alla cattedra ora ricoperta dal docente ….. a seguito di 

trasferimento. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ….. ha adito la 

Commissione per l’accesso affinché riesaminasse il caso. 

 

DIRITTO 

 

 In merito al gravame presentato dal sig. ….. la Commissione rileva che il ricorso verte su 

questione già decisa dalla Commissione stessa nella seduta del 28 settembre 2017, alla quale il ricorrente 

non ha aggiunto elementi di novità che richiedano una nuova valutazione della questione. Il ricorso 

deve pertanto considerarsi inammissibile. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente:  INPS di ….. 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….. ha presentato un’istanza d’accesso rivolta all’INPS di ….. - ….. in data 10 agosto 

2017. Riferisce di aver presentato tale istanza in qualità di genitore della figlia minore ….. e, deducendo 

la formazione del silenzio rigetto sulla richiesta medesima, si è rivolta alla Commissione per l’accesso.    

 E’ pervenuta memoria in data 12 ottobre 2017 dell'amministrazione resistente. 

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dalla sig.ra ….. la Commissione rileva che, per un difetto di prospettazione, 

non si evince in alcun modo né quale sia la documentazione oggetto di istanza, né – perfino - se 

l’istanza presentata possa qualificarsi come richiesta d’accesso ex lege 241/90 o se si tratti, piuttosto, di 

un reclamo.  

 A tal riguardo la Commissione osserva che l’art. 12 comma 3 alle lettere b) e c) del D.P.R. 

184/2006 prevede che il ricorso presentato alla scrivente debba contenere, a pena di inammissibilità, la 

sommaria esposizione dell’interesse al ricorso e la sommaria esposizione dei fatti.  

 Essendo il ricorso privo di entrambi questi elementi, il medesimo deve ritenersi inammissibile ex 

art. 12 comma 7 lettera c) del D.P.R. 184/2006 

 

PQM 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso lo dichiara 

inammissibile ex art. 12 comma 7 lettera c) del D.P.R. 184/2006. 
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Ricorrente….. 

contro 

Amministrazione resistente: Prefettura  di  ….. -Ufficio  Territoriale  del Governo 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente, Senatore, membro della Commissione ….., membro della Giunta per le ….. e 

componente della Commissione Parlamentare ….., in relazione alla propria attività svolta, già da alcuni 

anni è sottoposto a misure di protezione di “vigilanza generica radiocollegata”. 

 Essendo stato destinatario di gravissime minacce nell’ambito di una conversazione oggetto di 

intercettazione ambientale registrata nel carcere di ….., il senatore veniva sottoposto in  via d’urgenza 

dal Prefetto di ….. a più gravi misure di protezione, nell’attesa della convocazione del Comitato 

Provinciale per l’ordine e la sicurezza. 

 Il Comitato Provinciale per l’ordine e la sicurezza, nonostante il contenuto delle predette 

intercettazioni,   disponeva la revoca della tutela accordata in via d’urgenza. 

 Non avendo ricevuto alcuna comunicazione formale sulla revoca della predetta tutela ed in 

particolare sulle motivazioni che la avevano determinata, il Senatore ….. presentava istanza di accesso 

agli atti riguardanti il riesame delle misure di protezione personali alla Prefettura di ….. -Ufficio 

Territoriale del Governo. 

 In data 4 agosto 2017 il Prefetto di ….. rigettava la richiesta de qua affermando che “gli atti di cui si 

chiede di acquisire copia – e segnatamente verbale della Riunione Tecnica di Coordinamento delle Forze di Polizia 

tenutasi il 21 luglio u.s., documenti e pareri acquisiti, nonché relazione della Procura Generale della Repubblica presso il 

Tribunale di ….. - hanno carattere riservato ai sensi del D.P.C.M. 6 novembre 2015 n. 5 recante “Disposizioni per la 

tutela amministrativa del segreto di Stato e delle informazioni classificate e a diffusione esclusiva” e, come tali, sono 

sottratti all’accesso”.  

 Avverso tale provvedimento il Senatore ….. ha adito la Commissione affinché riesaminasse il 

caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria in data 12 ottobre 2017 dell'amministrazione resistente. 

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dal Senatore ….. la Commissione osserva che il diniego di accesso opposto 

dall’amministrazione resistente, si fonda sulla disposizione  regolamentare di cui al D.P.C.M. 6 

novembre 2015 n. 5. Al riguardo la Commissione rileva che tra i poteri che la legge assegna alla 

scrivente non figura quello concernente la disapplicazione di norme regolamentari; potere, viceversa, 
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espressamente attribuito al giudice amministrativo. Pertanto la Commissione non può che respingere il 

ricorso. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo respinge. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente:  I.T.I.S. “…..” di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., docente presso l’ I.T.I.S. “…..” di ….., ha presentato, in data 25 luglio 2017, un’istanza 

di accesso rivolta al medesimo istituto ed avente ad oggetto gli atti della procedura per l’attribuzione del 

bonus di merito per gli anni 2015-2016 alla quale aveva partecipato. 

 L’istante, non essendosi collocato in posizione utile ai fini della predetta attribuzione, chiedeva in 

particolare copia delle schede individuali di ogni singolo docente che lo procede in graduatoria, griglia 

di valutazione completa contente tutta la graduatoria con i relativi punteggi per singolo docente nonché 

i titoli dagli stessi esibiti ai fini della valutazione. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ….., con ricorso del 23 

settembre 2017, ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti 

determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente nella quale la Dirigente dichiara che 

“l’accesso agli atti richiesto dal prof. ….. già presentata con istanza Prot. n. ….. del 25/05/2017 

replicata in data 25/07/2017 era già stata concessa in data 16/06/2017 come da ricevuta Prot. n. ….. 

del 16/06/2017”. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….. la Commissione osserva che il docente ha diritto di accedere 

agli atti richiesti, relativi ad una procedura selettiva alla quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale all’accesso de quo, previsto e tutelato dal combinato disposto degli artt. 7 

e 10 della legge 241/’90. La Commissione prende, altresì, atto delle dichiarazioni della Dirigente 

dell’Istituto sull’avvenuto accesso in ordine alle quali osserva quanto segue. Si rileva che il ricorso de 

quo è stato presentato in una data successiva a quella in cui sarebbe stato esercitato il diritto all’accesso 

e tale circostanza lascia presumere che l’esercizio dello stesso non sia stato completamente satisfattivo 

per il ricorrente. Né l’Istituto ha allegato alla propria memoria il verbale d’accesso o la menzionata 

ricevuta prot. ….. del 2017 che avrebbe, forse, consentito tale valutazione alla scrivente. 

L’amministrazione adita, pertanto, qualora non abbia osteso integralmente i documenti richiesti dovrà 

consentire l’accesso a tutta la documentazione della procedura in oggetto, compresa quella relativa agli 

altri docenti che hanno partecipato alla medesima.      
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in 

motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., geometra, ha presentato un’istanza di accesso rivolta all’ Agenzia delle Entrate – 

Direzione Provinciale di ….. chiedendo di accedere alla Convenzione Urbanistica registrata in data 

8/8/1967 al n. ….., vol. ….., atti privati nonché alle eventuali successive integrazioni ad essa 

eventualmente stipulate e registrate in data posteriore al 8/8/1967. Tale convenzione era stata stipulata 

tra il Commissario Prefettizio del Comune di ….. e i lottizzanti di un terreno posto in loc. …... 

 Il ricorrente ha specificato, tanto nell’istanza di accesso quanto nel ricorso de quo, di aver 

presentato le istanze e d’accesso e di aver agito nell’interesse della sig.ra ….. dalla quale aveva ricevuto 

un incarico professionale.   

 L’Amministrazione rispondeva all’istanza de qua comunicando di non essere in possesso della 

convenzione richiesta poiché quest’ultima non risultava presente né nell’ ufficio nell' archivio.  

 Il sig. ….. inviava una mail chiedendo di ricevere “copia della denuncia di smarrimento che 

sicuramente avrete fatto agli organi competenti e alla Soprintendenza (attesa la natura di bene culturale 

degli atti di archivio).   

 Ritenendo non satisfattiva la risposta dell’amministrazione adita, che si limitava - in sostanza - a 

ribadire l’inesistenza del documento richiesto, il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione per 

l’accesso affinché riesaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/’90 e assumesse le conseguenti 

determinazioni.  

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig….. la Commissione rileva che il ricorrente ha dichiarato di aver 

presentato l’istanza di accesso nell’interesse della sig.ra ….. ma non ha prodotto alcun documento di 

delega, né all’esercizio del diritto di accesso né alla presentazione del ricorso de quo, dalla stessa 

conferitogli. Il ricorso deve pertanto considerarsi inammissibile.   

  

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile.  
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Ricorrente: …..  

contro 

Amministrazione resistente: Prefettura di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. ha presentato un’istanza d’accesso rivolta alla Prefettura di ….. chiedendo “copia di tutti 

gli esposti anonimi posti a carico dello scrivente dal 23/7/2013 ad oggi”, della cui esistenza era venuto a 

conoscenza, deducendo una finalità difensiva dell’accesso richiesto.  

 La Prefettura di ….. ha negato l’accesso, con provvedimento del 22 maggio 2017, trattandosi di 

atti sottratti all’accesso in forza delle prescrizioni dell’art. 3 comma 1 lett. d) del DM 415/94. 

 Avverso tale provvedimento il sig. ….., nei termini, presentava ricorso inoltrandolo, non già alla 

Commissione per l’accesso, ma all’amministrazione resistente. Quest’ultima, in data 18 settembre 2017, 

inviava gli atti alla scrivente Commissione, affinché decidesse il caso.  

 

DIRITTO 

 

 Con riferimento al gravame presentato dal sig. ….. la Commissione osserva che il diniego di 

accesso opposto dall’amministrazione resistente, si fonda sulla disposizione regolamentare di cui al DM 

415/94, art. 3 comma 1 lett. d). Al riguardo la Commissione rileva che tra i poteri che la legge assegna 

alla scrivente non figura quello concernente la disapplicazione di norme regolamentari; potere, 

viceversa, espressamente attribuito al giudice amministrativo. Pertanto la Commissione non può che 

respingere il ricorso. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo respinge. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ufficio Interdistrettuale per l’esecuzione penale esterna per il ….., l’….. 

e il ….. (…..)/Casa Circondariale …../Ministero della Giustizia 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente è stato detenuto presso la Casa Circondariale ….. di ….., durante il periodo di 

detenzione, l’Istituto Penitenziario ha incaricato l’U.E.P.E. di espletare un’indagine socio-familiare 

relativa al medesimo, ai fini della determinazione del programma. L’….. ha pertanto formato un 

fascicolo personale, anche a seguito di colloqui intrattenuti dal ricorrente e dalla moglie sig.ra ….. con 

un assistente sociale, contenente gli aspetti  lavorativi di entrambi e le condizioni socio familiari di tutto 

il nucleo, compresa la minore ….. 

 A seguito dell’espletamento della propria attività, l’assistente sociale incaricata redigeva delle 

relazioni he inviava alla Casa Circondariale di ….., confluenti nel fascicolo personale del ricorrente 

unitamente ad altre relazioni del Servizio Sociale  del Municipio ….. e ad altri documenti di natura 

amministrativa. 

 Con istanza datata 20 luglio 2017 e rivolta all’….., il sig. ….. chiedeva di accedere agli atti 

contenuti nel proprio fascicolo personale deducendo anche la ecessità di  esercizio del diritto di difesa 

con specifico riguardo al procedimento di sorveglianza e alla verifica, da parte del Magistrato, della 

pericolosità sociale e alla eventuale applicazione di misure di sicurezza. Deduceva altresì una finalità 

difensiva potenziale in relazione alla tutela della propria posizione giuridica personale nelle competenti 

sedi per ingiustizie e pregiudizi subiti.  

 In data 8 agosto 2017 presentava ulteriore istanza di accesso avente ad oggetto la propria “cartella 

personale” che la Casa Circondariale di ….. ha richiesto alla Casa Circondariale di ….. presso la quale 

era stato precedentemente detenuto, ai fini della formulazione del programma  trattamentale. 

 L’accedente allegava alle istanze presentate atto di assenso della moglie, sig.ra ….., all’accesso ai 

documenti oggetto di richiesta.   

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulle predette istanze il sig. …..  ha adito, nei 

termini, la Commissione con due distinti ricorsi, affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti 

determinazioni.  
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DIRITTO 

 

 Sui gravami presentati dal sig. ….. la Commissione, disposta preliminarmente la riunione dei due 

ricorsi per connessione soggettiva ed oggettiva, ritiene necessario, ai fini del decidere, ricevere alcuni 

chiarimenti dalle amministrazioni resistenti in merito alla documentazione richiesta che, formalmente, 

appare qualificarsi “amministrativa” e quindi rientrare nella disciplina dell’accesso ex lege 241/90.  

 La Commissione invita le amministrazioni resistenti a chiarire, in particolare, se i documenti 

oggetto d’istanza – o alcuni di essi – debbano considerarsi sottratti all’accesso, specificando in caso 

affermativo in virtù di quale norma, oppure se gli stessi siano coperti da segreto di indagine. In caso di 

dubbio si invitano le amministrazioni resistenti ad interpellare la competente Procura, al fine di 

consentire l’accesso richiesto.   

 Nelle more del predetto incombente istruttorio i termini di legge rimangono interrotti. 

  

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, sospende la decisione, invitando le 

amministrazioni resistenti a fornire i chiarimenti di cui in motivazione, rimanendo medio tempore 

interrotti i termini di legge. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Consiglio Nazionale Forense 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….. riferisce di aver intrattenuto con il Consiglio Nazionale Forense (di seguito per 

brevità anche solo "C.N.F.") un rapporto di lavoro di natura subordinata continuativo sin dal febbraio 

2009, ancorché formalizzato mediante contratti di prestazione d’opera, sottoscritti di anno in anno. 

 A seguito dell’avvenuta comunicazione da parte del Consiglio Nazionale Forense del recesso 

immediato dall'incarico affidatole, la sig.ra ….. presentava un’istanza d’accesso chiedendo di accedere a 

numerosa documentazione finalizzata alla ricostruzione della natura del rapporto intercorso con il 

C.N.F., ivi comprese le relative deliberazioni, dei competenti organi, di conferimento degli incarichi 

professionali, nonché tutta la documentazione attinente l’attività lavorativa prestata a favore e diversi 

atti di autorizzazione e nulla osta. 

 Chiedeva inoltre di accedere ai documenti relativi ai rapporti di lavoro e/o collaborazioni e/o 

incarichi professionali per lo svolgimento dell'attività lavorativa in precedenza ad essa affidata instaurati 

dal C.N.F. successivamente al suo licenziamento, ovvero concernenti l’incarico ad altri soggetti, già 

contrattualizzati, di svolgere le attività in precedenza ad essa affidate. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla richiesta medesima si è rivolta alla 

Commissione per l’accesso affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni. 

 Sono pervenute memorie dell’amministrazione resistente la quale dichiara di aver consentito 

l’accesso a tutta la documentazione di fatto esistente e formata, o in suo possesso, specificando che 

nessun ulteriore contratto di consulenza è stato stipulato dal CFN, con altri soggetti, dopo la 

risoluzione del rapporto con la ricorrente. 

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dalla sig.ra ….. la Commissione, precisato in via preliminare che il diritto 

d’accesso si configura quale acausale e prescinde dalla verifica - da parte della scrivente - della concreta 

spettanza del bene della vita che l’accedente intende tutelare, osserva quanto segue. 

 La ricorrente ha diritto di accedere a tutta la documentazione riferentesi agli incarichi alla stessa 

affidati e ai ruoli ricoperti all’interno del CNF, trattandosi di documentazione a sé relativa nonché 

finalizzata alla tutela della propria posizione giuridica soggettiva. Il ricorso appare pertanto meritevole 
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di accoglimento con riferimento alla documentazione, relativa all’istante medesima, che – 

eventualmente - non sia stata ancora resa accessibile.  

 A tal riguardo la Commissione, preso atto delle memorie difensive dell’amministrazione adita che 

dichiara di aver già consentito l’accesso alla documentazione richiesta in suo possesso e concretamente 

esistente, non può che ritenere cessata la materia del  contendere per avvenuto accesso con riferimento 

ai documenti già ostesi.  

 Quanto alla documentazione attinente ai rapporti lavorativi instaurati dal CNF con soggetti terzi 

la Commissione ritiene che la ricorrente non abbia esplicitato la sussistenza di un interesse diretto, 

concreto ed attuale all’accesso richiesto né abbia specificato la strumentalità tra la documentazione 

richiesta e il presunto diritto fatto valere. Il ricorso deve, pertanto, ritenersi inammissibile ex art. 12 

comma 7 lett. b del DPR 184/2006 con riferimento  a tale parte dell’istanza. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara 

parzialmente improcedibile per cessazione della materia del contendere con riferimento alla 

documentazione già ostesa, lo accoglie parzialmente con riferimento alla documentazione relativa alla 

ricorrente medesima che non sia stata ancora consegnata alla stessa, dichiarandolo inammissibile ex art. 

12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006 con riguardo alla documentazione lavorativa relativa a soggetti 

terzi.  
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Ricorrente: Sindacato Polizia ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Questura di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., in qualità di segretario generale del Sindacato Polizia ….., ha presentato due istanze di 

accesso rivolte al Questore di ….. chiedendo l’ostensione di tutta la documentazione inerente lo 

straordinario emergente, cambi turno, presenze esterne, reperibilità, ore di servizio notturno effettuati 

presso il Commissariato di ….. e tutta la documentazione inerente lo straordinario emergente 

dall’Ufficio di Gabinetto della Questura di ….., dal mese di gennaio al mese di agosto c.a.. Motivava 

l’istanza con la necessità di accertare e verificare l’equità e l’imparzialità della  distribuzione dei carichi di 

lavoro che gravano sul personale anche attraverso il ricorso dell’istituto dello straordinario 

“emergente”. L’amministrazione adita, con due provvedimenti dell’ 8 settembre 2017, rigettava le 

istanze presentate ritenendole entrambe preordinate ad operare un controllo generalizzato sull’ attività 

dell’amministrazione.  

 Avverso tali provvedimenti di rigetto il sig. ….. n.q. ha adito, nei termini, la Commissione con 

due distinti ricorsi affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90, e adottasse le conseguenti 

determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale ribadisce che la richiesta, per la 

mole della documentazione richiesta e per l’ampio periodo temporale di riferimento, appare volta ad 

operare un controllo generalizzato sull’operato dell’amministrazione adita. 

 Inoltre la Questura di ….. eccepisce che il S.N.P.D. non apparterrebbe alle organizzazioni 

sindacali maggiormente rappresentative sul piano nazionale, e che solo a queste ultime, firmatarie dei 

CCNL, competono i diritti di informazione preventiva, di partecipazione e verifica secondo le 

normative di riferimento DPR 254/1999, DPR 164/2002 e Accordo Nazionale Quadro per le forze di 

Polizia ad Ordinamento civile.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, disposta in via preliminare la riunione dei due ricorsi per connessione 

soggettiva ed oggettiva, osserva che per quanto attiene alla legittimazione del sindacato, l’orientamento 

della giurisprudenza amministrativa è costante ed univoco ritendendo sussistente il diritto 

dell’organizzazione sindacale ad esercitare l’accesso agli atti della P.A., per la cognizione di documenti 

che possano coinvolgere sia le prerogative del sindacato quale istituzione esponenziale di una 



PLENUM 19 OTTOBRE 2017 
 
 
 

 

determinata categoria di lavoratori, sia le posizioni di lavoro di singoli iscritti nel cui interesse e 

rappresentanza opera l'associazione  (in tal senso,  Cons. Stato Sez. VI, 20/11/2013, n. 5511). 

 Nel caso di specie i documenti richiesti appaiono inerire alle prerogative del sindacato in quanto 

tale e finalizzati alla salvaguardia di uno degli aspetti più significativi del rapporto di lavoro quale l’orario 

di lavoro applicato anche con riferimento all’esercizio dei diritti sindacali. 

 In merito alle deduzioni offerte dalla Questura di ….., la quale eccepisce che solo i sindacati 

maggiormente rappresentativi sarebbero titolari dei diritti di informazione preventiva e dei diritti di 

partecipazione e verifica, la Commissione osserva quanto segue. 

 Nel caso che ci occupa l’ accesso è stato richiesto ai sensi della legge 241/90 e la valutazione del 

diritto ad accedere, da parte della Commissione, prescinde dalla rappresentatività del sindacato poiché 

tale diritto si pone come “altro” rispetto ai diritti di informazione preventiva, partecipazione e verifica 

regolati dalla normativa di settore, in ordine alla quale la Commissione sarebbe incompetente a 

deliberare.    

 Tutto ciò premesso la Commissione, però, condivide la considerazione che la documentazione 

richiesta appare molto numerosa, riferendosi ad un arco temporale di circa otto mesi. A tal riguardo 

sarebbe legittima una richiesta, rivolta dall’amministrazione adita al sindacato accedente, di voler meglio 

specificare l’oggetto della richiesta, limitandolo. Le verifiche cui l’accesso appare preordinato 

potrebbero essere svolte “a campione” o limitate ad un arco temporale inferiore così da garantire il 

bilanciamento tra l’esercizio del diritto di accesso ed il buon andamento della pubblica amministrazione.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e, per 

l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in 

motivazione. 
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Ricorrente: Gruppo Consiliare ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comune di …..- Ufficio del Protocollo 

 

FATTO 

 

 E’ pervenuta alla Commissione una richiesta d’intervento da parte del Gruppo Consiliare ….., a 

fronte del diniego opposto dal responsabile dell’Ufficio del Protocollo Comune di ….. ad un’istanza di 

accesso agli atti al medesimo presentata. 

 Tale istanza di accesso, datata 11 luglio 2017, reiterava una precedente richiesta del 4 luglio avente 

il seguente tenore: “Al fine di poter espletare al meglio il proprio mandato, io sottoscritto ….. con la 

presente sono a richiedere la stampa dettagliata del protocollo, sia in ingresso che in uscita, di tutte le 

comunicazioni inviate e ricevute da codesto Ente dal 12/06/2017 al 04/07/2017”. 

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 9 agosto 2017, premettendo il riconoscimento 

dei diritti di informazione ed accesso dei consiglieri comunali ex art. 43 dlgs 267/2000, deduceva che le 

istanze presentate non devono sostanziarsi in richieste generiche e che l’accesso deve avvenire in modo 

da comportare il minor aggravio possibile per gli uffici comunali. Tutto ciò premesso l’amministrazione 

eccepiva che la richiesta d’accesso, per come formulata, si presentava palesemente generica. 

L’amministrazione precisava  inoltre che la visione del protocollo è sempre consentita alla presenza del 

dipendente ad esso preposto a tutti i consiglieri senza necessità di istanza e richiesta, salva la successiva 

e specifica richiesta del documento di cui si vuole estrarre copia.  

 A fronte di tale provvedimento il Gruppo Consiliare ….. si è rivolto alla Commissione per 

l’accesso. 

 E’ pervenuta memoria del Sindaco di ….. il quale precisa che nessun diniego è stato opposto ma 

che il Responsabile del Protocollo, in corretta attuazione delle norme sull’accesso, ha consentito la 

visione del protocollo ai fini dell’individuazione del documento di interesse, specificando che il diritto 

d’accesso riconosciuto ex art. 43 “non è compatibile con accessi esplorativi in cui la selezione delle 

informazioni di interesse sia per intero il  risultato e non il presupposto dell’attività conoscitiva del 

consigliere”. L’operato dell’ Ufficio del Protocollo sarebbe stato motivato da esigenze di funzionalità 

amministrativa di un piccolissimo comune, pur nel rispetto del diritto d’accesso.  
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DIRITTO  

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi osserva preliminarmente che l’istanza 

de qua, pur formalmente non qualificata quale ricorso, può essere considerata e trattata come tale, 

rivestendo tutti i caratteri del ricorso  previsti dall’art. 12 commi 1 – 4 del DPR 184/2006.    

 Ciò premesso la Commissione, accertata la propria competenza a deliberare, considerata l’assenza 

nell’ambito territoriale di riferimento del Difensore Civico sia a livello provinciale sia a livello regionale, 

osserva  quanto segue.  

 Questa Commissione è stata investita più volte del problema dell’ accessibilità del protocollo del 

Comune nei confronti dei consiglieri comunali e si è sempre espressa in senso affermativo sulla base 

delle seguenti argomentazioni. 

 Si ricorda preliminarmente che, come già evidenziato dall’amministrazione resistente, i consiglieri 

comunali hanno diritto di ottenere dagli uffici del comune, nonché dalle loro aziende ed enti 

dipendenti, “tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili all'espletamento del proprio 

mandato”, ex art. 43, II comma, del d. lgs. 267/2000, 

 Il diritto di accesso loro riconosciuto ha una ratio diversa da quella che contraddistingue il diritto 

di accesso ai documenti amministrativi, ex art. 10, del d. lgs. 267/2000, ovvero ex art. 22 e ss., della l. 

241/1990: “mentre in linea generale il diritto di accesso è finalizzato a permettere ai singoli soggetti di 

conoscere atti e documenti per la tutela delle proprie posizioni soggettive eventualmente lese, quello 

riconosciuto ai consiglieri comunali è strettamente funzionale all'esercizio delle loro funzioni, alla 

verifica e al controllo del comportamento degli organi istituzionali decisionali dell'ente locale ai fini della 

tutela degli interessi pubblici, piuttosto che di quelli privati e personali, e si configura come peculiare 

espressione del principio democratico dell'autonomia locale e della rappresentanza esponenziale della 

collettività” (così C.d.S., V, 5 settembre 2014, n. 4525). 

 Al consigliere comunale, in ragione del particolare munus dallo stesso espletato, viene pertanto 

riconosciuto un diritto dai confini più ampi che incontra come unico limite che esso sia esercitato “in 

modo da comportare il minor aggravio possibile per gli uffici comunali e che non debba sostanziarsi in 

richieste assolutamente generiche ovvero meramente emulative, fermo restando che la sussistenza di tali 

caratteri deve essere attentamente e approfonditamente vagliata in concreto al fine di non introdurre 

surrettiziamente inammissibili limitazioni al diritto stesso” (C.d.S., IV, 12 febbraio 2013, n. 846; id. V, 

29 agosto 2011, n. 4829). 

 Nel caso di specie la Commissione ritiene che le istanze di accesso presentate dal gruppo 

consiliare ….. non possano considerarsi generiche nella loro formulazione, né che le richieste avanzate 

siano da considerarsi, in astratto, eccessivamente gravose: la documentazione richiesta, individuata con 

l’indicazione del periodo di interesse, si riferisce ad un arco temporale inferiore ai trenta giorni e la 

http://www.iusexplorer.it/Giurisprudenza/GetJumpsByIdEstremi?idEstremi=449981&idDatabank=0
http://www.iusexplorer.it/Giurisprudenza/GetJumpsByIdEstremi?idEstremi=449981&idDatabank=0
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richiesta appare contenuta “entro immanenti limiti della proporzionalità e della ragionevolezza” (C.d.S. 

Sez. V, 11.12.2013 n. 5931). 

 Ad ogni buon conto la Commissione ricorda che, qualora l’espletamento delle richieste d’accesso 

risulti, in concreto, gravoso per l’Ente – anche in considerazione delle ridotte dimensioni e della relativa 

organizzazione - questo potrà procedere ad una un’ostensione graduale degli atti richiesti, secondo i 

tempi necessari e le concrete possibilità organizzative.   

 Precisato inoltre che la normativa sull’accesso equipara la visione del documento all’estrazione di 

copia del medesimo, considerandoli due identici aspetti non scindibili del medesimo diritto (e che 

pertanto dovrà consentirsi la copia di tutto ciò che sia stato oggetto di visione) non appare censurabile - 

in un’ottica di economicità - la richiesta rivolta ai consiglieri di espletare un previo accesso visivo al fine 

di individuare i documenti di effettivo interesse. La previa visione del registro di protocollo da parte del 

consigliere comunale, avrebbe, pertanto, la funzione di selezionare gli atti di utilità evitando una 

indiscriminata estrazione di copie.  

 Ciò premesso occorre, però, specificare che qualora tutta la documentazione indicata dai 

consiglieri sia di effettivo interesse ed utilità, questa dovrà essere integralmente resa accessibile anche 

mediante rilascio di copia.  

 La Commissione ricorda inoltre che qualora si tratti di esibire documentazione complessa e 

voluminosa, appare, altresì, legittimo il rilascio di supporti informatici al consigliere, o la trasmissione 

mediante posta elettronica, in luogo delle copie cartacee. 

 Per le suesposte argomentazioni la Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento 

invitando, al contempo, i consiglieri comunali a tener conto delle richieste avanzate dal Comune in 

ordine alla previa selezione della documentazione d’interesse, in un’ottica di economicità e buon 

andamento della amministrazione adita.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. S.r.l. di ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ispettorato del Lavoro di …../INAIL di ….. 

 

FATTO 

 

 Alla ….. S.r.l. sono stati contestati alcuni illeciti amministrativi da parte dell’Ispettorato del 

Lavoro di ….. e dell’ INAIL di ….. in merito alla posizione lavorativa e previdenziale del sig. ….. 

 Conseguentemente il sig. ….. ha presentato formale istanza di accesso agli atti, rivolta ad 

entrambe le amministrazioni citate, chiedendo in particolare:  

1) denuncia di infortunio presentata dal sig. …..; 

2) verbali ed atti di ispezione; 

3) dichiarazioni testimoniali rese da lavoratori e/o da terzi.  

 L’INAIL di ….. non rispondeva all’istanza di accesso presentata, lasciando maturare il silenzio 

rigetto sulla stessa. L’Ispettorato del Lavoro di ….. rigettava l’istanza, con provvedimento del 21 agosto 

2017, in virtù delle disposizioni degli artt. 2 e 3  D.M.  757/94, sulla considerazione che la divulgazione 

delle dichiarazioni rilasciate dai lavoratori potrebbe esporli ad azioni discriminatorie o indebite pressioni 

e pregiudizi, ritenendo pertanto prevalente la tutela dei lavoratori rispetto al diritto di accesso.  

 Il sig. ….., per il tramite dell’avv. ….. di ….., ha presentato ricorso alla Commissione per l’accesso 

ai documenti amministrativi affinché  riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’Ispettorato del Lavoro di ….. il quale, richiamando le argomentazioni 

già dedotte a sostegno del diniego opposto, insiste per il rigetto del ricorso ricordando altresì che il 

potere di disapplicare le norme regolamentari è di esclusiva competenza dell’autorità giudiziaria. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….., in proprio e quale titolare della ….. S.r.l., la Commissione 

osserva quanto segue. 

 Avuto riguardo alla richiesta di accesso alla denuncia di infortunio presentata dal sig. ….. il 

ricorso deve essere dichiarato parzialmente inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4, 

lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo il ricorrente allegato la 

ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso al controinteressato, cui i 

documenti richiesti in ostensione direttamente si riferiscono.   

 Quanto alla richiesta di dichiarazioni testimoniali rese in sede di ispezione si osserva che il diniego 

di accesso opposto dall’amministrazione resistente si fonda sulla disposizione regolamentare di cui al D. 
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M. 757/94. Al riguardo la Commissione rileva che tra i poteri che la legge assegna alla scrivente non 

figura quello concernente la disapplicazione di norme regolamentari; potere, viceversa, espressamente 

attribuito al giudice amministrativo. Pertanto la Commissione non può che respingere il ricorso con 

riferimento a tale parte. 

 Quanto, infine, alla richiesta dei  verbali e degli atti di ispezione la Commissione ritiene che questi 

siano ostensibili limitatamente a quelle parti degli stessi che non rientrino nell’alveo di applicazione dei 

citati artt. 2 e 3 del D.M. 757/94 e che non richiedano pertanto una necessità di protezione dei soggetti 

terzi coinvolti.     

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso parzialmente 

inammissibile ex comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006 con 

riferimento ai documenti di cui  al punto 1),  lo  respinge con riferimento alle dichiarazioni testimoniali 

rese in sede ispettiva, accogliendolo con riferimento ai documenti di cui al punto 2) ma solo 

limitatamente a quelle parti dei verbali che non richiedano una necessità di protezione dei soggetti terzi 

coinvolti  ex artt. 2 e 3 del D.M. 757/94.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, datata 19 giugno 2017, rivolta al Ministero dell’Interno - 

Dipartimento della Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al verbale di individuazione dei 

criteri di correzione, al verbale di nomina della commissione esaminatrice, al verbale di correzione degli 

elaborati, ai criteri di valutazione dell’elaborato, verbali d’aula redatti dalla commissione durante lo 

svolgimento della prova scritta. Chiedeva, altresì, copia degli elaborati di alcuni concorrenti che 

avessero riportato un punteggio idoneo a garantire l’accesso alla fase successiva della procedura.  

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ….. ha adito la 

Commissione, con ricorso del 28 luglio 2017, affinché riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti 

determinazioni. 

 La Commissione nella seduta del 7 settembre 2017 accoglieva integralmente il ricorso invitando 

l’amministrazione adita ad ostendere la documentazione richiesta. 

 Successivamente alla presentazione del ricorso l’amministrazione adita inviava al ricorrente 

provvedimento di parziale accoglimento, datato 28 agosto 2017, disponendo il differimento dell’accesso 

agli atti relativi agli altri concorrenti al termine dell’intera procedura concorsuale ai sensi dell’art. 4 

comma 1 lett. f) del D.M. 415/’94. 

 Avverso tale nuova determinazione dell’amministrazione adita il sig. ….. ha adito, nei termini, la 

Commissione affinché riesaminasse il caso. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione conferma, nel merito, la propria precedente decisione di 

accoglimento sulla considerazione che ricorrente è titolare di un interesse endoprocedimentale 

all’accesso richiesto, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/’90 ed osserva quanto segue.  
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 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento dal quale non ritiene di doversi discostare - osserva che il 

differimento appare legittimo quando sia limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si 

riferiscono i documenti richiesti in ostensione e non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al 

termine della intera procedura concorsuale. Ciò in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte 

può produrre un danno irreparabile per il candidato non ammesso alle prove orali.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi  di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. S.r.l. 

contro 

Amministrazione resistente: Comune di ….. (…..) 

 

FATTO 

 

 La soc. ….. S.r.l., in persona del legale rappresentante in carica pro tempore, sig.ra ….., avendo 

partecipato alla relativa gara, con istanza dell’8.06.2017 presentava al Comune di ….. richiesta di accesso 

agli atti, relativi alla gara avente ad oggetto "Lavori di recupero e riattamento di un immobile sito nel Comune di 

….. in via ….. (ex asilo comunale) per la realizzazione di un «Centro Diurno Integrato per supporto cognitivo e 

comportamentale ai soggetti affetti da demenza»".  

 A fondamento dell’istanza deduceva le finalità difensive dettate dalla necessità di verificare il 

regolare svolgimento della gara in oggetto, aggiudicata a favore della soc. ….. S.r.l. 

 A seguito del rigetto dell’Amministrazione resistente all’istanza di accesso in questione, perché 

avente finalità esplorative ed oggetto generico, parte ricorrente adiva nei termini la Commissione 

affinché si pronunciasse sulla legittimità del diniego in questione, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 L’Amministrazione depositava memoria. 

 La Commissione, con decisione del 7 settembre 2017, dichiarava il ricorso inammissibile, ai sensi 

del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 

184/2006, non avendo parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., 

di copia del ricorso alla ditta aggiudicataria soc. ….. S.r.l., quale controinteressata rispetto all’istanza di 

accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 

 In data 22 settembre 2017 la ….. S.r.l. adiva nuovamente la Commissione, instando per la 

revocazione della decisione resa in data 7 settembre u.s., deducendo che il ricorso era stato notificato  

alla casella di posta elettronica della controinteressata e produceva nuova documentazione. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione richiama sulla possibilità di esercitare, nei confronti del controinteressato, il 

diritto di accesso anche in via telematica, i principi sanciti dal “codice dell’amministrazione digitale” di 

cui al d.lgs. 82/2005 (sul punto cfr. parere espresso dalla Scrivente nella seduta del 14 giugno 2012). 

 Nella fattispecie in esame, rileva però che non è stata data prova dell’avvenuta accettazione e 

consegna all’indirizzo pec della controinteressata, tratto dall’apposito registro. 

 Sul punto la Commissione osserva che l’art. 9, comma 1 bis, della L. 21/01/1994, n. 53, aggiunto 

dall'art. 16-quater, comma 1, lett. i), D.L. 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla 
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L. 17 dicembre 2012, n. 221, come inserito dall'art. 1, comma 19, n. 2), L. 24 dicembre 2012, n. 228 

prescrive il deposito della ricevuta di accettazione e di avvenuta consegna della pec. 

 Nel caso di specie non è stata data la prova dell’avvenuta notifica telematica del ricorso ex art. 25 

l.241/90 alla Commissione, non avendo parte ricorrente prodotto la ricevuta PEC di accettazione, ma 

soltanto di quella di consegna (allegato 4 al ricorso ex art. 25, comma 4, l. 241/90; ricevuta di avvenuta 

consegna datata 12 luglio 2017); né è stata data prova che la pec della controinteressata risultasse da 

pubblico elenco, così come prescritto dall’art. 3-bis della legge 1994 n. 53 secondo cui la notificazione 

con modalità telematica si esegue a mezzo di posta elettronica certificata all'indirizzo risultante da 

pubblici elenchi.  

 Soltanto nel ricorso per revocazione vengono ritualmente prodotte sia la ricevuta di accettazione 

che quella di avvenuta consegna della pec.  

 Pertanto, non sussiste alcun vizio revocatorio. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara l’inammissibilità del ricorso per revocazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazioni resistenti: M.E.F. Dipartimento dell’Amministrazione Generale, del Personale e dei 

Servizi e Ministero della Difesa  

 

FATTO 

 

 Il Mar. ….., Sottufficiale dell'Esercito Italiano, presentava in data 28/03/2017, al Comando Forze 

operative Nord - Direzione d'intendenza - Ufficio Amministrativo, richiesta volta ad ottenere copia dei 

seguenti documenti amministrativi: scheda individuale di se stesso quale contribuente o altra 

documentazione attualmente in uso, riportante l'elenco dei redditi e lo sviluppo dei relativi conguagli 

fiscali e previdenziali che hanno concorso a formare il reddito indicato nella Certificazione Unica 2017 

relativa all'anno 2016. 

 La Direzione d'Intendenza - Ufficio Amministrazione del Comando forze Operative Nord in 

data 10/04/2017 dava seguito alla stessa trasmettendo analoga richiesta al competente Centro Unico 

Stipendiale. 

 Le motivazioni alla base della richiesta di accesso agli atti suddetti erano le seguenti: 

- necessità di visionare la documentazione da cui risulti l'elaborazione dei redditi che hanno 

concorso a formare i totali indicati nella CU 2017 redditi 2016, in quanto con la sola 

documentazione pervenuta: le buste paga dell'anno 2016, i totali riportati al punto 1, al punto 21 

e l'importo indicato come "reddito esente" nelle annotazioni, detti importi non risultano 

corrispondenti con quanto si rileva dalle buste paga. 

 Avverso il rigetto sull’istanza il ricorrente adiva nei termini la Commissione affinché riesaminasse 

il caso e, valutata la legittimità del diniego opposto dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni.  

 Il Centro Unico Stipendiale Esercito con memoria del 7/6/2017 precisava che “dal 1 gennaio 

2016, le competenze stipendiali del personale militare sono corrisposte dal Ministero dell'Economia e delle Finanze 

attraverso il NoiPA, che, di conseguenza, risulta essere detentore di tutte le somme versate e trattenute agli amministrati”. 

Tale articolazione, ad oggi, non produce alcun documento assimilabile alla cd. "scheda individuale del 

contribuente”. 

 Il Centro Unico Stipendiale Esercito deduceva di aver “interessato il citato NoiPA per individuare una 

possibile soluzione volta ad agevolare gli operatori del settore, nonostante dall'anno in corso i conguagli e le certificazioni 

fiscali e previdenziali vengano elaborate direttamente dallo stesso NoiPA e sottoscritte dalla competente Articolazione 

interforze (SMD-CUSI) in qualità di Sostituto di imposta unico a livello interforze”. Ciò, al fine di ripristinare un 

valido ausilio, comunque ad uso esclusivo degli operatori, per gli Enti di Forza Armata. 
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 La Commissione, nella seduta del 15 giugno 2017, preso atto della memoria dell’amministrazione 

la quale “dichiarava di non poter rilasciare la documentazione oggetto di richiesta ostensiva, in quanto le competenze 

stipendiali del personale militare sono corrisposte dal Ministero dell'Economia e delle Finanze attraverso il NoiPA, che, 

di conseguenza, risulta essere detentore di tutte le somme versate e trattenute agli amministrati”, dichiarava il ricorso 

inammissibile ex art. 25 comma 2 legge 241/90 nei confronti del Centro Unico Stipendiale, invitando, 

peraltro, il Centro Unico Stipendiale dell’Esercito a trasmettere la domanda d’accesso all’autorità 

competente al rilascio, ai sensi e per gli effetti dell’art. 6 D.P.R. 12/4/2006 n. 184, affinché si potesse 

pronunciare sulla stessa, dandone comunicazione all’interessato e ad adoperarsi affinché venisse fornita 

la richiesta documentazione. 

 L’Amministrazione trasmetteva l’istanza di accesso in data 1/8/2017 al Ministero dell’Economia 

e delle Finanze, al fine di pronunciarsi circa la possibilità di rendere disponibile la documentazione. 

 Anche il Mar. ….., il 7.8.2017 inoltrava analoga richiesta volta ad ottenere «il dettaglio analitico di 

tutti gli importi corrisposti che hanno contribuito a formare il reddito indicato al punto 1 e l’I.R.P.E.F. 

indicata al punto 21 della C.U. 2017», motivandola sulla base dell’istanza di accesso originariamente 

proposta. 

 L’Amministrazione non dava risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 In ragione del silenzio opposto dall’Amministrazione parte ricorrente adiva nei termini la 

Commissione affinché si pronunciasse sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 della legge 

241/90. 

 In data 13.10.2017 perveniva memoria del Ministero dell’Economia e delle Finanze - 

Dipartimento dell’Amministrazione Generale, del Personale e dei Servizi – Direzione dei Sistemi 

Informativi e dell’Innovazione, che deduceva che la documentazione era in possesso del Ministero della 

Difesa, in quanto le informazioni fornite al sistema NOIPA sono inviate dai competenti Uffici 

Responsabili del Ministero della Difesa.  

 

DIRITTO 

 

 Nel merito, il ricorso è fondato e va accolto. 

 La richiesta di accesso dell’odierno ricorrente si inserisce paradigmaticamente nel novero 

dell’accesso “endoprocedimentale” e come tale tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90, in quanto 

attiene ad un procedimento relativo all’istante medesimo, volto ad ottenere la scheda individuale del 

contribuente o altra documentazione riportante l’elenco dei redditi e lo sviluppo dei relativi conguagli 

fiscali e previdenziali che hanno concorso a formare il reddito indicato nella certificazione unica 2017 . 

 Atteso che sia il Ministero della Difesa che il Ministero dell’Economia e delle Finanze 

reciprocamente deducono che la documentazione sia detenuta dall’altra amministrazione, la 
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Commissione li invita ad adoperarsi al fine di consentire a parte ricorrente di avere la richiesta 

documentazione e segnatamente qualsiasi documentazione illustrativa analitica utile. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita le Amministrazioni a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. + altri 

contro 

Amministrazione resistente: Consiglio Nazionale delle Ricerche  

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….., unitamente ad altri ricorrenti, nella qualità di dipendenti presso la sede di Catania 

del Consiglio Nazionale delle Ricerche, il 3.8.2017, formulavano richiesta di accesso ai seguenti 

documenti: 

1) verbale del Consiglio di Amministrazione del C.N.R. n. 331 del 27/6/2017;  

2) relazione di valutazione e proposta redatta dalla Commissione nominata in data 8/11/2016, prot. 

AMMCNT-CNR n. ….., avente ad oggetto la valutazione tecnico-economica e logistica, nonché 

le eventuali proposte, in merito all’effettiva praticabilità delle manifestazioni di interesse ad offrire 

un immobile nel Comune di ….., a seguito dell’avviso pubblico del 17/8/2016, nonché degli 

eventuali verbali dei sopralluoghi tecnici eseguiti sugli immobili oggetto delle manifestazioni di 

interesse;  

3) relazione della Direzione Centrale Supporto alla Rete Scientifica e Infrastrutture relativa ai costi di 

ristrutturazione nell’ambito della procedura di evidenza pubblica finalizzata all’acquisto di un 

immobile nel Comune di ….. da destinare a sede dell’Area della Ricerca del C.N.R.;  

4) relazione redatta  dall’Ufficio Sviluppo e Gestione del Patrimonio Edilizio del C.N.R., avente ad 

oggetto la valutazione dell’immobile Istituto ….., sito in ….., Via ….. n. ….. (oggetto di offerta in 

data 1/2/2017). 

 I documenti oggetto di istanza sono inerenti alla procedura con la quale il C.N.R. ha individuato 

l’immobile sopra indicato quale nuova sede destinata ad ospitare i propri uffici; immobile che, a parere 

degli istanti, non possiede le caratteristiche indicate nella citata delibera n. 99/2016, individuandosi 

l’interesse sotteso all’istanza quello di valutare la proposizione di un eventuale giudizio avverso il 

trasferimento della sede di lavoro, nonché avverso eventuali inosservanze di requisiti formali e/o 

sostanziali della citata procedura di evidenza pubblica. 

 L’ente destinatario dell’istanza non ha dato risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 In ragione del silenzio opposto i ricorrenti hanno adito nei termini la Commissione affinché si 

pronunci sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 E’ pervenuta memoria del Consiglio Nazionale delle Ricerche che ha dedotto la mancanza di un 

interesse diretto, attuale e concreto, in quanto i ricorrenti non hanno partecipato alla procedura di 

evidenza pubblica ed hanno solo lo status di dipendenti accompagnato da esigenze di conservazione 

dell’attuale sede di lavoro, non essendo ancora conclusa la procedura. 
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 Ha altresì dedotto che l’art. 53, comma 2, lett. d) del d.lgs. 50/2016 vieta l’accesso in relazione 

alle offerte fino all’aggiudicazione e l’art. 53, comma 5, lett. a) del medesimo d. lgs. alle informazioni 

fornite nell’ambito dell’offerta contenenti segreti tecnici o commerciali. 

 In data 11 ottobre 2017 sono pervenute, tramite pec, le controdeduzioni della controinteressata 

all’accesso ….. S.p.A. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento, in quanto secondo una consolidata 

giurisprudenza la "situazione giuridicamente rilevante" all'accesso ai documenti amministrativi è 

nozione ampia, che non presuppone necessariamente una posizione soggettiva qualificabile in termini 

di diritto soggettivo o di interesse legittimo. La legittimazione all'accesso va infatti riconosciuta a 

chiunque possa dimostrare che gli atti procedimentali oggetto dell'accesso abbiano spiegato o siano 

idonei a spiegare effetti diretti o indiretti nei suoi confronti, indipendentemente dalla lesione di una 

posizione giuridica, stante l'autonomia del diritto di accesso, inteso come interesse ad un bene della vita 

distinto rispetto alla situazione legittimante alla impugnativa dell'atto. A tali fini è in altri termini 

sufficiente un interesse personale e concreto, serio e non emulativo, riconducibile al soggetto in quanto 

titolare di una posizione soggettiva giuridicamente rilevante e qualificata dall'ordinamento come 

meritevole di tutela (T.A.R. Palermo sez. II 06/03/2015 n. 628). 

 La giurisprudenza è ferma nel ritenere che il controllo che l'amministrazione deve effettuare al 

fine della verifica dell'ostensibilità degli atti per la tutela giurisdizionale o per la cura di posizioni 

soggettive debba essere meramente estrinseco; infatti, tra le tante, il Consiglio di Stato, Sez. V, 30-08-

2013, n. 4321 ha affermato che "Il limite di valutazione della P.A. sulla sussistenza di un interesse concreto, attuale 

e differenziato all'accesso agli atti della P.A. (che è pure il requisito di ammissibilità della relativa azione) si sostanzia nel 

solo giudizio estrinseco sull'esistenza di un legittimo e differenziato bisogno di conoscenza in capo a chi richiede i 

documenti", senza che l'amministrazione possa scendere nella valutazione intrinseca della effettiva utilità 

ai fini difensivi della documentazione richiesta. 

 Sulla base di tali premesse, la Commissione rileva la sussistenza in capo ai ricorrenti di un 

interesse differenziato, concreto ed attuale ad ottenere la documentazione richiesta, tenuto conto che i 

dipendenti hanno interesse a conoscere se l’immobile presenti i requisiti indicati nella delibera n. 

99/2016, ovvero se siano stati rispettati i requisiti formali e sostanziali della procedura di evidenza 

pubblica, oscurando però i dati che potrebbero compromettere l’aggiudicazione o i dati segreti tecnici o 

commerciali. 

 

PQM 
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 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ente Irrigazione …..  

 

FATTO 

 

 L’Ing. ….., nella qualità di componente del ….. “….. ed Altri” nonché di capogruppo della detta 

….., che ha partecipato alla “Procedura aperta per l'affidamento dell'incarico relativo allo studio e 

verifiche sismiche delle opere di sbarramento e di quelle accessorie di pertinenza delle dighe ….. e …..”, 

indetta dall’Ente Irrigazione ….., ….. e ….., il 17.7.2017 formulava richiesta al suddetto ente di formale 

visione/estrazione di copia dei  verbali di gara dai quali sia possibile desumere l’iter logico-

amministrativo che ha condotto all’attribuzione dei punteggi assegnati ai singoli partecipanti. 

 La richiesta di accesso era motivata dal fatto che dai documenti e dai verbali pubblicati sul sito 

istituzionale non risultava possibile evincere la modalità con la quale sono stati attribuiti i punteggi, dalla 

quale e di poi scaturita l’impossibilità del ….. di partecipare alla fase della valutatone economica. 

 L’Amministrazione non ha dato risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 In ragione del silenzio opposto dall’Amministrazione la ricorrente ha adito la Commissione 

affinché si pronunci sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva che non emerge dagli atti se la procedura per l’affidamento si sia 

conclusa, con la necessità di notifica al controinteressato, ai sensi dell’art. 12, comma 4, lett. b), del 

d.P.R. n. 184 del 2006; notifica che nella specie non risulta effettuata. 

 Invita, pertanto, l’Amministrazione a fornire detta informazione adeguatamente documentata, 

salva, nelle more dell’incombente istruttorio, l’interruzione dei termini di legge. 

 Ove la procedura di affidamento non si sia conclusa, onera l’Amministrazione della notifica ai 

controinteressati, a norma dell’art. 3 del d.p.r. n. 184/2006.  

 

PQM 

 

 La Commissione invita l’amministrazione a volere provvedere agli incombenti di cui in 

motivazione, dandone comunicazione alla Commissione. I termini di legge restano interrotti. 

  



PLENUM 19 OTTOBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: …..S.r.l. 

contro 

Amministrazione resistente: Comune di ….. (…..) 

 

FATTO 

 

 La soc. ….. S.r.l., in persona del legale rappresentante in carica pro tempore, sig. ….., avendo 

partecipato alla relativa gara, con istanza del 9.06.2017 presentava al Comune di ….. richiesta di accesso 

agli atti, relativi alla gara avente ad oggetto "Lavori di recupero e riattamento di un immobile sito nel Comune di 

….. in via ….. (ex asilo comunale) per la realizzazione di un «Centro Diurno Integrato per supporto cognitivo e 

comportamentale ai soggetti affetti da demenza»". 

 A fondamento dell’istanza deduceva le finalità difensive dettate dalla necessità di verificare il 

regolare svolgimento della gara in oggetto, aggiudicata a favore della soc. ….. s.r.l.. 

 A seguito del rigetto dell’Amministrazione resistente all’istanza di accesso in questione, perché 

avente finalità esplorative ed oggetto generico, parte ricorrente adiva nei termini la Commissione 

affinché si pronunciasse sulla legittimità del diniego in questione, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 L’Amministrazione depositava memoria. 

 La Commissione, con decisione del 7 settembre 2017, dichiarava il ricorso inammissibile, ai sensi 

del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 

184/2006, non avendo parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., 

di copia del ricorso alla ditta aggiudicataria soc. ….. S.r.l., quale controinteressata rispetto all’istanza di 

accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 

 La ….. S.r.l. adiva nuovamente la Commissione, instando per la revocazione della decisione resa 

in data 7 settembre u.s., deducendo che il ricorso era stato  notificato alla casella di posta elettronica 

della controinteressata e produceva nuova documentazione. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione richiama sulla possibilità di esercitare, nei confronti del controinteressato, il 

diritto di accesso anche in via telematica, i principi sanciti dal “codice dell’amministrazione digitale” di 

cui al d.lgs. 82/2005 (sul punto cfr. parere espresso dalla Scrivente nella seduta del 14 giugno 2012). 

 Nella fattispecie in esame, rileva però che non è stata data prova dell’avvenuta accettazione e 

consegna all’indirizzo pec della controinteressata, tratto dall’apposito registro. 

 Sul punto la Commissione osserva che l’art. 9, comma 1 bis, della L. 21/01/1994, n. 53, aggiunto 

dall'art. 16-quater, comma 1, lett. i), D.L. 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla 
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L. 17 dicembre 2012, n. 221, come inserito dall'art. 1, comma 19, n. 2), L. 24 dicembre 2012, n. 228 

prescrive il deposito della ricevuta di accettazione e di avvenuta consegna della pec. 

 Nel caso di specie non è stata data la prova dell’avvenuta notifica telematica del ricorso ex art. 25 

l.241/90 alla Commissione, non avendo parte ricorrente prodotto la ricevuta PEC di accettazione, ma 

soltanto di quella di consegna (allegato 4 al ricorso ex art. 25, comma 4, l.241/90; ricevuta di avvenuta 

consegna datata 18 luglio 2017); né è stata data prova che la pec della controinteressata risultasse da 

pubblico elenco, così come prescritto dall’art. 3-bis della legge 1994 n. 53 secondo cui la notificazione 

con modalità telematica si esegue a mezzo di posta elettronica certificata all'indirizzo risultante da 

pubblici elenchi.  

 Soltanto nel ricorso per revocazione vengono ritualmente prodotte sia la ricevuta di accettazione 

che quella di avvenuta consegna della pec.  

 Pertanto, non sussiste alcun vizio revocatorio. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara l’inammissibilità del ricorso per revocazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Questura di ….. 

 

FATTO 

 

 L’Avv. ….., in proprio, il 30.7.2017 chiedeva alla Questura di ….. ed all’Ufficio del Personale, 

accesso agli atti dell’eventuale procedimento disciplinare o amministrativo avviato dall’Amministrazione 

nei confronti di ….., Ispettore Capo presso il Commissariato di ….., oggetto di una denuncia querela 

presentata dallo stesso ….. il 25.3.2017. 

 Precisa l’istante che la denuncia riguarda sia condotte del ….. rivolte verso il denunciante, sia 

pubblicazioni che il primo avrebbe fatto su Facebook contro il Ministro ….., ….., ….., ….. e altri 

oggetto di un procedimento presso la Procura della Repubblica di …... 

 L’Amministrazione non ha dato risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 In ragione del silenzio opposto dall’Amministrazione parte ricorrente ha adito nei termini la 

Commissione affinché si pronunci sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione che ha evidenziato che pende un procedimento 

penale volto ad accertare quanto esposto dal querelante nei confronti dell’Ispettore ….. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva che il ricorso deve ritenersi inammissibile sotto diversi profili: l’istanza di 

accesso è, secondo quanto dedotto dallo stesso istante nella p.e.c. del 30.7.2017, inviata 

all’amministrazione, una reiterazione di una precedente istanza non prodotta; l’istanza non è formulata 

ai sensi della legge 241/90 ed è volta a conoscere lo “stato” del procedimento relativo alla propria 

querela e pertanto appare finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come tale inammissibile 

ai sensi dell’art. 22 comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2 comma 2 del D.P.R. 184/2006.  

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara il ricorso inammissibile.  
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Ricorrente: …..S.p.A. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell'istruzione, Università e Ricerca Dipartimento per la 

Formazione Superiore e per la Ricerca Direzione Generale per il Coordinamento, la Promozione e la 

Valorizzazione della Ricerca 

 

FATTO 

 

 La ….. S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore ….., con istanza del 23.8.2017 

chiedeva la pubblicazione o comunque l’accesso ad ogni atto e documento amministrativo adottato 

dall’Amministrazione per il pagamento del saldo dell'agevolazione dovuta all’istante che risulti 

preordinato, presupposto, connesso e/o consequenziale all'ultima rendicontazione della medesima 

società datata 18.3.2016, alla Relazione finale dell'….. datata 6.5.2016 e/o al verbale di saldo 

dell'Esperto dell'Ufficio Unico datato 23.12.2016 ed anche pareri legali inerenti ai procedimenti, nonché 

all’esposizione delle ragioni nei ritardi nel versamento del saldo. 

 L’istanza era motivata dal fatto che la piena conoscenza della documentazione richiesta era 

necessaria per tutelare gli interessi dell’istante nelle competenti sedi giudiziarie e, così, ottenere quanto 

alla stessa spettante dal MIUR in qualità di beneficiaria di somme dovute a titolo di contributi 

ministeriali, essendo stato concesso alla ….. S.p.A., quale capofila di un progetto di ricerca dal MIUR, il 

contributo a fondo perduto di cui al D.D. del 14 ottobre 2011 n. 647/Ric., rettificato poi con D.D. del 

29 aprile 2015, n. 914 e D.D. del 31 maggio 2016, n. 1101 per l’importo di € ….., di cui € ….. ancora 

dovuti ed oggetto dell’istanza in esame. 

 L’Amministrazione non ha dato risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 In ragione del silenzio opposto dall’Amministrazione la ricorrente ha adito nei termini la 

Commissione affinché si pronunci sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione che ha sostenuto che tutta la documentazione 

inerente alla società ….. S.p.a., quale capofila di un progetto di ricerca, relativa all’ammontare delle 

spese ammissibili e delle spese ritenute non ammissibili con indicazione della relativa motivazione è 

caricata sul sistema ….., facilmente consultabile dal soggetto beneficiario e che uno scambio di mail o i 

pareri tra uffici non possono costituire atti amministrativi ostensibili. 
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DIRITTO 

 

 La Commissione rileva, seppur la documentazione sia disponibile sul sistema ….., il ricorso 

risulta parzialmente meritevole di accoglimento in quanto l’interesse vantato dall’istante deve 

qualificarsi quale endoprocedimentale come tale previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90. 

 Inoltre, nella fattispecie concreta, la finalità dell’accesso assume natura difensiva, come tale 

incisivamente tutelata dall’art. 24, comma 7 della l. 241/90 in base al quale “deve comunque essere 

garantito ai richiedenti l'accesso ai documenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per curare 

o per difendere i propri interessi giuridici”. 

 Naturalmente si deve trattare di documenti amministrativi e non di pareri eventualmente sottratti 

all’accesso. 

 Quanto alla richiesta di esporre le ragioni del ritardo nel compimento del saldo, trattasi di 

informazioni che in quanto tali, sfuggono alla nozione di documento amministrativo e non vincolano 

l’amministrazione ad elaborare dati per soddisfare la sottostante richiesta. 

 Sotto tale profilo, il ricorso è inammissibile ai sensi dell’art. 22 comma 4 della legge 241/90 e 

dell’art. 2 comma 2 del D.P.R. 184/2006. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione, dichiarandolo inammissibile per il resto. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Prefettura di ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., l’11.8.2017 presentava alla Prefettura di ….. richiesta di accesso agli “atti 

amministrativi e documentazione in cui si fa riferimento alla situazione personale e familiare degli ex 

coniugi ….. - ….. e del minore, utilizzata dalla ….. al solo fine di ottenere una nuova mobilità a 

comando (urgente ed improcrastinabile) presso l'ASL di …..”. 

 Tale richiesta si fondava sul fatto che la ….., infermiera come il ….. presso l'ASL ….., aveva nel 

tempo (dal gennaio 2015 al 31 maggio 2017) ottenuto la suddetta mobilità adducendo che l’istante 

aveva perpetrato nei suoi confronti il reato di cui all'art. 572 c.p. (in presenza del figlio minore), 

circostanza smentita dal …... 

 A fondamento della suddetta richiesta ha posto la necessità di verificare se nelle richieste 

attualmente avanzate dalla ….. continui ad essere lesa la sua onorabilità, non trovando le condotte allo 

stesso addebitate alcun riscontro negli atti del giudizio pendente nei confronti del ….. per i reati di cui 

agli artt. 581 e 612 co. 2 in relazione all'art. 339 co. 1 c.p., come da avviso ex art. 415 bis c.p.p. del 

19.11.2015, e non reati inerenti l'art. 572 del c.p. e non vivendo ormai da lungo periodo la ….. con il 

ricorrente.  

 L’Amministrazione non ha dato risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 In ragione del silenzio opposto dall’Amministrazione il ricorrente ha adito nei termini la 

Commissione affinché si pronunci sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

DIRITTO 

 

 Il ricorso è inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, 

lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo parte ricorrente allegato la ricevuta della 

spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso alla Commissione alla sig. ….., quale 

controinteressata rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 

 

PQM 

 La Commissione dichiara l’inammissibilità del ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: MIUR – Ufficio Scolastico Regionale ….. 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….. ….. il 3.9.2017 ha presentato all’Ufficio M.I.U.R. - U.S.R. ….. richiesta formale di 

visione/estrazione di copia della seguente documentazione: 

a) graduatoria di merito del concorso indetto dal MIUR con DDG n° 106 del 23/02/16 per le classi 

di concorso A012 e A022 così come risulta dalle ultime modifiche e/o rettifiche; 

b) utilizzo della graduatoria di merito del concorso indetto dal MIUR con DDG n° 106 del 

23/02/16, per le classi di concorso A012 e A022. 

 L’istanza in esame è stata motivata sulla base del fatto che la ….. era aspirante all’immissione in 

ruolo quale vincitrice del suddetto concorso. 

 L’Amministrazione non ha dato risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 In ragione del silenzio opposto dall’Amministrazione la ricorrente ha adito nei termini la 

Commissione affinché si pronunci sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento. 

 Con riferimento all’interesse all’accesso esso sussiste ed è differenziato in ragione del fatto che la 

ricorrente è vincitrice della relativa procedura concorsuale e come tale ha diritto di conoscere la 

posizione attualmente occupata nella graduatoria in cui è inserita. 

 Viene, in primo luogo in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali la 

ricorrente, in quanto parte del procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato 

disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990. 

 In secondo luogo, ai sensi del comma 7 dell'art. 24 L 71. 241/1990 l’accesso deve (comunque) 

essere garantito quando la conoscenza dei documenti richiesti sia necessaria per curare o per difendere 

interessi giuridici. 
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PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: INPS 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., il 17.7.2017 formulava istanza di acceso all’INPS al prospetto del calcolo contributi 

versati con relativo esatto e complessivo importo versato nel corso degli anni; copia dei bollettini di c/c 

postale pagati a titolo di contribuzione, e tutta la ulteriore altra documentazione afferente la posizione 

del …... 

 L’Amministrazione non ha dato risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 In ragione del silenzio opposto dall’Amministrazione il ricorrente, rappresentato dall’Avv. ….., ha 

adito nei termini la Commissione affinché si pronunci sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 

della legge 241/90. 

 L’Inps ha fatto pervenire memoria, in cui ha dedotto di aver fornito riscontro all’istanza di 

accesso in data 18/9/2017, fornendo il prospetto relativo ai versamenti effettuati dal sig. ….. ed i 

relativi redditi, evidenziando che non sussistono i presupposti per la restituzione della contribuzione e 

deducendo che non possiede ulteriore documentazione utile per dirimere la fattispecie. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, preso atto della memoria dell’amministrazione resistente, ritiene parzialmente 

cessata la materia del contendere per avvenuto accesso con riferimento alla documentazione ostesa e 

per quanto riguarda l’ulteriore documentazione ritiene il ricorso inammissibile ex art. 25 comma 2 legge 

241/90, avendo dichiarato l’Inps di non detenere ulteriore documentazione. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara il ricorso parzialmente improcedibile per cessazione della materia del 

contendere, dichiarandolo per il resto inammissibile. 
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Ricorrente: ….. e ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno – Questura di ….. 

 

FATTO 

 

 I Signori ….. e ….. il 31.08.2017 ricevevano tramite i Carabinieri di ….. la “comunicazione di 

avvio del procedimento amministrativo ai sensi degli artt. 7 e 8 della L. n. 241/1990”, in cui si faceva 

riferimento a presunti “atti persecutori concretizzati in ingiurie, minacce e condotte di violenza privata 

che hanno arrecato alle P.O. un grave stato di stress e timore per la propria incolumità”. 

 A seguito di tale comunicazione, il 5.9.2017 i ricorrenti formulavano istanza scritta di accesso a 

tutti gli atti del procedimento, ottenendo copia dell’istanza di ammonimento presentata dai Sig.ri ….. e 

….. nei confronti dei Sig.ri ….. e ….., mentre non venivano ostesi i verbali di sommarie informazione 

dei testimoni, per i quali veniva opposto il segreto istruttorio e la pretesa confidenzialità di tali fonti, ai 

sensi dell’art. 3 co. 1 lettera C) del D.M. 10.05.1994 n. 415. 

 Con memoria difensiva, ex art. 10 e segg. della L. n. 241/1990, gli istanti, rappresentati e difesi 

dall’Avv. ….., oltre a contestare la sussistenza dei presupposti di adozione del provvedimento di 

ammonizione emesso dal Questore,  ex art. 8 del D.L. 23.2.2009 n.11, chiedevano l’archiviazione del 

procedimento, nonché l’autorizzazione a prendere visione ed estrarre copia di tutti gli atti e documenti 

acquisiti nel procedimento di ammonizione.  

 Il 20.9.2017 veniva trasmetteva ulteriore memoria a sostegno dell’istanza di accesso, formalmente 

riferita all’art. 24 della L. n. 241/1990, ma da intendersi anche quale esercizio del diritto di “accesso 

generalizzato” ex art. 5bis del D. Lgs. n. 32/2013, anche in conformità al ….. della Amministrazione. 

 Con comunicazione telematica del 21.9.2017 il Dirigente della Polizia  Anticrimine della Questura 

di ….. confermava il rigetto della istanza di accesso. 

 Dolendosi del fatto che la mancata disponibilità di tutti gli atti acquisiti nel procedimento, posti a 

fondamento del provvedimento emesso dal Questore, abbiano impedito di svolgere in modo efficace il 

diritto di difesa e che il procedimento di ammonizione di competenza del Questore abbia natura 

esclusivamente amministrativa, non rientrando tra le funzioni della polizia giudiziaria, i ricorrenti, 

rappresentati dall’Avv. ….., adivano nei termini la Commissione affinché si pronunciasse sulla 

legittimità del parziale diniego in questione, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 
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DIRITTO 

 

 La Commissione osserva che non risulta prodotta l’istanza di accesso del 5.9.2017 formulata nei 

confronti dell’Amministrazione resistente (allegato 2 del ricorso contro il diniego parziale) e, pertanto, 

invita la parte ricorrente a fornire copia della stessa. 

 Nelle more dell’adempimento del predetto incombente istruttorio, i termini di legge sono 

interrotti. 

 

PQM 

 

 La Commissione invita parte ricorrente a fornire la documentazione, di cui in motivazione, salva 

l’interruzione dei termini di legge, nelle more dell’espletamento del predetto incombente istruttorio.  
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Ricorrente: ….., nella qualità di legale rappresentante della ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comune di ….. 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra. ….., nella qualità di legale rappresentante della ditta individuale ….. di ….., presentava il 

1.8.2017 istanza di accesso agli atti al Comune di ….. (…..) ai fini dell’estrazione di copia relativamente 

a tutti gli atti del procedimento relativo alla DIA (Piano Casa L.R. 33/2015) presentata il 21.12.2016 ed 

alla successiva Comunicazione di inizio lavori presentata 21.12.2016, dalla sig.ra ….. ed avente ad 

oggetto lavori di ristrutturazione edile presso l’immobile di sua proprietà sito nel Comune di ….. alla 

strada ….. n. ….. (ditta esecutrice dei lavori ….. di …..). 

 Tale istanza era motivava dal fatto che, successivamente all’affidamento dei suddetti lavori, il 

29.5.2017 la committente ….. allontanava dal cantiere la ditta appaltatrice affidando l’appalto ad altra 

impresa, individuandosi l’interesse sotteso all’istanza alla tutela dei propri diritti derivanti dal contratto 

stipulato con la ….., nonché con quello di conoscere se la predetta committente dei lavori abbia 

comunicato al Comune di ….. la variazione della ditta esecutrice dei lavori e ciò per la ragione che 

eventuali violazioni di legge non potrebbero essere imputati all’istante a far data dal 29.5.2017, giorno in 

cui è stato impedito l’accesso al cantiere. 

 L’Amministrazione non ha dato risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 In ragione del silenzio opposto dall’Amministrazione la ricorrente ha adito nei termini la 

Commissione affinché si pronunci sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione dichiara, preliminarmente, la propria competenza rispetto alla richiesta di 

accesso agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei confronti di un Comune. 

 A tale specifico riguardo evidenzia che, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, l. n. 241/1990 e dell'art. 

12 del D.P.R. n. 184/2006, al fine di assicurare la tutela giustiziale del diritto di accesso anche 

nell’ipotesi in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei confronti degli 

atti delle amministrazioni comunali, provinciali e regionali in ambiti territoriali in cui attualmente il 

difensore civico non sia presente, a fronte della mancata istituzione del difensore civico presso la 

Regione ….., affinché l’assenza di difesa civica non si traduca in una limitazione degli strumenti a tutela 

di tale diritto, ritiene di doversi pronunciare sul presente ricorso. 
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 Il ricorso è inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, 

lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo parte ricorrente allegato la ricevuta della 

spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso alla sig.ra ….., quale controinteressata 

rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara l’inammissibilità del ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero della Difesa – Direzione Generale per il Personale Militare 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., nella qualità di Capitano dei  Carabinieri, addetto all’Ufficio Comando - Sezione 

Operazioni e Logistica del Comando Provinciale Carabinieri di ….., il 17/7/2017 presentava alla 

Direzione Generale per il Personale Militare - ….. Reparto - …..^ Divisione, richiesta formale di 

visione/estrazione di copia degli atti inerenti e propedeutici alla rideterminazione della propria anzianità 

in relazione alla posizione di ufficiale del ruolo speciale dell’Arma dei Carabinieri alla luce del D. Lgs. 

nr. 95 del 29/5/2017. 

 L’istante motivava la richiesta de qua con la finalità di tutela della propria sfera di interessi, in 

relazione all’applicazione concreta delle nuove norme sull’avanzamento - delle quali prospettava una 

non corretta interpretazione - anche nella prospettiva dell’eventuale proposizione di azioni 

amministrative e/o giurisdizionali in tal senso.  

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza l’accedente ha adito, nei 

termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba ritenersi sussistente il diritto del 

ricorrente ad accedere agli atti richiesti che direttamente ineriscono alla sua sfera giuridica soggettiva.  

 L’istante vanta, inoltre, un interesse endoprocedimentale all’accesso de quo, previsto e tutelato 

dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90, con riferimento al procedimento di avanzamento per anzianità. 

 L’amministrazione adita dovrà pertanto rendere accessibile tutta la documentazione oggetto 

d’istanza di accesso. 

PQM 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate - Direzione Provinciale di …..  

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….., rappresentata dall’Avv. ….., il 25.7.2017 presentava istanza di accesso all’Agenzia 

delle Entrate – Direzione Provinciale di ….. con la quale chiedeva la visione e l’estrazione di copia della 

seguente documentazione: 

- certificazioni uniche 2017, 2016 e 2015, per gli anni di imposta 2016, 2015 e 2014, relative al sig. 

…..; 

- dichiarazione dei redditi 2017 del sig. …..; 

- studi di settore per gli anni di imposta 2016, 2015 e 2014 del sig. …... 

 Tale richiesta era finalizzata a dimostrare nell’ambito del giudizio di separazione tra coniugi 

pendente presso il Tribunale di ….., l’effettivo patrimonio del sig. ….., al fine di una corretta 

quantificazione dell’assegno di mantenimento richiesto nell’ambito dello stesso giudizio da parte della 

….. 

 Avverso il silenzio rigetto, l’accedente, rappresentata dal medesimo avvocato, ha 

tempestivamente adito la Commissione, affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e adottasse 

le conseguenti determinazioni.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene necessario, al fine di assicurare l’effettività del contraddittorio con il 

controinteressato, che parte ricorrente produca copia dell’avviso di ricevimento della raccomandata 

inviata in data 22/9/2017, in quanto dal sito delle poste italiane la medesima non risulta ancora 

consegnata. 

 Nelle more dell’espletamento del predetto incombente istruttorio, i termini di legge sono 

interrotti. 

PQM 

 La Commissione invita la parte ricorrente all’espletamento dell’incombente di cui in motivazione, 

salva, nelle more, l’interruzione dei termini di legge. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ufficio Scolastico Territoriale per la Provincia di ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., in qualità di docente iscritto, con riserva, nelle graduatorie ad esaurimento (GAE), il 

6.9.2017 rivolgeva istanza di accesso alla pratica di inserimento nelle medesime graduatorie del Sig. ….. 

e, in particolare, ai documenti che hanno consentito a quest’ultimo di dichiarare i titoli per l'accesso alla 

GAE, in particolare il titolo di abilitazione all'insegnamento. 

 L’istanza era motivata dal fatto che il ….. aveva ottenuto il posto di ruolo d’ufficio a seguito, tra 

l’altro, del rifiuto del medesimo posto da parte del ….. che lo precedeva in graduatoria; rifiuto che 

trovava ragione nell’asserito non chiaro quadro normativo di riferimento. 

 L’amministrazione negava l’accesso richiesto rilevando che lo ….. non era portatore di un 

interesse diretto, concreto ed attuale in quanto aveva rinunciato al ruolo GAE “con riserva” per l’anno 

scolastico 2017/2018 e il Sig. ….. occupava una posizione al di sotto di quella occupata dall’istante. 

 In ragione del diniego opposto dall’Amministrazione il ricorrente ha adito nei termini la 

Commissione affinché si pronunci sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso è inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, 

lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo parte ricorrente allegato la ricevuta della 

spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso al sig. ….., quale controinteressato rispetto 

all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara l’inammissibilità del ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comando Legione Carabinieri ….. – Nucleo Relazioni con il pubblico. 

 

FATTO 

 

 Il Mar. Capo dei Carabinieri, ….., il 28.8.2017 formulava al Nucleo Relazioni con il Pubblico della 

Legione Carabinieri ….., richiesta formale di visione/estrazione di copia di tutta la documentazione 

afferente  l’istanza di trasferimento presso la Stazione Carabinieri di ….. (…..), presentata il 28.4.2017 

(rif. …../…..) dallo stesso istante, al fine di conoscere l’iter della stessa. 

 Con provvedimento del 19.9.2017 il Responsabile dell’Ufficio negava l’accesso rilevando che gli 

atti richiesti non erano accessibili “in quanto la conoscenza di tali documenti, allo stato è riconducibile ad un mero 

controllo generalizzato dell’operato della Pubblica Amministrazione e per tale motivo sono sottratti all’accesso ai sensi 

dell’art. 24, comma 3, L. 241/90”. 

 In ragione del diniego opposto dall’Amministrazione parte ricorrente ha adito nei termini la 

Commissione affinché si pronunci sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene sussistente il diritto della parte ricorrente ad accedere alla 

documentazione richiesta in quanto attiene ad un’istanza di trasferimento attivata dall’istante medesimo, 

il cui interesse deve pertanto qualificarsi “endoprocedimentale” e come tale tutelato dagli artt. 7 e 10 

della legge n. 241/90, apparendo del tutto inconferente l’argomentazione che la richiesta di accesso sia 

preordinata ad un controllo generalizzato sull’operato dell’amministrazione.     

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Questura di ….. 

 

FATTO 

 

 ….., dipendente della Polizia di Stato con qualifica di vice sovrintendente, in servizio presso la 

questura di ….., con istanza presentata il 5 giugno 2017 ha chiesto all'Amministrazione di poter 

accedere alla "... documentazione che ha consentito la valutazione del ….. stesso (valutazione riflessasi 

nel c.d, rapporto informativo, stilato nei suoi confronti per l'anno 2016 e già in possesso del ricorrente), 

nonché agli analoghi rapporti informativi e alla documentazione rispettivamente sottesa a questi ultimi 

per tutti quei colleghi, pure in servizio presso la Questura di ….. ed uffici distaccati, relativamente ai 

quali (al pari del …..) il 2016 era coinciso con il primo anno di servizio susseguente al passaggio dal 

ruolo degli agenti ed assistenti a quello dei sovrintendenti.  

 Con nota del 13 giugno 2017, notificata al ….. il 27 di quello stesso mese, sostanzialmente 

l'Amministrazione ha parzialmente accolto la suddetta istanza, avendo consentito al ricorrente di 

accedere "... al proprio fascicolo personale ed alla documentazione relativa ai propri rapporti 

informativi"; mentre l'ha dichiarata irricevibile in riferimento ai colleghi del ….., invocando in proposito 

il disposto di cui all'art. 4, comma 1, lett. b) del D.M. n. 415/1994. 

 Con ricorso presentato il 19 luglio 2017 l'istante ha, pertanto, adito la Commissione affinché 

riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del provvedimento dell'Amministrazione, ai sensi e per gli 

effetti dell'art. 25 della legge n, 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 Il l agosto scorso la questura di Campobasso ha depositato memoria, ribadendo la legittimità del 

provvedimento impugnato anche in relazione alla normativa primaria laddove questa, all'art. 24 comma 

1 lettera d), prevede l'esclusione del diritto di accesso "nei procedimenti selettivi, nei confronti dei documenti 

amministrativi contenenti informazioni di carattere psicoattitndinale” relativi a terzi tra i quali rientrerebbero, 

appunto, i rapporti informativi concernenti colleghi del …... 

 La Commissione, nella seduta del 7 settembre 2017, emanava un’ordinanza istruttoria con cui 

invitava l'amministrazione resistente a notificare l'istanza di accesso ai controinteressati, ai sensi dell'art. 

3, comma i del d.P.R. n. 184 del 2006 interrompendo nelle more i termini di legge. 

 La Questura ha fatto pervenire alla Commissione una nota in cui ribadisce la legittimità del 

diniego e ritiene di non ottemperare all’invito della Commissione alla notifica ai controinteressati, 

deducendo a riguardo che la sua esecuzione comporterebbe la notifica a circa 150 dipendenti, con 

notevolissimo aggravio di lavoro e ritenendo, nel merito, legittimo tale comportamento. 
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DIRITTO 

 

 La Commissione, vista la nota della Questura che sorprende quanto meno per il mancato rispetto 

del principio di leale collaborazione e tenuto conto della volontà espressa dall’Amministrazione di non 

eseguire l’ordinanza con cui era stata invitata a notificare l’istanza di accesso ai soggetti 

controinteressati, non può che dichiarare improcedibile il ricorso, per difetto di contraddittorio,  

dovendosi l’istante rivolgersi alla competente Autorità giudiziaria per la tutela dei propri diritti e 

interessi, atteso che non rientra tra i poteri della Commissione quello di obbligare l’Amministrazione ad 

ottemperare alle proprie decisioni, anche se istruttorie o interlocutorie. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara il ricorso improcedibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazioni resistenti: Ministero dell’Interno e Prefettura di ….. 

 

FATTO 

 

 La cittadina marocchina ….. ha presentato al Ministero dell’Interno e alla Prefettura di ….., il 26 

giugno 2017, un’istanza finalizzata a venirle “… data informazione …” riguardo allo stato del 

procedimento per riguardante l’attribuzione della cittadinanza italiana, relativamente al quale lei aveva 

presentato domanda il 3 settembre dell’anno precedente. 

 Con ricorso presentato il 2 ottobre 2017 la ….. ha adìto questa Commissione affinché 

intervenisse in merito al silenzio concernente la suddetta istanza di accesso. 

 Il 5 ottobre scorso la Prefettura di ….. ha fatto pervenire a questa Commissione una memoria, 

confermando che la ricorrente aveva presentato domanda per l’attribuzione della cittadinanza italiana 

ottenendone il numero di protocollo; nonché rilevando che il Ministero dell’Interno, il 18 luglio scorso, 

aveva replicato all’istanza di accesso della ….. stessa. 

 

DIRITTO 

 

 In forza del combinato disposto di cui al secondo periodo del comma 5 dell’art. 25 della legge n. 

241/1990 (periodo che rinvia all’art. 116 comma 1 c.p.a.) ed al quarto periodo di quel medesimo 

comma 5, il ricorso va dichiarato irricevibile: essendo stato proposto oltre il termine di trenta giorni 

dalla formazione del silenzio rigetto della Prefettura di ….. sull’istanza di accesso, a sua volta 

conseguente all’inutile decorso dei trenta giorni dalla presentazione di tale istanza, o comunque dalla 

nota che il 18 luglio 2017 il Ministero dell’Interno ha inviato all’odierna ricorrente. 

 La Commissione invita, comunque, la Segreteria a trasmettere all’istante la nota pervenuta dalla 

Prefettura e la documentazione allegata, perché contenenti informazioni utili alla soddisfazione dello 

interesse conoscitivo della ricorrente. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara irricevibile il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Prefettura di ….. 

 

FATTO 

 

 Con istanza inviata alla Prefettura di ….. il 16 agosto 2017 la cittadina nigeriana ….. ha chiesto 

“… di prendere visione e acquisire copia … degli atti del procedimento al cui esito è stato adottato il 

decreto di revoca delle misure di accoglienza …” nei propri confronti, nonché di conoscere il 

nominativo “… del funzionario responsabile del [suddetto] procedimento”. Ed ha motivato tale istanza 

con la necessità di acquisire gli elementi per poter impugnare giudizialmente quel provvedimento di 

revoca. 

 Con ricorso presentato il 21 settembre 2017 la ….. ha impugnato dinanzi a questa Commissione 

il silenzio rigetto asseritamente formatosi sulla predetta istanza di accesso, chiedendo quindi alla 

Commissione stessa di riesaminare il caso e di adottare le determinazioni di cui all’art. 25 della legge n° 

241/1990. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto in riferimento all’accesso 

agli atti del procedimento al cui esito sono state revocate le misure di accoglienza nei confronti 

dell’odierna ricorrente: perché trattasi di atti endoprocedimentali, ai quali la parte destinataria del 

provvedimento finale del procedimento stesso ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto 

dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n° 241/1990. 

 Il ricorso è, invece, inammissibile nella parte in cui è finalizzato a conoscere il nominativo del 

responsabile del procedimento, ossia ad ottenere mere informazioni: delle quali risulta precluso 

l’accesso, ai sensi dell’art. 22 comma 4 della legge n° 241/90 e dell’art. 2 comma 2 del D.P.R. n° 

184/2006, se “…non abbiano forma di documento amministrativo”. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie parzialmente il ricorso, invitando per l’effetto l’Amministrazione a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, e lo dichiara per il resto 

inammissibile.   
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione: Regione ….. e AUSL ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. …..  in proprio e nella sua qualità di amministratore unico e legale rappresentante di ….. 

S.r.l., ha presentato alla Regione ….. un’istanza di accesso ad una serie di atti e documenti riguardanti 

una complessa ed annosa vicenda riguardante una presunta transazione con l’ASL ….., dalla quale 

sarebbero scaturiti pregiudizi alla società dallo stesso amministrata. 

 In particolare ha chiesto alla Regione copia della corrispondenza intercorsa con la ex ASL ….. di 

….., ora AUSL ….., riguardante la sua azienda per i seguenti periodi: dal 9/8/2004 al 22/2/2005; 

l'anno 2006; dal 19/11/2008 al 23/6/2009.  

 Ha chiesto altresì, di conoscere le note trasmesse “dai dirigenti o ex dirigenti apicali che, nel tempo, 

hanno avuto un ruolo nella nostra posizione, rammentando condotte discutibili e invitandoli a produrre le loro conclusioni 

alla Procura o alla Regione”. 

 A sostegno dell’istanza deduceva di avere un interesse difensivo derivante dalla necessità di 

produrre in giudizio (procedimento penale N. …../….. presso la Procura di …..) un “corpo documentale 

completo” a supporto delle denunce inoltrate all’Autorità giudiziaria. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla sua istanza il ricorrente ha adito la 

Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del diniego così opposto 

dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti 

determinazioni. 

 L’Amministrazione regionale ha fatto pervenire a mezzo PEC alla Commissione una nota in cui 

si limita a trasmettere “quanto ad oggi risulta agli atti di questa Direzione” ed allegando tre note (lett. prot.n. 

….. del 14/04/2009; pec prot.n. ….. del 27/06/2014; pec prot.n. ….. del 16/06/2015).  

 Con separata istanza lo stesso ricorrente ha adito la Commissione rilevando di aver presentato 

all’AUSL ….. richiesta formale di visione/estrazione di copia della documentazione di cui alle lettere da 

A ad I (pagg. da 2 a 7 della richiesta 4/8/2017) a fronte della quale era stato formalmente attivato un 

procedimento senza, tuttavia, che lo stesso si fosse concluso nel termine di legge. 

 In questa sede il ricorrente deduce, in particolare che a fronte della decisione della Commissione 

del 28/2/2017 la ASL aveva in effetti avviato un “procedimento compiuto e produttivo concluso il 23/5/2017 col 

rilascio di documenti importanti e concludenti relativi al periodo tra il 2003 e il 2017” ma residuavano “anomalie e 

reticenze peraltro rilevanti”  in quanto la ASL avrebbe “affidato gli accessi più importanti a dirigenti in conflitto di 

interessi e  già denunciati  in quanto tali e “in tutti i casi l’accesso è stato parziale”. 
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DIRITTO 

 

 La Commissione, previa riunione dei ricorsi per connessione oggettiva, osserva, preliminarmente, 

che, data l’assenza del Difensore civico ai vari livelli locali, al fine di non privare l’istante della prevista 

tutela giustiziale, la decisione del gravame ricade nella competenza di questa Commissione. 

 Nel merito il ricorso avverso il silenzio rigetto della Regione è fondato in quanto la Regione si è 

limitata a trasmettere alcuni dei documenti in possesso della “Direzione” interessata mentre l’istante ha 

chiesto tutta la documentazione in possesso della Regione riguardante la società dallo stesso 

amministrata ed in particolare copia della corrispondenza intercorsa tra Regione ed AUSL, nonché e le 

note trasmesse “dai dirigenti o ex dirigenti apicali che, nel tempo, hanno avuto un ruolo nella nostra posizione, 

rammentando condotte discutibili e invitandoli a produrre le loro conclusioni alla Procura o alla Regione”. 

 A tali documenti, ove esistenti, il ricorrente ha diritto di accedere in quanto riguardanti 

specificamente la posizione della società della quale è legale rappresentante pro tempore. 

 Può essere dichiarata la cessazione della materia del contendere in relazione alle tre note (lett. 

prot.n. ….. del 14/04/2009; pec prot.n. ….. del 27/06/2014; pec prot.n. ….. del 16/06/2015) che 

sono state allegate dalla Regione in questa sede e che risultano dirette anche all’istante. 

 Con riguardo all’istanza di accesso verso la AUSL il ricorso è inammissibile in quanto il ricorrente 

si duole sostanzialmente della mancata o incompleta ottemperanza alla decisione di questa 

Commissione del 28/2/2017, mentre non rientra tra i poteri della Commissione quello di obbligare 

l’Amministrazione a conformarsi alla decisone, né quello di dare ottemperanza alla stessa, dovendo il 

ricorrente rivolgersi, per tali fini, all’Autorità giudiziaria. 

 

PQM 

 

 La Commissione, riuniti i ricorsi, accoglie in parte il ricorso proposto nei confronti della Regione 

….. e per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di accesso, dichiarandolo, per il resto 

improcedibile per cessazione della materia del contendere nei sensi di cui in motivazione; dichiara 

inammissibile il ricorso proposto contro la AUSL …... 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione: Istituto Statale Istruzione Superiore ….. di ….. (…..) 

 

FATTO 

 

 Il 25 settembre 2017 la docente ….. ha presentato all’Istituto Statale Istruzione Superiore ….. di 

….. (…..) istanza di accesso ai titoli di studio e ai titoli di servizio/professionali correlati all’inserimento 

nella graduatoria c.d. di seconda fascia di quell’istituto scolastico ed al punteggio ivi attribuito al docente 

….. per la classe di concorso A061, il quale conseguentemente risultava collocato nella posizione n. ….. 

della graduatoria stessa. A sostegno di tale istanza la ….. aveva dedotto il proprio interesse 

all’inserimento nelle graduatorie di istituto. 

 Con nota del 26 settembre 2017 quell’istituto scolastico ha negato l’invocato accesso, perché la 

richiedente non era inserita nelle graduatorie d’istituto di seconda fascia per la classe di concorso A061. 

 Avverso tale diniego la ….. ha tempestivamente adìto questa Commissione, sostenendo invece di 

essere inserita nelle graduatorie in questione e richiamando, a riprova di tale circostanza, la graduatoria 

di un altro istituto scolastico di quella medesima provincia (l’ITCG “…..” di …..); nonché 

sottolineando il proprio interesse a verificare se il collega ….. fosse passato di ruolo per la predetta 

classe di concorso permanendo purtuttavia nelle graduatorie di istituto della scuola di …... 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene insussistente l’interesse dell’odierna ricorrente ad accedere agli atti delle 

graduatorie d’istituto di seconda fascia, per la classe di concorso A061, dell’istituto scolastico ubicato a 

….. destinatario dell’istanza di accesso. 

 Invero quest’ultimo istituto, a differenza di quello di ….. richiamato nel ricorso, non risulta 

incluso nell’elenco delle venti scuole nelle cui graduatorie d’istituto di seconda fascia, per la classe di 

concorso A061, è invece inserita (in posizione variabile tra una scuola e l’altra) la ….. stessa. Né costei 

lamenta che tale omissione, da parte dell’istituto scolastico di ….., sia frutto di un errore: che invece, a 

suo dire, riguarderebbe esclusivamente la permanenza di un altro docente in quella medesima 

graduatoria. Peraltro venti è il numero massimo di scuole alle cui graduatorie d’istituto ciascun docente 

può chiedere l’ammissione: ragion per cui la ….. non potrebbe venir inclusa nelle graduatorie d’istituto 

dell’istituto di ….., in aggiunta agli venti istituti scolastici alle cui graduatorie d’istituto ha già chiesto ed 

ottenuto di venir ammessa. 
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PQM 

 

 La Commissione rigetta il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca – U.S.R. per il 

….. 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha presentato un esposto e, successivamente, un’istanza di accesso diretta a 

conoscere gli atti ed i provvedimenti eventualmente emessi dall’Ufficio competente, in relazione ad una 

vicenda che ha interessato, nel corso dell’anno 2013, il proprio figlio minore ed affetto da disabilità 

durante l’orario scolastico. 

 In particolare l’istante ha dedotto che dalle relazioni redatte dalle insegnanti fosse falsamente 

emerso un disagio manifestato dal figlio nei rapporti con il padre e che, per effetto di tali relazioni erano 

scaturiti effetti pregiudizievoli nei suoi confronti nell’ambito del giudizio di separazione dalla moglie e 

in ordine alle modalità di visita del figlio, avendo a riguardo subito restrizioni in sede giudiziale delle 

quali intendeva chiedere la revoca. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto della sua istanza il ricorrente ha adito la 

Commissione affinché riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 L’Amministrazione adita ha depositato un’articolata memoria in cui ricostruisce la complessa 

vicenda deducendo che i ritardi nel riscontrare le richieste sono stati determinati dalla necessità di 

interessare diversi i diversi Uffici e le diverse persone coinvolte, anche a seguito degli avvicendamenti 

dei dirigenti scolastici. La nota si conclude con la manifestazione di disponibilità dell’Ufficio a 

consegnare all’istante tutta la documentazione in suo possesso. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, premesso che non è in contestazione il diritto del ricorrente ad accedere agli 

atti contenuti nel fascicolo riguardante l’esposto presentato, vista la nota fatta pervenire 

dall’Amministrazione - che ha manifestato la piena disponibilità a consentire l’accesso a tutti gli atti in 

suo possesso – non può che dichiarare l’improcedibilità del ricorso, per cessazione della materia del 

contendere. 
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PQM 

 

 La Commissione dichiara l’improcedibilità del ricorso, per cessazione della materia del 

contendere. 
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Ricorrente: ….. ed altri 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca – Ambito 

Territoriale per la Provincia di ….. 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….. e gli altri sette ricorrenti indicati in epigrafe formulavano una richiesta di accesso 

finalizzata ad estrarre copia della documentazione relativa ad una serie di documenti (nota mail del 

19/7/2017 e verbali delle riunioni del 15 e 19 luglio 2017) menzionati nel decreto del Dirigente datato 

28/07/2016, prot.  N° ….. dell’Ufficio ….. Ambito Territoriale Provinciale di ….., avente ad oggetto la 

rideterminazione dell’organico e la riduzione dei posti di potenziamento per la classe di concorso A047 

(attuale A026). 

 Deducono i ricorrenti che l’ATP di ….., con nota prot. n. ….. del 22/08/2017 riscontrava 

l’istanza negando l’accesso alla nota mail del 19/07/2016 ritenendo la stessa nota “riservata personale”, 

senza far menzione della richiesta relativa ai verbali delle riunioni del 15 e del 19 luglio 2016. 

 Avverso il provvedimento di rigetto gli istanti hanno adito la Commissione affinché riesaminasse 

il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della 

legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4, 

lettera a) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 186/2004, non avendo i ricorrenti allegato il 

provvedimento di rigetto dell’istanza di accesso da parte dell’ATP di ….. (prot. n….. del 22/08/2017) 

oggetto di impugnazione in questa sede. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: A.G.E.A. 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….., in data 04/04/2017 presentava istanza per l'accesso agli atti amministrativi 

(qualificandola come proposta ai sensi dell'Art. 5, comma 2, del D.Lgs. 33/2013, come modificato al 

D.Lgs. 97/2016) all'Ufficio A.G.E.A. con sede in ….. alla Via ….. n. ….. per ottenere il rilascio in copia 

semplice, in formato cartaceo o digitale, del fascicolo aziendale costituito dalla ….. - ….. di ….. - …... 

 L’AGEA, con nota del 19/04/2017, chiedeva all’istante di fornire copia dell'atto di successione 

da cui evincere il nominativo di tutti gli eredi e, in data 21/04/2017, l’istante provvedeva alla 

trasmissione della dichiarazione di successione. 

 Successivamente, la ricorrente, in data 26/06/2017, sollecitava l’Amministrazione a riscontrare la 

sua richiesta, sicchè, con nota datata 25/9/2017, deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla sua 

istanza, adiva la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del silenzio-rigetto 

sulla sua istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le 

conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva preliminarmente che l’istanza d’accesso risulta presentata ai sensi del 

D.lgs. 33/2013 e pertanto si configura formalmente quale richiesta di accesso civico, in ordine alla quale 

la Commissione non è competente a pronunciarsi stante l’istituzione, ad opera del medesimo decreto, 

del responsabile della trasparenza cui vanno indirizzate le richieste di riesame relative a dinieghi opposti 

a domande di accesso civico.  

 Pur tuttavia, come già in altre analoghe ipotesi è stato deliberato, qualora nell’istanza sia stata fatta 

precisazione dell’interesse diretto, concreto ed attuale sotteso all’accesso richiesto e si individui, 

pertanto, una posizione differenziata e legittimante ad accedere alla documentazione richiesta, la 

Commissione a dispetto della qualificazione formale fornita dall’accedente, ritiene che tale istanza possa 

essere attratta all’alveo delle disposizioni di cui al titolo V della legge 241/’90 e trattata quale istanza 

d’accesso ex art. 22 della predetta legge. 

 



PLENUM 19 OTTOBRE 2017 
 
 
 

 

 Nel caso di specie, volendo qualificare l’istanza di accesso come proposta ai sensi della legge 

241/90 – il ricorso deve essere dichiarato irricevibile ai sensi dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R. 

184/2006. 

 Avverso l’istanza si è formato in silenzio-rigetto decorsi trenta giorni, ai sensi dell’art. 25, comma 

4 della legge n. 241/1990, decorrenti dal momento in cui la ricorrente ha prodotto all’Amministrazione 

la documentazione integrativa richiesta. Il sollecito del 26/6/2016 non è idoneo a comportare una 

nuova decorrenza dei termini con la conseguenza che ricorso alla Commissione risulta proposto 

quando era ampiamente decorso il termine per la proposizione del gravame. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara irricevibile il ricorso perché tardivo. 

 

  



PLENUM 19 OTTOBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero della Difesa – Direzione Generale per il Personale Militare 

 

FATTO 

 

 Il Tenente Colonnello dei Carabinieri ….. ha presentato al Ministero della Difesa – Direzione 

Generale per il Personale Militare un’istanza di accesso alla documentazione relativa alla 

rideterminazione della propria anzianità. 

 Con la predetta istanza l’accedente chiedeva, in particolare, la visione e l’estrazione di copia di 

tutta la documentazione inerente e propedeutica alla rideterminazione della propria anzianità - in 

relazione alla posizione di ufficiale nel ruolo speciale dell’Arma dei Carabinieri.   

 L’istante motivava la richiesta de qua con la finalità di tutela della propria sfera di interessi, in 

relazione all’applicazione concreta delle nuove norme sull’avanzamento – delle quali prospettava una 

non corretta interpretazione - anche nella prospettiva dell’eventuale proposizione di azioni 

amministrative e/o giurisdizionali in tal senso.  

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il ricorrente ha adito, nei 

termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 È pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale rileva che l’istanza di accesso non 

ha avuto positivo riscontro in quanto generica ed inidonea a consentire l’individuazione degli atti di cui 

si chiedeva l’ostensione. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del ricorrente ad accedere agli atti richiesti che direttamente ineriscono alla sua sfera giuridica 

soggettiva.  

 L’istante vanta, inoltre, un interesse endoprocedimentale all’accesso de quo, previsto e tutelato 

dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90, con riferimento al procedimento di avanzamento per anzianità. 

 L’amministrazione adita dovrà pertanto rendere accessibile tutta la documentazione oggetto 

d’istanza. 

 Quanto al contenuto del provvedimento di rigetto la Commissione osserva, in primo luogo, che 

appare priva di pregio la doglianza dell’amministrazione adita, avanzata in sede di memoria, 

sull’indeterminatezza della documentazione richiesta facendo l’istanza riferimento a tutti gli atti 
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contenuti nel fascicolo dell’istante della pratica di rideterminazione dell’anzianità. Non appare, pertanto, 

necessaria alcuna ulteriore specificazione ai fini della individuazione dell’oggetto dell’istanza.   

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e per l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il Sovrintendente Capo ….. ha partecipato al concorso interno per 1400 Vice Ispettori della 

Polizia di Stato indetto con Decreto del 24.09.2013, risultando non idoneo alla prova scritta. 

 Successivamente, deducendo di aver già acquisito tutti i verbali relativi alla prova scritta nonché 

tutti i 2127 elaborati risultati idonei, proponeva ricorso al TAR contro la propria esclusione. 

 Deduce il ricorrente che il Capo della Polizia aveva istituito una Commissione di verifica e che la 

Commissione esaminatrice era stata, altresì, incarata di rivalutare alcuni elaborati senza, tuttavia, 

provvedere in tal senso. 

 L’istante, in data 27/5/2017, presentava, quindi, un’istanza di accesso agli atti ed in particolare 

alla Relazione conclusiva del Prefetto ….. e del verbale del diniego di ricorrezione da parte della 

Commissione presieduta dal Prefetto ….. (incaricata di valutare la ricorrezione di alcuni elaborati) 

chiedendo, altresì, di conoscere l’abbinamento di tutti gli elaborati della prova scritta, col nominativo 

dei candidati.  

 Successivamente, vista la nota con cui l’Amministrazione, in data 27/6/2017 rilevava che tutta la 

documentazione ostensibile era consultabile on line, ad eccezione di quella sottratta all’accesso ai senso 

del D.M. 415/94. il ricorrente in data 17/8/2017 sollecitava l’Amministrazione che, in data 

23/08/2017, confermava il diniego già opposto in precedenza invocando le disposizioni di cui all’art. 4 

comma 1 lett. i) e aa) del D.M. 415/94. 

 Il successivo 24/8/2017 il ricorrente si rivolgeva nuovamente all’Amministrazione e, preso atto 

che la normativa invocata giustificava il diniego solamente alla relazione ispettiva della Commissione di 

verifica, sollecitava l’invio del verbale della commissione “…..” ed i verbali di abbinamento richiesti. 

Nella stessa email veniva richiesto anche il verbale di prova scritta effettuata dall’istante ed, in data 

29/8/2017, l’Amministrazione deduceva che anche tale prova, con il relativo verbale, era estraibile on 

line. 

 In data 19/9/2017 il ricorrente ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata 

la legittimità del silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della 

legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 Il Ministero ha deposito memoria deducendo la tardività del ricorso e, comunque, l’infondatezza 

nel merito del gravame 
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DIRITTO 

 

 Il ricorso proposto alla Commissione deve essere dichiarato irricevibile ai sensi dell’art. 12, 

comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/2006. 

 Il primo provvedimento con cui l’Amministrazione ha negato l’accesso agli atti, facendo 

riferimento al D.M. 415/94 risale al 27/6/2017. Il ricorrente, anziché impugnare tale provvedimento, 

da qualificare come di rigetto parziale della sua istanza del 27/5/2017 ha inviato solleciti e precisazioni 

sulle quali l’Amministrazione ha assunto una posizione meramente confermativa del precedente diniego 

opposto. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara irricevibile il ricorso perché tardivo. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comune di ….. (…..) 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. formulava al Comune di ….. un’istanza di accesso al verbale redatto dal geometra che, 

su incarico dall’Ente, aveva eseguito un sopralluogo sull’immobile di sua proprietà, avvenuto alla 

presenza del Comandante della Polizia locale e di una sua collaboratrice, a seguito della segnalazione di 

problemi strutturali da parte dei vicini. 

 Il Comune negava l’accesso rilevando che gli atti del sopralluogo erano stati trasmessi al 

Comandante della Polizia locale per i provvedimenti di competenza per cui l’Ente era stato costretto a 

negare l'accesso o, meglio, “a subordinarlo all'ottenimento del nulla osta dell'A.G”. 

 Avverso il rigetto sulla sua istanza di accesso, l’istante si è rivolto alla Commissione, affinché 

riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.  

 Il Comune ha depositato memoria. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, rilevata preliminarmente la propria competenza, data l’assenza del Difensore 

civico ai vari livelli locali, ai fini della decisione del ricorso ritiene necessario che il Comune, 

interessando il Comandante della Polizia locale, chiarisca l’effettiva esistenza di atti soggetti a segreto 

d’indagine ai sensi dell’art. 329 c.p.p., atteso che la mera trasmissione del verbale di sopralluogo al 

Comandate stesso non è di per sé rappresentativa di esigenze di segretezza che debbono sul punto 

essere confermate dall’Autorità giudiziaria, la quale dovrà essere interpellata ove fosse necessario avere 

conferma della sottrazione all’accesso. 

 

PQM 

 

 La Commissione invita il Comune a fornire i chiarimenti di cui motivazione, salva l’interruzione 

dei termini di legge, nelle more dell’espletamento del predetto incombente istruttorio. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il Sovrintendente Capo ….. ha partecipato al concorso interno per 1400 Vice Ispettori della 

Polizia di Stato indetto con Decreto del 24.09.2013, impugnando innanzi al TAR la sua mancata 

ammissione. 

 Deduce il ricorrente di aver presentato, in data 27/5/2017, un’istanza di accesso agli atti ed in 

particolare alla Relazione conclusiva del Prefetto ….. e del verbale del diniego di ricorrezione da parte 

della Commissione presieduta dal Prefetto ….. (incaricata di valutare la ricorrezione di alcuni elaborati) 

e di registrazioni audio-video della riunione del 21/3/2017 cui ha partecipato il Capo della Polizia e di 

quella del 22/5/2017 cui ha partecipato il Direttore Generale della Polizia di Stato. 

 Deduce altresì, che, dopo un suo sollecito l’Amministrazione, in data 23/08/2017, confermava il 

diniego già opposto in precedenza invocando le disposizioni di cui all’art. 4 comma 1 lett. i) e aa) del 

D.M. 415/94. 

 In data 19/9/2017 il ricorrente ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata 

la legittimità del silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della 

legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 Il Ministero ha deposito memoria deducendo la tardività del ricorso e, comunque, l’infondatezza 

nel merito del gravame 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso proposto alla Commissione deve essere dichiarato irricevibile ai sensi dell’art. 12, 

comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/2006. 

 Avverso l’istanza di accesso del ricorrente, risalente al 27/5/2017 si è formato il silenzio-rigetto 

decorsi trenta giorni. Il ricorrente, anziché impugnare tale provvedimento ha inviato solleciti e 

precisazioni sulle quali l’Amministrazione ha assunto una posizione meramente confermativa del 

precedente diniego. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara irricevibile il ricorso perché tardivo.  
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Ricorrente: Sindacato Polizia ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Questura di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., in qualità di segretario generale del Sindacato Polizia ….., ha presentato due istanze di 

accesso rivolte al Questore di ….. chiedendo l’ostensione di tutta la documentazione inerente lo 

straordinario emergente, cambi turno, presenze esterne, reperibilità, ore di servizio notturno effettuati 

presso il Commissariato di ….. e tutta la documentazione inerente lo straordinario emergente 

dall’Ufficio di Gabinetto della Questura di ….., dal mese di gennaio al mese di agosto c.a.. Motivava 

l’istanza con la necessità di accertare e verificare l’equità e l’imparzialità della  distribuzione dei carichi di 

lavoro che gravano sul personale anche attraverso il ricorso dell’istituto dello straordinario 

“emergente”. L’amministrazione adita, con due provvedimenti dell’ 8 settembre 2017, rigettava le 

istanze presentate ritenendole entrambe preordinate ad operare un controllo generalizzato sull’ attività 

dell’amministrazione.  

 Avverso tali provvedimenti di rigetto il sig. ….. n.q. ha adito, nei termini, la Commissione con 

due distinti ricorsi affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90, e adottasse le conseguenti 

determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale ribadisce che la richiesta, per la 

mole della documentazione richiesta e per l’ampio periodo temporale di riferimento, appare volta ad 

operare un controllo generalizzato sull’operato dell’amministrazione adita. 

 Inoltre la Questura di ….. eccepisce che il ….. non apparterrebbe alle organizzazioni sindacali 

maggiormente rappresentative sul piano nazionale, e che solo a queste ultime, firmatarie dei CCNL, 

competono i diritti di informazione preventiva, di partecipazione e verifica secondo le normative di 

riferimento DPR 254/1999, DPR 164/2002 e Accordo Nazionale Quadro per le forze di Polizia ad 

Ordinamento civile.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, disposta in via preliminare la riunione dei due ricorsi per connessione 

soggettiva ed oggettiva, osserva che per quanto attiene alla legittimazione del sindacato, l’orientamento 

della giurisprudenza amministrativa è costante ed univoco ritendendo sussistente il diritto 

dell’organizzazione sindacale ad esercitare l’accesso agli atti della P.A., per la cognizione di documenti 

che possano coinvolgere sia le prerogative del sindacato quale istituzione esponenziale di una 
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determinata categoria di lavoratori, sia le posizioni di lavoro di singoli iscritti nel cui interesse e 

rappresentanza opera l'associazione (in tal senso,  Cons. Stato Sez. VI, 20/11/2013, n. 5511). 

 Nel caso di specie i documenti richiesti appaiono inerire alle prerogative del sindacato in quanto 

tale e finalizzati alla salvaguardia di uno degli aspetti più significativi del rapporto di lavoro quale l’orario 

di lavoro applicato anche con riferimento all’esercizio dei diritti sindacali. 

 In merito alle deduzioni offerte dalla Questura di ….., la quale eccepisce che solo i sindacati 

maggiormente rappresentativi sarebbero titolari dei diritti di informazione preventiva e dei diritti di 

partecipazione e verifica, la Commissione  osserva quanto segue. 

 Nel caso che ci occupa l’ accesso è stato richiesto ai sensi della legge 241/90 e la valutazione del 

diritto ad accedere, da parte della Commissione, prescinde dalla rappresentatività del sindacato poiché 

tale diritto si pone come “altro” rispetto ai diritti di informazione preventiva, partecipazione e verifica 

regolati dalla normativa di settore, in ordine alla quale la Commissione sarebbe incompetente a 

deliberare.    

 Tutto ciò premesso la Commissione, però, condivide la considerazione che la documentazione 

richiesta appare molto numerosa, riferendosi ad un arco temporale di circa otto mesi. A tal riguardo 

sarebbe legittima una richiesta, rivolta dall’amministrazione adita al sindacato accedente, di voler meglio 

specificare l’oggetto della richiesta, limitandolo. Le verifiche cui l’accesso appare preordinato 

potrebbero essere svolte “a campione” o limitate ad un arco temporale inferiore così da garantire il 

bilanciamento tra l’esercizio del diritto di accesso ed il buon andamento della pubblica amministrazione.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e, per 

l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in 

motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero della Difesa – Direzione Generale per il Personale Militare 

 

FATTO 

 

 Il Tenente Colonnello dei Carabinieri ….. ha presentato al Ministero della Difesa – Direzione 

Generale per il Personale Militare un’istanza di accesso alla documentazione relativa alla 

rideterminazione della propria anzianità. 

 Con la predetta istanza l’accedente chiedeva, in particolare, la visione e l’estrazione di copia di 

tutta la documentazione inerente e propedeutica alla rideterminazione della propria anzianità - in 

relazione alla posizione di ufficiale nel ruolo speciale dell’Arma dei Carabinieri.   

 L’istante motivava la richiesta de qua con la finalità di tutela della propria sfera di interessi, in 

relazione all’applicazione concreta delle nuove norme sull’avanzamento – delle quali prospettava una 

non corretta interpretazione - anche nella prospettiva dell’eventuale proposizione di azioni 

amministrative e/o giurisdizionali in tal senso.  

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il ricorrente ha adito, nei 

termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 È pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale rileva che l’istanza di accesso non 

ha avuto positivo riscontro in quanto generica ed inidonea a consentire l’individuazione degli atti di cui 

si chiedeva l’ostensione. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del ricorrente ad accedere agli atti richiesti che direttamente ineriscono alla sua sfera giuridica 

soggettiva.  

 L’istante vanta, inoltre, un interesse endoprocedimentale all’accesso de quo, previsto e tutelato 

dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90, con riferimento al procedimento di avanzamento per anzianità. 

 L’amministrazione adita dovrà pertanto rendere accessibile tutta la documentazione oggetto 

d’istanza. 

 Quanto al contenuto del provvedimento di rigetto la Commissione osserva, in primo luogo, che 

appare priva di pregio la doglianza dell’amministrazione adita, avanzata in sede di memoria, 

sull’indeterminatezza della documentazione richiesta facendo l’istanza riferimento a tutti gli atti 



PLENUM 19 OTTOBRE 2017 
 
 
 

 

contenuti nel fascicolo dell’istante della pratica di rideterminazione dell’anzianità. Non appare, pertanto, 

necessaria alcuna ulteriore specificazione ai fini della individuazione dell’oggetto dell’istanza.   

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e per l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: ENAC - Ente Nazionale per l’Aviazione Civile 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….., istruttrice certificata per l’erogazione di formazione in ambito security, iscritta 

all’elenco dell’ENAC, ha presentato un’istanza di accesso a diversi documenti nonché ad informazioni 

relative alle decisioni assunte dall’amministrazione in merito ai corsi di formazione cui la ricorrente 

aspirava di poter partecipare come docente. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza la Sig.ra ….. ha adito la 

scrivente Commissione affinché riesaminasse il caso.  

 Con nota depositata presso la Commissione l’ENAC ha dedotto che, in data il 12 ottobre u.s. ha 

trasmesso alla ricorrente la documentazione richiesta.   

 In data 17/10/2017 la ricorrente ha fatto pervenire alla Commissione la nota trasmessa all’ENAC 

con cui lamenta di non aver visto pienamente soddisfatto il suo diritto di accesso alla luce delle 

seguenti, testuali considerazioni:  

 “Dopo attento esame della documentazione trasmessa, si rileva quanto segue. 1) non è dato comprendere se sia 

stato involontariamente omesso, ovvero sia inesistente (non essendo stato mai redatto) l'"atto regolamentare con cui Enac 

ha preventivamente stabilito i contenuti dei corsi di formazione per gli istruttori certificati, i titoli validi per ricoprire il 

ruolo di docente, nonchè la tipologia degli Enti erogatori dei predetti corsi con riguardo agli scopi dei medesimi Enti". 

Qualora detto atto formalmente tipizzato (data, protocollo e firma) sia inesistente, è necessario che venga espressamente 

dichiarato dall'Enac. E' di tutta evidenza che solo la sua conoscenza (offerta con adeguata pubblicità sul sito web 

istituzionale) consente di valutare la validità formale e sostanziale di tutto il procedimento finalizzato al riconoscimento 

dei corsi per il conseguimento e il mantenimento della certificazione di istruttore. 2) Non è stato comunicato l'elenco dei 

titoli ulteriori alla certificazione di istruttore rilasciata a suo tempo da Enac e l’atto formale di riconoscimento, da parte di 

Enac, di tali titoli ritenuti validi per l’erogazione della formazione diretta ad istruttori già certificati sia per i corsi IATA 

che per i corsi STP. 3) Non sono stati comunicati i nominativi ed il numero dei docenti del corso iniziale e periodico 

tenuto da IATA nei locali dell’Enac dal 15 al 19 maggio 2017 e dal 29 al 31 maggio. 4) Non è stato comunicato il 

numero di dipendenti Enac che per conto dell’Amministrazione abbiano eventualmente partecipato o per i quali sia stata 

programmata la partecipazione a corsi iniziali/periodici per istruttori per la sicurezza dell’aviazione civile nonché la 

documentazione ufficiale da cui risulti il costo di tali corsi portati a carico della spesa pubblica. Resta inteso che 

l'immotivato silenzio mantenuto dall'Enac sulla documentazione precitata dal 22 maggio 2017 ad oggi, per oltre 140 

giorni, conferma il perdurare dell'inadempimento nei confronti della richiesta di accesso documentale formulata dalla 

scrivente ai sensi della legge 241/90”. 
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DIRITTO 

 

 La Commissione, preso atto della nota con cui l’ENAC ha dichiarato di aver trasmesso la 

documentazione richiesta in data 12/10/2017 e della nota con cui la ricorrente contesta di aver avuto 

completa soddisfazione rispetto all’istanza di accesso formulata, ferma restando la cessazione della 

materia del contendere  in relazione alla documentazione ostesa, ritiene necessario, ai fini della 

decisione del ricorso, che l’Amministrazione fornisca chiarimenti in ordine ad ulteriori atti e documenti 

richiesti dall’istante. 

 Nel frattempo sono interrotti i termini di legge per la decisione del ricorso. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara improcedibile per cessazione della materia del contendere in relazione 

alla documentazione trasmessa dall’ENAC in data 12/10/2017 e, per il resto, invita l’Amministrazione 

a fornire i chiarimenti di cui in motivazione, interrompendo medio tempore i termini di legge.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca - ….. 

 

FATTO 

 

 Il professore ricorrente espone nel ricorso presentato alla Commissione in data 29 settembre 

2017, di avere insegnato presso l’Istituto ….. di ….. negli anni dal 1984 al 1988. Prosegue il ricorrente 

di avere appreso dal prof. ….., mentre era in fin di vita, che la documentazione approntata dal 

ricorrente stesso per difendersi nel procedimento volto a dispensarlo dal servizio per incapacità 

didattica, inoltrata al Consiglio Nazionale per la Pubblica Istruzione per il tramite della scuola ove 

insegnava, non era mai stata trasmessa. Pertanto, in data 30 marzo 2017, il ricorrente ha esercitato 

l’accesso ai documenti inerenti il procedimento di dispensa dal servizio ed ha, effettivamente, constato 

che l’amministrazione scolastica non aveva mai trasmesso i documenti prodotti dal ricorrente; inoltre, il 

fascicolo conteneva quasi quattrocento documenti, tra i quali denunce, querele ed altri documenti a 

carattere asseritamente diffamatorio o falso. 

 Con istanza del 24 maggio rivolta all’….. di ….., il ricorrente ha chiesto di accedere ai documenti 

del proprio fascicolo personale ed ai luoghi e date di nascita di n. ….. operatori scolastici in servizio 

all’epoca dei fatti, autori degli esposti.  

 Con successiva istanza del 5 giugno, il ricorrente ha chiesto di accedere, anche, ai Registri dei 

verbali e delle deliberazioni del Collegio docenti, per il periodo tra il 10 settembre 1984 ed il 30 

novembre 1988. 

 L’amministrazione scolastica, con provvedimento del 10 giugno, ha consentito l’accesso al 

fascicolo personale del ricorrente ed ha negato l’accesso ai documenti degli operatori scolastici 

asserendo la necessità dell’acquisizione di una loro autorizzazione o di un’autorizzazione giudiziale. Il 

ricorrente, il 19 giugno, ha esercitato l’accesso al proprio fascicolo contenente un numero esiguo di 

documenti (circa dieci fogli) e quattro esposti, di cui ha avuto copia conforme il 9 settembre per un 

importo pari a euro …... Asserisce il ricorrente di avere visto, in tale circostanza, un impiegato 

conservare documenti del proprio fascicolo non presenti al momento dell’accesso. L’amministrazione 

resistente nel frattempo aveva comunicato di non possedere ulteriori documenti componenti il 

fascicolo, oltre quelli già dati in copia.  

 Avverso il provvedimento di parziale diniego del 10 giugno 201 ed il silenzio rigetto avverso la 

condotta inerte dell’Istituto resistente, il professore ha adito la Commissione, ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990, in data 29 settembre. Il presente gravame è privo di allegati. 
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DIRITTO 

 

 Relativamente alla richiesta di accesso ai documenti inerenti il luogo e la data di nascita degli 

operatori esponenti controinteressati, la Commissione rileva l’inammissibilità del gravame per mancata 

allegazione del  provvedimento impugnato, ai sensi dell’art. 12, commi 4 e 7, lett. c) del d.P.R. n. 184 

del 2006.  

 Con riferimento ai Registri dei verbali e delle deliberazioni del Collegio docenti, la Commissione 

rileva la tardività del gravame per essere stato presentato ben oltre il termine di trenta giorni previsto 

dalla legge, atteso che quest’ultimo reca la data del 29 settembre, mentre il provvedimento di diniego 

reca la data del 10 giugno. Infine, la Commissione chiede all’amministrazione se ha osteso tutti i 

documenti presenti nel fascicolo personale del ricorrente; nelle more i termini di legge restano interrotti. 

 

PQM 

 

 La Commissione in parte dichiara il ricorso inammissibile, in parte irricevibile per tardività e 

pronuncia, altresì, ordinanza per quanto riguarda i documenti presenti nel fascicolo personale.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comando Legione Carabinieri ….. – SM – Ufficio OAIO – Segreteria di 

Sicurezza NATO – UE/S 

 

FATTO 

 

 Il Maresciallo Capo in s.p. dei Carabinieri ricorrente ha presentato, in data 9 aprile 2017, al 

Comando Compagnia Carabinieri di ….., richiesta formale di estrazione di copia del foglio del 

Comando Generale dell’Arma dei Carabinieri menzionato nel foglio nr . …../…..-…../…..; afferma il 

ricorrente che tale documento era già stato acquisito, unitamente ad altri atti ad esso collegati, a seguito 

di autorizzazione del citato Comando.  

 Ciò al fine di valutare l’opportunità di esercitare il diritto ci cui agli artt. 7 e 8 sul diritto di accesso 

ai dati personali ed altri diritti - d.lgs n. 196 del 2003, , relativamente alla risposta fornita dal Comando 

Legione Carabinieri ….. – SM – Ufficio Personale – con f.n. …../…..-…../….. ed al f.n. …../…..-….. 

“…..” del 24 settembre 1999 del Comando provinciale Carabinieri – Reparto Operativo – Nucleo 

Informativo di …... 

 La Legione Carabinieri ….. – Compagnia di ….., con provvedimenti del 24 e 29 marzo ha 

parzialmente accolto l’accesso a numerosi documenti e lo ha negato agli altri perché coperti da classifica 

di segretezza apposta dall’ente originatore.  

 Successivamente, l’istanza è stata trasmessa al Comando Provinciale Carabinieri di ….. ed al 

Comando Legione Carabinieri “…..” – SM – Ufficio OAIO – Segretezza per la Sicurezza – di ….., 

quest’ultimo, con provvedimento del  3 maggio 2017 ha negato il chiesto accesso  “trattandosi di 

documentazione sottratta all’accesso amministrativo ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 79  

del d.P.C.M n. 5 del 6.11.2015 e 1048  del d.P.R. 90 del 2010”.  

 Il ricorrente ha chiesto all’amministrazione di volere indicare a quale tra le diverse categorie di 

documenti  indicati nelle disposizioni citate parte resistente intendesse riferirsi.  

 Avverso il provvedimento del 3 maggio, il ricorrente ha adito la Commissione, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. E’ pervenuta memoria dell’amministrazione in data 14 

giugno 2017.  

 La Commissione, con ordinanza del 26 giugno 2017, ha chiesto all’amministrazione resistente di 

volere specificare a quale tra le diverse tipologie di documenti indicate nell’art. 1048 del d.P.R. n. 90 del 

2010 intendesse fare riferimento, interrompendo nelle more i termini di legge. 
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 Successivamente, è pervenuta la memoria con la quale il Comando resistente comunica che il 

diniego si fonda sull’art. 1048, comma 2, lett. d) del d.P.R. n. 90 del 2010, inerente la concessione di 

nulla osta di segretezza. 

 Pertanto, la Commissione con decisione del 7 settembre ha rigettato il ricorso, rilevando la 

legittimità della motivazione addotta dall’amministrazione a sostegno del proprio diniego.  

 Successivamente, in data 25 settembre il ricorrente ha presentato una richiesta revocatoria, 

affermando di essere già in possesso del N.O.S. segreto rilasciato in data 31.7.1996 dal Comando 

Generale dell’Arma dei Carabinieri.  

  

DIRITTO 

 

 La Commissione ricorda che l’art. 395, comma 1 c.p.c. per la parte che qui interessa, così recita: 

“Le sentenze pronunciate in grado d'appello o in unico grado possono essere impugnate per 

revocazione” … “se la sentenza è l'effetto di un errore di fatto risultante dagli atti o documenti della 

causa. Vi è questo errore quando la decisione è fondata sulla supposizione di un fatto la cui verità è 

incontrastabilmente esclusa, oppure quando è supposta l'inesistenza di un fatto la cui verità è 

positivamente stabilita, e tanto nell'uno quanto nell'altro caso se il fatto non costituì un punto 

controverso sul quale la sentenza ebbe a pronunciare”  

 Nel caso di specie, l’esistenza del nulla osta in capo al ricorrente non risulta agli atti, pertanto, la 

Commissione non è incorsa in alcun errore di fatto risultante agli atti e trattasi, comunque, di 

circostanza irrilevante rispetto all’ordito della motivazione della decisione della Commissione del 7 

settembre. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il gravame. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Legione Carabinieri “…..” - Comando Provinciale Carabinieri di …..  

 

FATTO 

 

 Il Maresciallo Capo in s.p. dei Carabinieri ricorrente ha presentato, in data 25.05.2017 ha 

presentato un’istanza di accesso ai ff. dal nr. …../…..-…../….. (R) al nr. …../…..-…../….. (R) seguenti 

e collegati, nonché i ff. dal nr. …../…..-…../….. (R) al nr. …..-…../….. (R) seguenti e collegati.  

 Motiva il ricorrente che i chiesti documenti sono necessari “al fine di tutelare nelle sedi 

opportune i propri diritti ed interessi legittimi, anche in relazione alla documentazione acquisita dal 

comando Compagnia Carabinieri di ….. (ndr. f.n. ….. /…..-…../….. Prot. del 29.03.2017), cui la 

documentazione sopra menzionata, declassificata automaticamente ex art. 42 legge 124/2007, risulta 

collegata ed indispensabile per l’attività di cui sopra”. 

 L’amministrazione resistente, con provvedimento del 22 giugno, ha negato il chiesto accesso 

affermando che i documenti richiesti sono esclusi dall’accesso ai sensi degli artt. 79 del d.P.C.M. n. 5 del 

6 novembre 2015 e 1048 del d.P.R. n. 90 del 15 marzo 2010.   

 Avverso il provvedimento del 22 giugno, il ricorrente ha adito la Commissione, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.  

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente in data 3 luglio 2017.  

 La Commissione, con decisione del 6 luglio 2017, ha chiesto all’amministrazione resistente di 

volere indicare a quale tra le diverse tipologie di documenti indicati nell’art. 1048 del d.P.R.- n. 90 del 

2010 intendesse fare riferimento, interrompendo nelle more i termini di legge. 

 Successivamente, è pervenuta alla Commissione la memoria con la quale il Comando resistente 

comunica che il diniego si fonda sull’art. 1048, comma 2, lett. d) del d.P.R. n. 90 del 2010, inerente la 

concessione di nulla osta di segretezza. Inoltre, il Comando resistente ha inviato a questa Commissione 

la nota di trasmissione al Comando generale dell’Arma dei Carabinieri – V Reparto – SM – Ufficio 

Relazioni con il Pubblico ed al ricorrente stesso, dell’istanza di accesso del ricorrente alla memoria 

inviata alla Commissione nel corso del procedimento giustiziale oggetto del gravame in esame.  

 Pertanto, la Commissione con decisione del 7 settembre ha rigettato il ricorso, rilevando la 

legittimità della motivazione addotta dall’amministrazione a sostegno del proprio diniego.  

 Successivamente, in data 25 settembre il ricorrente ha presentato una richiesta revocatoria, 

affermando di essere già in possesso del N.O.S. segreto rilasciato in data 31.7.1996 dal Comando 

Generale dell’Arma dei Carabinieri.  
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DIRITTO 

 

 La Commissione ricorda che l’art. 395, comma 1 c.p.c. per la parte che qui interessa, così recita: 

“Le sentenze pronunciate in grado d'appello o in unico grado possono essere impugnate per 

revocazione” … “se la sentenza è l'effetto di un errore di fatto risultante dagli atti o documenti della 

causa. Vi è questo errore quando la decisione è fondata sulla supposizione di un fatto la cui verità è 

incontrastabilmente esclusa, oppure quando è supposta l'inesistenza di un fatto la cui verità è 

positivamente stabilita, e tanto nell'uno quanto nell'altro caso se il fatto non costituì un punto 

controverso sul quale la sentenza ebbe a pronunciare”  

 Nel caso di specie, l’esistenza del nulla osta in capo al ricorrente non risulta agli atti, pertanto, la 

Commissione non è incorsa in alcun errore di fatto risultante agli atti e trattasi, comunque, di 

circostanza irrilevante rispetto all’ordito della motivazione della decisione della Commissione del 7 

settembre. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il gravame. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Legione Carabinieri ….. – Compagnia di ….. 

 

FATTO 

 

 Il Maresciallo Capo in s.p. dei Carabinieri ricorrente ha presentato, in data 23 maggio 2017, 

istanza di accesso, per fini defensionali, ai seguenti documenti:  

a) risposta fornita al f.n. …../…..-….. datato 12.04.1997, del Comando Compagnia Carabinieri di 

…..;  

b) documentazione a suffragio del punto 3) del f.n. …../…..-….., datato 23.07.1996 del Comando 

resistente, con particolare riferimento al periodo “sembra che quest’ultimo (….. nato a ….. il …..) 

abbia in più occasioni fatto visita al nipote presso la sede di servizio”, nonché l’indicazione delle 

date in cui sarebbero state effettuate le suindicate visite c/o l’esponente. 

 Con provvedimento del 19 giugno 2017, l’amministrazione resistente ha negato il chiesto accesso, 

ai sensi dell’art. 1050, comma 1, lett. e) del d.P.R. n. 90 del 2010. 

 Avverso il provvedimento del 19 giugno, il ricorrente ha adito la Commissione, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.  

 Espone il ricorrente di avere già acquisito il foglio nr. …../…..-….. di prot., datato 23.07.1996, 

del Comando Compagnia Carabinieri di ….., acquisito formalmente presso il Comando Compagnia 

Carabinieri di ….. ( ndr. f.n. …../…..-…../….. Prot., datato 29.03.2017). Prosegue il ricorrente che 

affermando il documento ottenuto in copia riporta nell’oggetto: “Tra il militare e lo zio intercorrono 

buoni rapporti in genere. Sembra che quest’ultimo abbia in più occasioni fatto visita al nipote 

(ricorrente) presso la sede di servizio). Dai documenti allegati al ricorso si evince che lo zio del 

ricorrente, il sacerdote ….. è stato detenuto presso la Casa Circondariale di ….. . Pertanto, chiarisce il 

ricorrente, i documenti sono necessari per tutelare la propria vita lavorativa.  

 La Commissione, con decisione del 7 settembre, ha accolto il ricorso. Infatti, poiché i chiesti 

documenti sono necessari al ricorrente per tutelare la propria vita lavorativa,  la Commissione ha 

ritenuto applicabile alla fattispecie la normativa di rango primario di cui all’art. 24, comma 7 della legge 

n. 241 del 1990, spettando all’amministrazione la valutazione circa la sussistenza di dati sensibili o c.d. 

super-sensibili da salvaguardare. 

 Successivamente, in data 25 settembre il ricorrente ha presentato una richiesta revocatoria, 

affermando di essere già in possesso del N.O.S. segreto rilasciato in data 31.7.1996 dal Comando 

Generale dell’Arma dei Carabinieri. 
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 E’, poi pervenuta memoria dell’amministrazione resistente, con la quale quest’ultima comunica di 

avere trasmesso il chiesto documento, al quale sono stati apposti degli omissis, ai sensi dell’art. 1050, 

comma 1, lett. a) del d.P.R. n. 90 del 2010.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ricorda che l’art. 395, comma 1 c.p.c. per la parte che qui interessa, così recita: 

“Le sentenze pronunciate in grado d'appello o in unico grado possono essere impugnate per 

revocazione” … “se la sentenza è l'effetto di un errore di fatto risultante dagli atti o documenti della 

causa”, “vi è questo errore quando la decisione è fondata sulla supposizione di un fatto la cui verità è 

incontrastabilmente esclusa, oppure quando è supposta l'inesistenza di un fatto la cui verità è 

positivamente stabilita, e tanto nell'uno quanto nell'altro caso se il fatto non costituì un punto 

controverso sul quale la sentenza ebbe a pronunciare”  

 Nel caso di specie, l’esistenza del nulla osta in capo al ricorrente non risulta agli atti, pertanto, la 

Commissione non è incorsa in alcun errore di fatto risultante agli atti e trattasi, comunque, di 

circostanza irrilevante rispetto all’ordito della motivazione della decisione della Commissione del 7 

settembre. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il gravame. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Questura di ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sovrintendente Capo della Polizia di Stato ….. ….. ….., in forza alla Questura di ….., dopo 

avere ricevuto il Rapporto informativo relativo all’anno 2016 privo del punteggio aggiuntivo + 1 

riconosciutogli negli anni precedenti, in data 5 giugno 2017 ha chiesto di accedere a tutti i documenti 

alla base della propria valutazione annuale 2016, ai rapporti informativi dell’annualità citata di tutto il 

personale in servizio presso la Questura di ….. e gli Uffici distaccati avente la medesima qualifica di 

Sovrintendente Capo del ricorrente, nonché ai documenti utilizzati ai fini della loro redazione. Ciò al 

fine di effettuare una comparazione tra le valutazioni dei colleghi pari grado e verificare la corretta 

applicazione del principio di parità di trattamento, considerato inoltre che l’attribuzione del giudizio 

complessivo influisce sulla progressione di carriera degli appartenenti alla Polizia di Stato. 

 La Questura resistente, con provvedimento del 13 giugno 2017, ha negato il chiesto accesso ai 

sensi dell’art. 24 della legge n. 241 del 1990 e del d.m. n. 415 del 1994, il quale al fine di “salvaguardare 

la riservatezza di terzi, persone, gruppi ed imprese, garantendo peraltro ai medesimi la visione degli atti 

relativi ai procedimenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i loro  

interessi giuridici” sottrae all'accesso le seguenti categorie di documenti “rapporti informativi sul  

personale  dipendente del  Ministero dell'interno nonche' notizie sugli aspiranti all'accesso nei ruoli della 

Polizia di Stato” (art. 4, comma 4, comma 1, lett.b). Conclude, dunque, l’amministrazione di volere 

concedere l’accesso solo al fascicolo personale del ricorrente. 

 Avverso il provvedimento di parziale diniego del 13 giugno 2017, il ricorrente ha adito la 

Commissione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. Chiarisce il ricorrente a 

supporto della sussistenza dell’interesse defensionale, di avere presentato un ricorso gerarchico in data 9 

giugno 2017,  allegato al presente gravame, avverso il Rapporto informativo 2016 chiedendone 

l’annullamento. 

 La Commissione, nella seduta del 7 settembre 2017, emanava un’ordinanza istruttoria con cui 

invitava l'amministrazione resistente a notificare l'istanza di accesso ai controinteressati, ai sensi dell'art. 

3, comma i del d.P.R. n. 184 del 2006 interrompendo nelle more i termini di legge. 

 La Questura ha fatto pervenire alla Commissione una nota in cui ribadisce la legittimità del 

diniego e ritiene di non ottemperare all’invito della Commissione alla notifica ai controinteressati, 

deducendo a riguardo che la sua esecuzione comporterebbe la notifica a circa 150 dipendenti, con 

notevolissimo aggravio di lavoro e ritenendo, nel merito, legittimo tale comportamento. 
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DIRITTO 

 

 La Commissione, vista la nota della Questura che sorprende quanto meno per il mancato rispetto 

del principio di leale collaborazione e tenuto conto della volontà espressa dall’Amministrazione di non 

eseguire l’ordinanza con cui era stata invitata a notificare l’istanza di accesso ai soggetti 

controinteressati, non può che dichiarare improcedibile il ricorso, per difetto di contraddittorio, 

dovendosi l’istante rivolgersi alla competente Autorità giudiziaria per la tutela dei propri diritti e 

interessi, atteso che non rientra tra i poteri della Commissione quello di obbligare l’Amministrazione ad 

ottemperare alle proprie decisioni, anche se istruttorie o interlocutorie. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara il ricorso improcedibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca - Ambito 

Territoriale Provincia di ….. – Ufficio …..  

 

FATTO 

 

 La professoressa ricorrente, docente a tempo indeterminato per la classe di concorso A/011 

discipline letterarie e latino presso l’ Istituto Superiore ….., al fine di avvicinarsi al coniuge, ha 

presentato domanda di mobilità per l’anno scolastico 2017-2018 verso il liceo scientifico Istituto 

Superiore …... 

 Nonostante la ricorrente avesse raggiunto un punteggio pari a ….., quest’ultima non ha ottenuto 

la mobilità richiesta perché il posto è stato assegnato alla prof.ssa ….. con punti ….., per trasferimento 

d’ufficio. 

 Pertanto, con nota invita a mezzo PEC in data 21.07.2017, la ricorrente tramite il legale 

rappresentante avv. ….. ha chiesto di accedere ai documenti riguardanti il trasferimento d’ufficio 

ottenuto dalla prof. ssa …...  

 Avverso il provvedimento di parziale diniego del 13 giugno 2017, la professoressa ricorrente 

tramite il legale rappresentante avv. ….., ha adito la Commissione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 

della legge n. 241 del 1990.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, poi, rileva l’inammissibilità del gravame per mancata allegazione del 

provvedimento impugnato, ai sensi dell’art. 12, commi 4 e 7, lett. c) del d.P.R. n. 184 del 2006.  

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara il ricorso inammissibile. 
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Ricorrente: …..  

contro 

Amministrazione resistente: Legione Carabinieri ….. – Comando Provinciale di …..  

 

FATTO 

 

 La ricorrente è vedova di ….., suicidatosi in data ….., il quale, in vita, era il Comandante 

interinale della Compagnia di….. e Luogotenente del Nucleo Operativo Radiomobile della medesima 

località.  

 Afferma la ricorrente che la morte del coniuge è stata cagionata sia da conflitti sorti all’interno 

della Caserma sia dalla controversia con il Comandante della Stazione dei Carabinieri, Maresciallo ….., 

relativa ad intollerabili immissioni acustiche provenienti dall’alloggio di servizio i quest’ultimo in danno 

del sottostante alloggio di servizio abitato dalla ricorrente e dalla sua famiglia. Al fine di porre termine a 

quest’ultima vicenda, il coniuge della ricorrente aveva esperito un tentativo di mediazione, poi fallito per 

mancata comparizione del Maresciallo …...  

 Nella giornata del decesso del marito, la ricorrente è stata ricoverata presso l’Ospedale di ….. in 

regime di trattamento sanitario obbligatorio per un grave stato depressivo post lutto. Successivamente, il 

20 gennaio del corrente anno la Compagnia di ….., chiamata dal Maresciallo ….. per un presunto 

tentativo di suicidio, ha redatto un verbale nel quale gli operatori del 118 affermano che la ricorrente 

aveva ingerito una dose eccessiva di un blando tranquillante il quale non avrebbe potuto portare a 

conseguenze letali, anche, se ingerito in quantità superiori. Aggiunge il personale del 118 che la 

ricorrente era vigile e cosciente e che l’episodio non era riconducibile ad un tentativo di suicidio. 

 A seguito della comunicazione del Comandante della Stazione dei Carabinieri Maresciallo ….. alla 

Motorizzazione di ….. circa il presunto tentativo di suicidio della ricorrente in data 20 gennaio, la 

Motorizzazione civile stessa ha disposto la revisione della patente della ricorrente ed un nuovo esame 

d’idoneità psico-fisica.  

 La ricorrente ha impugnato tale provvedimento innanzi il Tar Lazio, il quale ha accolto la 

domanda cautelare. In data 7 agosto 2017, la ricorrente, tramite il legale rappresentante avv. ….. ha 

chiesto di accedere agli eventuali atti adottati nei confronti di ….., al fine di tutelare i propri diritti ed 

interessi nel procedimento in corso. Afferma, infatti, la ricorrente che la nota trasmessa alla 

Motorizzazione descriveva in modo distorto i fatti; inoltre, lo stesso giudice amministrativo ha 

affermato che il Maresciallo Capo ….. avrebbe dovuto astenersi attesa la grave inimicizia con la famiglia 

…... 

 L’amministrazione resistente, con provvedimento del 18 agosto ha negato il chiesto accesso ai 

sensi dell’art. 1396, commi 2 e 3 del d.lgs n. 66 del 2010, recante Codice dell’Ordinamento militare.  
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 Avverso il provvedimento di diniego del 18 agosto 2017, la ricorrente ha adito la Commissione, ai 

sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990, in data 29 settembre. Il gravame è stato 

notificato al controinteressato …...  

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente del 10 ottobre, con la quale espone che la 

nota del 24 gennaio 2017, inviata dalla Stazione CC di ….. (…..) al Dipartimento dei Trasporti Terrestri 

di ….. è stata sottoscritta dal Mar. Ca. ….. e sottoscritta, per l'inoltro, dal Maresciallo ….., nella qualità 

di responsabile dell'Ufficio. L’amministrazione, poi, ha ulteriormente motivato il proprio diniego 

affermando che i chiesti documenti sono sottratti all’accesso ai sensi dell'art.1050 comma 1 lettera l) del 

d.P.R. nr.90/2010 (T.U delle disposizioni regolamentari in materia di ordinamento militare). 

 

DIRITTO 

 

 La disposizione regolamentare citata dall’amministrazione, ossia l’art. 1050 del d.P.R. n. 90 del 

2010, in relazione all’interesse alla salvaguardia della riservatezza di terzi, persone, gruppi e imprese, 

sottrae all’accesso numerosi documenti tra i quali quelli “inerenti i procedimenti disciplinari, per 

l'irrogazione di sanzioni di stato ovvero di corpo: fino all'emanazione del provvedimento, ma per 50 

anni per quanto concerne le informazioni la cui conoscenza possa ledere il diritto alla riservatezza dei 

terzi ovvero gli interessi essenziali alla sicurezza nazionale” (lett. l).  

 Tale norma legittima il diniego, pur non essendo stata invocata nell’originaria motivazione del 

provvedimento di diniego.  

 

PQM 

 

 La Commissione respinge il ricorso.  

 

  



PLENUM 19 OTTOBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Legione Carabinieri ….. e ….. – Stazione di ….. 

 

FATTO 

 

 Il Maresciallo Capo ricorrente, in data 25 settembre 2017, ha chiesto di accedere ai seguenti 

documenti: 

1) tutti gli atti obbligatoriamente conseguenti alla presentazione della richiesta di intervento del 

ricorrente del 07.09.2017, presso la Stazione dei Carabinieri di …..; 

2) verbale di sommarie informazioni rese dal ricorrente in data 12.09.2017 presso la Stazione CC di 

…..; 

3) qualsivoglia verbale riguardante la trattazione della richiesta di intervento del 7.09.17 ivi compreso 

il tentativo di conciliazione tra le parti, ex art. 1 T.U.L.P.S. avente valore di scrittura privata 

riconosciuta per legge; 

4) tutti gli atti obbligatoriamente conseguenti alla presentazione della richiesta in data 14.09.2017 del 

ricorrente presso la Stazione CC di ….., avente ad oggetto “istanza circa lo stato di trattazione 

della richiesta di intervento presentata il 07.09.2017dal ricorrente presso il Comando Stazione CC 

di ….."; 

5) verbale di sommarie informazioni e/o dichiarazioni rese dall'ing. ….. tra le quali quelle 

specificanti quali soggetti gli avrebbero riferito delle presunte richieste di informazioni sul suo 

conto da parte del sig. ….., con particolare riferimento al personale della Stazione dei Carabinieri; 

6) ogni documento presupposto, preparatorio, collegato, connesso, consequenziale, antecedente, 

successivo e richiamato a tutta la documentazione di cui sopra e oggetto della presente richiesta, il 

cui accoglimento comporta la facoltà di accesso a tutti i documenti appartenenti ai procedimenti 

connessi eventualmente avviati e a tutti gli atti eventualmente acquisti/assunti e formati sino alla 

definizione della presente richiesta di accesso formale. 

 Motiva il ricorrente che i chiesti documenti sono necessari per tutelare i propri diritti ed interessi.  

 L’amministrazione resistente, con provvedimento del 29 settembre, ha negato il chiesto accesso ai 

sensi dell’art. 24, comma 6, lett. c) della legge n. 241 del 1990 e perché i documenti sono stati trasmessi 

alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di …...  

 Avverso il provvedimento del 29 settembre il ricorrente ha adito la Commissione, ai sensi e per 

gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.  

 L’amministrazione ha inviato una memoria con la quale, oltre a ribadire le ragioni a sostegno del 

proprio diniego, ha ulteriormente motivato il provvedimento ai sensi dell’art. 4, lett. f) e g) del d.m. n. 
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603 del 1996. Il Comando resistente, inoltre, ricorda che sono, tuttora, in corso indagini di polizia 

giudiziaria da parte di altri Comandi e che il procedimento amministrativo è, ancora, in via di 

svolgimento.   

 L’amministrazione ha, altresì, riepilogato i fatti alla base del presente gravame; in particolare, la 

vicenda riguarda dei lavori di ristrutturazione effettuati dalla ditta ….. e ….. quale direttore dei lavori, 

presso l’ abitazione del ricorrente sita in …... Espone l’amministrazione che il ricorrente con mail del 7 

settembre ha evidenziato presunte anomalie inerenti sia l’iter di presentazione dei documenti 

autorizzatori sia l’esecuzione dei lavori ad opera della ditta aggiudicataria.. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva l’inammissibilità del gravame per mancata allegazione della prova della 

notifica ai controinteressati ….. e ….., il cui controinteresse deve ritenersi pertinente a tutti i documenti 

richiesti. Pertanto, non essendovi la prova dell’incombente previsto dall’art. 12, comma 4, lett. b), d.P.R. 

n. 184 del 2006, la scrivente rileva l’inammissibilità del gravame. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara 

inammissibile ai sensi dell’art. 12, commi 4 e 7 del d.P.R. n. 184 del 2006. 
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Ricorrente: ….. delle Forze di Polizia 

contro 

Amministrazione resistente: Questura di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., in qualità di legale rappresentante della segreteria provinciale di ….. della O.S. 

ricorrente, con istanza del 14 agosto, ha chiesto di accedere a i seguenti documenti inerenti i 

procedimenti di scrutinio del personale: 

a) ogni documento di richiesta, anche interno, redatto da chicchessia, funzionale all’estrapolazione 

dei dati giudiziari dei dipendenti soggetti a scrutinio presenti nel sistema informativo del casellario 

(S.I.C. sistema informativo del casellario);  

b) ogni documento autorizzativo dell’adozione di tale aggravamento istruttorio in seno alla questura 

di ….. (es. circolari interne o disposizioni all’ufficio personale);  

c) ogni altra documentazione eventualmente acquisita contenente dati giudiziari (con oscuramento 

delle generalità del dipendente interessato);  

d) documenti riguardanti l’attribuzione delle credenziali per l’accesso diretto al sistema informativo 

del casellario giudiziale a taluni dipendenti, appartenenti alla questura di ….., comprese eventuali 

convenzioni per l’accesso diretto, stipulate dalla questura di ….. ai sensi del Decreto dirigenziale 

del Ministero della Giustizia 5 dicembre 2012 recante Regole procedurali di carattere tecnico 

operativo per l’attuazione della consultazione diretta del Sistema Informativo del Casellario da 

parte delle amministrazioni pubbliche e dei gestori di pubblici servizi, ai sensi dell’articolo 39 del 

decreto del Presidente della Repubblica 14 novembre 2002, n. 313. (GU Serie Generale n.297 del 

21.12.2012).  

e) ogni altro documento che la Questura resistente  ritenga possa legittimare la prassi adottata. 

 Espone il legale rappresentante della O.S. ricorrente che a seguito dell’entrata in vigore del d.lgs. 

n. 95 del 2017 e dell’emanazione delle conseguenti circolari ministeriali, la Questura di ….., nell’ambito 

delle istruttorie finalizzate allo scrutinio del personale interessato, ha disposto l’acquisizione del 

certificato del casellario giudiziale e dei carichi pendenti dei dipendenti, asseritamente a loro insaputa. 

Pertanto, la O.S. ricorrente mediante il chiesto accesso, intende tutelare gli interessi della categoria 

rappresentata, anche in sede amministrativa e/o giudiziaria. 

 La Questura resistente, con un primo provvedimento del 23 agosto ha comunicato di non potere 

accogliere immediatamente, in via informale, l’accesso in considerazione della mole dei documenti 

richiesti. Con successivo provvedimento del 12 settembre, la Questura di ….. ha affermato che la 

richiesta di accesso ai casellari giudiziari e ai carichi pendenti, di cui alla lettera c), potrà essere accolta, 
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previo oscuramento dei nominativi dei titolari dei dati, e purché la O.S. ricorrente specifichi l’interesse 

alla base della richiesta ostensiva. 

 Avverso il provvedimento del 12 settembre, la O.S. ricorrente ha adito la Commissione in 

termini, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.  

 E’ pervenuta memoria dell’11 ottobre, con la quale l’amministrazione ha riepilogato la presente 

vicenda ed ha rilevato la genericità della motivazione alla base della richiesta ostensiva; inoltre, la 

Questura afferma che le ragioni esposte da parte ricorrente non sono sufficienti a dimostrare che gli atti 

oggetto dell’istanza di accesso comportino o siano idonei a determinare effetti diretti o indiretti nei 

confronti di una categoria di lavoratori o di singoli lavoratori. Conclude l’amministrazione che i chiesti 

documenti sono sottratti all’accesso ai sensi dell’art. 4, comma 1, lett. h) del d.m. n. 415 del 1997. 

 

DIRITTO 

 

 Tralasciando in questa sede ogni considerazione circa la legittimità del trattamento dei dati 

giudiziari dei dipendenti ad opera della Questura resistente, la Commissione ricorda che la disposizione 

regolamentare invocata dall’amministrazione resistente, in relazione all'esigenza di salvaguardare la 

riservatezza di terzi, persone, gruppi ed imprese sottrae all’accesso, anche, la  documentazione attinente 

a procedimenti penali e disciplinari. Pertanto, la Commissione ritiene il provvedimento di diniego 

conforme alla norma secondaria citata.  

 

PQM 

 

 La Commissione respinge il ricorso.  
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Ricorrente: Comune di ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto Nazionale Infortuni sul Lavoro – I.N.A.I.L. di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sindaco del comune resistente, con istanza del 31 agosto, ha chiesto di accedere ai documenti 

del procedimento di riconoscimento della malattia professionale della dipendente comunale sig.ra ….. e 

della inabilità temporanea assoluta per malattia professionale con conseguente previsione 

dell’indennizzo economico, per il periodo dal 26 ottobre 2016, al 20 novembre 2106; ciò al fine di 

difendere il comune nella causa intentata dalla dipendente sig.ra …..  

 L’Istituto resistente, con  provvedimento del 21 settembre, ha negato il chiesto accesso al fine di 

tutelare il diritto alla riservatezza dei dati sanitari della controinteressata sig.ra …...   

 Avverso il provvedimento del 21 settembre il ricorrente ha adito la Commissione, ai sensi e per 

gli effetti dell’art. 25  della legge n. 241 del 1990.  

 E’ pervenuta memoria dell’Istituto resistente.   

 

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva l’inammissibilità del gravame per mancata allegazione della prova della 

notifica alla controinteressata sig.ra …... Pertanto, non essendovi la prova dell’incombente previsto 

dall’art. 12, comma 4, lett. b), d.P.R. n. 184 del 2006, la scrivente rileva l’ inammissibilità del gravame.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara 

inammissibile ai sensi dell’art. 12, commi 4 e 7 del d.P.R. n. 184 del 2006. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Questura di ….. 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ….., Assistente Capo della Polizia di Stato in servizio presso il Commissariato di P.S. 

di ….. (…..), dopo che nei Rapporti Informativi relativi agli anni dal 2013 al 2016, è stato attribuito il 

punteggio complessivo di 42 punti, essendo rimaste ferme alla valutazione “2” le seguenti voci “cura 

dei mezzi, dei materiali e dei documenti d’ufficio”, “qualità dei rapporti interpersonali all’esterno 

dell’amministrazione” e “senso del dovere”, in data 5 giugno 2017 ha chiesto di accedere ai seguenti 

documenti: 

1. tutti i documenti alla base della propria valutazione annuale 2016; 

2. ai rapporti informativi dell’annualità citata di tutto il personale in servizio presso la Questura di 

….. e gli Uffici distaccati avente la medesima qualifica di Assistente Capo del ricorrente, nonché 

ai documenti utilizzati ai fini della loro redazione.  

 Ciò al fine di effettuare una comparazione tra le valutazioni dei colleghi pari grado e verificare la 

corretta applicazione del principio di parità di trattamento, considerato inoltre che l’attribuzione del 

giudizio complessivo influisce sulla progressione di carriera degli appartenenti alla Polizia di Stato. 

 La Questura resistente, con provvedimento del 13 giugno 2017, ha negato il chiesto accesso ai 

sensi dell’art. 24 della legge n. 241 del 1990 e del d.m. n. 415 del 1994, il quale al fine di “salvaguardare 

la riservatezza di terzi, persone, gruppi ed imprese, garantendo peraltro ai medesimi la visione degli atti 

relativi ai procedimenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i loro 

interessi giuridici” sottrae all'accesso le seguenti categorie di documenti “rapporti informativi sul 

personale dipendente del Ministero dell'interno nonché notizie sugli aspiranti all'accesso nei ruoli della 

Polizia di Stato” (art. 4, comma 4, comma 1, lett. b). Conclude, dunque, l’amministrazione di volere 

concedere l’accesso solo al fascicolo personale del ricorrente. 

 Avverso il provvedimento di parziale diniego del 13 giugno 2017, il ricorrente ha adito la 

Commissione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. Chiarisce il ricorrente a 

supporto della sussistenza dell’interesse defensionale, di avere presentato un ricorso gerarchico in data 9 

giugno 2017, allegato al presente gravame, avverso il Rapporto informativo 2016 chiedendone 

l’annullamento.  

 La Commissione, nella seduta del 7 settembre 2017, emanava un’ordinanza istruttoria con cui 

invitava l'amministrazione resistente a notificare l'istanza di accesso ai controinteressati, ai sensi dell'art. 

3, comma i del d.P.R. n. 184 del 2006 interrompendo nelle more i termini di legge. 
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 La Questura ha fatto pervenire alla Commissione una nota in cui ribadisce la legittimità del 

diniego e ritiene di non ottemperare all’invito della Commissione alla notifica ai controinteressati, 

deducendo a riguardo che la sua esecuzione comporterebbe la notifica a circa ….. dipendenti, con 

notevolissimo aggravio di lavoro e ritenendo, nel merito, legittimo tale comportamento. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, vista la nota della Questura che sorprende quanto meno per il mancato rispetto 

del principio di leale collaborazione e tenuto conto della volontà espressa dall’Amministrazione di non 

eseguire l’ordinanza con cui era stata invitata a notificare l’istanza di accesso ai soggetti 

controinteressati, non può che dichiarare improcedibile il ricorso, per difetto di contraddittorio, 

dovendosi l’istante rivolgersi alla competente Autorità giudiziaria per la tutela dei propri diritti e 

interessi, atteso che non rientra tra i poteri della Commissione quello di obbligare l’Amministrazione ad 

ottemperare alle proprie decisioni, anche se istruttorie o interlocutorie. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara il ricorso improcedibile. 

 


