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Ricorrente: ….. 

contro  

Amministrazione resistente: Commissariato di P.S. di ….. - Ufficio Armi 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. è stato reso edotto, dall’Ufficio Armi del Commissariato di P.S. di ….., dell’avviamento 

di un procedimento amministrativo  per il diniego dell’ istanza, dallo stesso presentata, per il rilascio 

della licenza di porto di fucile per uso caccia.   

 Conseguentemente il sig. ….. ha presentato un’ istanza di accesso rivolta al Dirigente del 

Commissariato di ….. avente ad oggetto i documenti relativi al predetto procedimento di diniego.   

 L’amministrazione adita con provvedimento del 19 ottobre 2017 ha rigettato l’istanza sull’assunto 

della non divulgabilità della documentazione richiesta con riguardo alla previsione dell’art. 3 del DM 

415/94, aggiungendo che l’informativa dei Carabinieri della Stazione di ….. non era parimenti 

ostensibile perché atto di diverso Ufficio.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….., per il tramite dell’avv. ….. di ….., ha adito nei termini la 

Commissione affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dal sig. ….. la Commissione osserva che il diniego di accesso opposto 

dall’amministrazione resistente, si fonda sulla disposizione regolamentare di cui all’art. 3 del DM 

415/94. Al riguardo la Commissione rileva che tra i poteri che la legge assegna alla scrivente non figura 

quello concernente la disapplicazione di norme regolamentari; potere, viceversa, espressamente 

attribuito al giudice amministrativo. Pertanto la Commissione non può che respingere il ricorso. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo respinge. 
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Ricorrente: ….. 

contro  

Amministrazione resistente:  Procura di ….. 

 

FATTO 

 

 La signora ….., rimasta invalida a seguito di un investimento stradale, ha presentato alla Procura 

di ….. un’istanza, datata 20 settembre 2017, ai sensi della legge 241/90 e del dlgs. 33/2013. Con la 

predetta istanza chiedeva in  particolare: 

- l’attestazione riguardante l’equivalenza dei dati tra ….., nato a (….) e del ….. facente parte della 

banda …..;  

- la sezione, il numero e la data della sentenza della Cassazione relativa alla banda ….. 

 Motivava lungamente l’istanza con riferimento alla necessità di verificare la corrispondenza 

d’identità tra il responsabile in solido dell’ incidente di cui è stata vittima e l’esponente della predetta 

banda criminale. In relazione a tale verifica deduceva un interesse a verificare la correttezza dell’operato 

del legale che l’ha seguita nell’intera vicenda nonché di quella dell’assicurazione deputata al 

risarcimento.  

 L’istanza veniva rigettata dalla Procura di ….., per carenza d’interesse dell’istante, con 

provvedimento del 5 ottobre 2017 avverso il quale la sig.ra ….. ha adito la Commissione, con ricorso 

del 3 novembre u.s..  

 

DIRITTO 

  

 Sul ricorso presentato dalla sig.ra ….. la Commissione osserva che l’istanza d’accesso è stata 

presentata sia ai sensi della legge 241/’90, sia ai sensi del Dlgs 33/2013.  

 Con riguardo all’istanza presentata ex lege 241/90 la Commissione rileva che la stessa contiene 

una richiesta di informazioni (sezione, numero e data…) nonché la richiesta di elaborazione di un 

documento non esistente (attestazione riguardante l’equivalenza dei dati…) da parte della 

amministrazione adita. A tal riguardo si eccepisce che l’art. 22 comma 4 della legge 241/90 prevede che 

non sono accessibili le informazioni in possesso di una p.a. che non abbiano forma di documento 

amministrativo, mentre l’art. 2 del DPR 184/2006 prevede che il diritto d’accesso si esercita con 

riferimento ai documenti amministrativi materialmente esistenti e che la pubblica amministrazione non 

è tenuta ad elaborare dati in suo possesso, al fine di soddisfare le richieste d’accesso. Pertanto il ricorso 

presentato ex lege 241/90 deve ritenersi inammissibile. 
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 Le predette limitazioni all’accesso, però, non sussistono nell’ipotesi di accesso ex dlgs 33/2013, 

potendo l’istanza di accesso presentata avere ad oggetto anche dati ed informazioni. Inoltre si ricorda, a 

vantaggio della ricorrente, che l’ “accesso civico” previsto dall’art. 5 del Dlgs 33/2013 - modificato dal 

dlgs 97/2016- prescinde dall’obbligo di esplicitazione di un interesse ad accedere, consentendo l’accesso 

generalizzato. 

 La scrivente Commissione è, però, incompetente a decidere delle istanze d’accesso presentate ex 

dlgs 33/2013 e pertanto la ricorrente dovrà presentare, contro il provvedimento di diniego della 

Procura di ….., una richiesta di riesame al responsabile della prevenzione della corruzione e della 

trasparenza dell’amministrazione adita (art. 5 comma 7 dlgs 33/2013).  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile, con 

riguardo all’istanza presentata ex lege 241/90, dichiarando altresì la propria incompetenza con 

riferimento alla richiesta di accesso civico.  

 

  



PLENUM 15 NOVEMBRE 2017 
 
 
 

4 
 

Ricorrente: …..a 

contro 

Amministrazione resistente: Guardia di Finanza ….. – ….. Gruppo 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., Maresciallo della Guardia di Finanza, ha presentato alla Guardia di Finanza di ….. 

presso la quale presta servizio, un’istanza di accesso, datata 20 settembre 2017 avente ad oggetto diversa 

documentazione ed in particolare: “Relazione ….. e Tenente ….. sul Mar. ….. da marzo 2016 alla data 

odierna; IP1 del mese di giugno, settembre, maggio 2016; relazioni Militari 2 Squadra su Maresciallo 

…..”.  

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 14 ottobre 2017 accoglieva parzialmente 

l’istanza producendo il solo documento IP1 e deducendo, per le parti non accolte, che la richiesta 

d’accesso appariva finalizzata ad un controllo generalizzato dell’operato dell’amministrazione, 

riferendosi ad un lasso temporale ampio.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale ribadisce le argomentazioni già 

dedotte a sostegno del diniego opposto.   

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….. la Commissione, preliminarmente, preso atto dell’avvenuta 

ostensione di parte della documentazione richiesta, ritiene parzialmente cessata la materia del 

contendere, osservando per il resto quanto segue.  

 Il ricorso presentato è meritevole di essere accolto avendo ad oggetto documentazione relativa 

all’istante medesimo. Appaiono prive di pregio le argomentazioni dell’amministrazione resistente 

relative all’ampio lasso temporale di riferimento nonché alla non sufficiente determinatezza dell’oggetto 

dell’istanza: il ricorrente può non conoscere gli estremi degli atti richiesti i quali però sono da 

considerarsi documenti  immediatamente riferentisi al medesimo, e contenuti - verosimilmente – nel 

fascicolo personale dello stesso. Tali documenti sono in grado, inoltre, di dispiegare effetti giuridici 

nella sfera del ricorrente il quale, pertanto, deve essere posto in grado di conoscerne il contenuto: 

l’efficacia diretta o indiretta di un provvedimento nei confronti di un soggetto gli conferisce la 

legittimazione a prenderne visione e ad estrarne copia.   
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara 

parzialmente improcedibile per cessazione della materia del contendere con riferimento alla 

documentazione già ostesa, accogliendolo per il resto e per l’effetto invita l’amministrazione adita a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia - Dipartimento dell’Organizzazione 

Giudiziaria, del Personale e dei Servizi, Direzione Generale del Personale e della Formazione (Ufficio 

III Concorsi ed Assunzioni) 

 

FATTO 

 

 La ricorrente ha presentato un’istanza di accesso, datata 14 agosto 2017, rivolta Dipartimento 

dell’Organizzazione Giudiziaria, del Personale e dei Servizi, Direzione Generale del Personale e della 

Formazione con la quale chiedeva di accedere agli atti della procedura di riqualificazione del personale 

dell’organizzazione giudiziaria alla quale la stessa ha partecipato. 

 In particolare chiedeva di accedere ai “verbali della commissione esaminatrice riferiti alla propria posizione, 

quali atti endoprocedimentali, unitamente al provvedimento ad essi riferito nonché al provvedimento di approvazione della 

graduatoria di funzionario giudiziario, pubblicata in data 26 luglio 2017”. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza la sig.ra …..ha adito, nei 

termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale dichiara di aver comunicato 

all’istante l’importo da pagare per i diritti di copia e di aver predisposto tutta la documentazione 

richiesta, la quale giace presso l’Ufficio III - Concorsi ed Assunzioni in attesa del perfezionamento 

dell’accesso medesimo, ribadendo l’avvenuto accoglimento della istanza de qua.   

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione, preso atto della dichiarazione della amministrazione 

resistente di  aver accolto l’istanza presentata e di essere in attesa dell’esercizio del diritto di accesso da 

parte della sig.ra ….., non può che ritenere cessata la materia del contendere. La Commissione tuttavia, 

non essendo ancora di fatto avvenuto l’accesso, rileva - in via prudenziale – la piena fondatezza del 

ricorso presentato, vantando la ricorrente un interesse endoprocedimentale all’accesso richiesto, 

previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90, con riferimento a tutta la documentazione 

oggetto d’istanza.  
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso improcedibile per 

cessazione della materia del contendere. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Liceo Statale ….. di ….., Istituto Superiore ….. di ….., Ufficio 

Scolastico Provinciale di …... 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….., docente di conversazione inglese, ha presentato un’identica istanza di accesso ai 

sensi dell’art. 5 del dlgs 33/2013, rivolta al Liceo Statale “…..” di ….., all’Istituto Superiore “…..” di 

….., e all’Ufficio Scolastico Provinciale di …...  

 Chiedeva in particolare il titolo di accesso del docente ….. per la classe di concorso BB02 ovvero 

titolo di inglese conseguito nel paese, o in uno dei paesi in cui la lingua oggetto di conversazione è 

lingua madre, corrispondente a diploma di istruzione secondario di secondo grado.  

 La sig.ra ….. motivava l’istanza con la necessità di verificare la corretta attribuzione al docente 

….. delle cattedre dell’Istituto “…..” di ….. e dell’Istituto “…..” di ….., essendo l’istante l’unica docente 

presente nella graduatoria ad esaurimento per la classe di concorso BB02 nella provincia di …...  

 A seguito dell’istanza presentata l’Istituto Superiore “…..” di ….. e l’Ufficio Scolastico 

Provinciale di ….. non hanno fornito risposta alcuna, lasciando maturare il silenzio rigetto sulla stessa.  

 Il Dirigente del Liceo Statale “…..” di Roma, invece, ha dichiarato di non essere in possesso della 

documentazione richiesta non avendo il docente ancora preso servizio, avendo ottenuto per l’anno 

2017-2018 l’utilizzazione nella Provincia di …...   

 Conseguentemente la sig.ra ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché riesaminasse il 

caso ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta, successivamente, memoria del Dirigente del Liceo Statale “…..” di ….. il quale, 

ribadendo che al momento della presentazione dell’istanza non era in possesso della documentazione 

richiesta, riferisce di aver provveduto a chiedere direttamente al docente ….. il documento oggetto 

d’istanza e, ricevutolo, lo ha inviato alla Commissione.    

 E’ pervenuta, altresì, memoria del Dirigente dell’ Istituto Superiore “…..” che ha dichiarato di 

non esser mai stato in possesso del documento richiesto e che il fascicolo personale del docente - 

comunque non contenente la documentazione in oggetto - è stato trasmesso dall'Istituto all'Istituto 

d'Istruzione Superiore "….." di ….. al quale il docente stesso è stato assegnato in servizio a far data dal 

1/9/2016. 
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dalla sig.ra ….. la Commissione osserva preliminarmente quanto segue. 

L’istanza d’accesso è stata presentata ai  sensi del Dlgs 33/2013 e pertanto si configura formalmente 

quale richiesta di accesso civico, in ordine alla quale la Commissione non è competente a pronunciarsi 

stante l’istituzione, ad opera del medesimo decreto, del responsabile della trasparenza cui vanno 

indirizzate le richiesta di riesame relative a dinieghi opposti a domande di accesso civico.  

 Pur tuttavia, come già in altre analoghe ipotesi è stato deliberato, qualora nell’istanza sia stata fatta   

precisazione dell’interesse diretto, concreto ed attuale sotteso all’accesso richiesto e si individui, 

pertanto, una posizione differenziata e legittimante ad accedere alla documentazione richiesta, la 

Commissione a dispetto della qualificazione formale fornita dall’accedente, ritiene che tale istanza possa 

essere attratta all’alveo delle disposizioni di cui al titolo V della legge 241/90 e trattata quale istanza 

d’accesso ex art. 22 della predetta legge. 

 Tutto ciò premesso la Commissione preso atto dell’invio da parte del Liceo “…..” di Roma del 

documento oggetto d’interesse, invitando la Segreteria a trasmettere alla ricorrente il documento de 

quo, non  può che ritenere cessata la materia del contendere.  

 Considerata la dichiarazione del Dirigente dell’Istituto Superiore “…..” di ….. di non esser mai 

stato in possesso del documento richiesto la Commissione ritiene il ricorso inammissibile nei confronti 

della predetta amministrazione.  

 Quanto all’Ufficio Scolastico Provinciale di ….. la Commissione osserva che, qualora questo sia 

in possesso di un titolo diverso e/o ulteriore rispetto a quello già prodotto dal Liceo “…..” di ….., 

dovrà renderlo accessibile alla docente ….. la quale vanta un interesse diretto, concreto ed attuale 

all’accesso richiesto.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara 

parzialmente improcedibile nei confronti del Liceo “…..” di ….. per cessazione della materia del 

contendere, lo dichiara inammissibile nei confronti dell’Istituto Superiore “…..” di ….., e lo accoglie, in 

via precauzionale, nei confronti dell’Ufficio Scolastico Provinciale di ….. con riguardo alla 

documentazione diversa o ulteriore eventualmente in suo possesso; per l’effetto invita l’USP di ….. a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ispettorato Territoriale del Lavoro di ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., maresciallo capo in forza presso il Nucleo Carabinieri Ispettorato del Lavoro di ….., 

ha presentato all’Ispettorato Territoriale del Lavoro un’istanza, datata 7 settembre 2017,  richiedendo di 

accedere agli atti connessi alla informativa recante prot. ….. del 2015, indirizzata al Comando 

Carabinieri per la Tutela del Lavoro di …...   

 In particolare l’istante chiedeva di “poter esercitare l'accesso con estrazione di copia semplice di tutti gli atti 

anche endoprocedimentali, presupposti, conseguenti o comunque connessi alla lettera "riservata" ut supra, recante prot ….. 

del 30/06/2015 (…) da cui evincere  

-  ”omissis.....clima non pienamente collaborativo con la Direzione e con altri responsabili dell'Ufficio, nonché con 

alcuni ispettori"; 

- "omissis… si registra un clima di incompatibilità ambientale sul territorio da parte della scrivente in merito 

all'attività del ….. nello specifico si ricevono segnali in tal senso da parte di una serie di autorevoli importanti 

Autorità istituzionali, quali il Procuratore Capo di ….., il Prefetto ed altri".  

 Riferisce il ricorrente che tale informativa si collega al trasferimento d’autorità per incompatibilità 

ambientale decretato dal Capo di Stato Maggiore nei confronti del sig. ….. ed è stata acquisita nel 

procedimento penale RG.N. ….. …../….. della Procura della Repubblica presso il Tribunale di ….., a 

suo carico, oggi concluso con l’archiviazione. Precisa inoltre il sig. ….. che è  tuttora pendente il ricorso 

di cui al registro generale ….. del 2016, promosso dall'istante in data 26/02/2016 avverso la 

determinazione Prot. N° …../…..-….. datata 03/02/2016 con la quale è stato disposto il trasferimento 

d'autorità. 

 L’amministrazione adita ha rigettato l’istanza, con provvedimento del  27 settembre 2017, sulla 

considerazione che dalla lettera prot. ….. non è scaturito alcun procedimento amministrativo e non 

esistono atti endoprocedimentali relativi alla stessa, trattandosi di una mera informativa sull’attività del 

NIL indirizzata al Comando Carabinieri per la Tutela del Lavoro di …... Deduce inoltre 

l’amministrazione che la richiesta in oggetto riguarda informazioni atti e documenti che attengono 

anche a soggetti terzi controinteressati e pertanto l’accesso non può essere consentito.   

 Avverso tale provvedimento di diniego il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni. 
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 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale ribadisce integralmente le 

argomentazioni già dedotte a sostegno del diniego opposto.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene il ricorso presentato dal sig. ….. meritevole di essere accolto vantando, il 

ricorrente, il pieno diritto ad accedere alla documentazione a sé relativa. Poiché è stato attivato un 

procedimento disciplinare a carico del medesimo conclusosi con la decretazione di un trasferimento 

d’autorità ed è stato, altresì, instaurato un procedimento penale a suo carico – conclusosi con 

archiviazione – il ricorrente vanta un interesse diretto, concreto ed attuale all’accesso richiesto. La 

informativa de qua è refluita nel procedimento penale sopra menzionato ed appare pertanto pertinente 

alla posizione individuale del ricorrente.   

 Inoltre essendo stato presentato dal sig. ….. un ricorso avverso la determinazione con la quale è 

stato disposto il trasferimento d'autorità, l’accesso deve essere consentito anche ex art . 24 comma 7 

legge 241/90,  per una finalità difensiva.  

 Appare priva di pregio l’argomentazione dell’amministrazione  adita che deduce la non esistenza 

di “atti endoprocedimentali” rispetto al documento prot. ….., sulla considerazione che si tratti di una 

mera informativa e che dalla stessa non sarebbe scaturito alcun provvedimento nei confronti del sig. 

…... 

 L’informativa stessa infatti si inserisce, secondo la ricostruzione offerta, nell’intero  procedimento 

disciplinare e in quello relativo al trasferimento d’autorità per incompatibilità ambientale e, si evidenzia, 

il ricorrente chiede di accedere agli atti “presupposti, conseguenti o comunque connessi” al documento 

de quo.   

 Parimenti la deduzione che i documenti richiesti si colleghino anche alla posizione giuridica di 

soggetti terzi controinteressati non giustifica il diniego d’accesso: l’amministrazione, in simili ipotesi,  

lungi dal rigettare la richiesta ricevuta, deve procedere alla notifica dell’istanza ai controinteressati i quali 

possono presentare eventuali motivati opposizioni. Poiché, inoltre, il ricorrente chiede documenti 

specificamente riferiti alla propria posizione personale questi possono essere ostesi con la modalità 

protettiva dell’oscuramento dei dati sensibili dei terzi controinteressati.    
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in 

motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro  

Amministrazione resistente: Istituto di Istruzione Superiore “…..” 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….. aveva presentato, in data 29 maggio 2017, un’istanza d’accesso indirizzata all’Istituto 

di Istruzione Superiore “…..” e alla Commissione Medica di verifica di ….. 

 La richiesta aveva ad oggetto copia della “relazione illustrativa riservata per il Presidente della 

Commissione” Medica, collegata alla visita medico legale collegiale d’ufficio disposta dal Dirigente 

D’Istituto, nei confronti della docente.   

 Non avendo avuto riscontro alcuno all’istanza presentata la sig.ra ….. presentava ricorso ex art. 

25 legge 241/90, in data 21 luglio 2017. Per un disguido tecnico tale ricorso non è stato elaborato dal 

sistema informatico della Commissione per l’accesso che, solo a seguito di sollecito verbale, è venuta a 

conoscenza della sua presentazione e lo ha inserito nell’ordine del giorno del primo plenum utile.  

 Successivamente è pervenuta alla scrivente Commissione memoria dell’amministrazione adita alla 

quale il Dirigente ha allegato la relazione riservata oggetto d’istanza che la Segreteria della Commissione 

ha inoltrato alla ricorrente.    

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, preso atto dell’allegazione da parte dell’amministrazione  adita del documento 

oggetto di istanza, già inoltrato dalla Segreteria alla ricorrente, non può che ritenere cessata la materia 

del contendere per avvenuto accesso. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso improcedibile per 

cessazione della materia del contendere. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Regione Carabinieri Forestale ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., geometra, ha presentato un’istanza di accesso rivolta al Comandante dei Carabinieri 

Forestali della Provincia di ….. chiedendo di accedere alla “copia conforme all’originale del 

provvedimento di vincolo idrogeologico, emesso ai sensi e per gli effetti del R.D.Lgs. 3267/1923 

gravante sulla località ….. del Comune di ….. (…..). In particolare (…): - la proposta di vincolo 

formulata dal CFS ed avallata dal Ministero; -il referto di pubblicazione del provvedimento di vincolo 

all’albo pretorio del Comune di …..e di deposito o pubblicazione alla Camera di Commercio; -l’estratto 

dalla planimetria ove si evince la zona vincolata della località ….. 

 Quanto alla motivazione dell’istanza presentata il sig. ….. precisava: “la richiesta è dettata dalla 

necessità di preparare la documentazione necessaria al legale dei miei clienti coniugi …..-….. e …..-….., 

abitanti in ….., per contrastare il rilascio del permesso di costruire per nuova edificazione in ….. sul 

terreno distinto al foglio (…) oggi di proprietà dei coniugi ….. …..”. 

 L’Amministrazione rispondeva all’istanza de qua comunicando che “si ritiene che la documentazione in 

oggetto debba essere richiesta al Comune di ….. (…..), Ente a cui fu trasmesso il fascicolo contenente i vecchi atti di 

vincolo (…).”     

 Ritenendo non satisfattiva la risposta dell’amministrazione adita il sig. ….. ha adito, nei termini, la 

Commissione per l’accesso affinché riesaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e assumesse le 

conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale ribadisce di non detenere la 

documentazione richiesta confermando l’avvenuta trasmissione della stessa,  nel 1957, al Comune di 

….. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….. la Commissione prende atto della dichiarazione della 

amministrazione adita di non detenere la  documentazione richiesta per averla trasmessa al Comune di 

….., come risultante dalla nota di avvenuto ricevimento della stessa,  protocollata dal Comune di …... 

Pertanto il ricorso presentato deve ritenersi inammissibile nei confronti della amministrazione resistente 
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la quale è invitata a trasmettere l’istanza d’accesso de qua al Comune di ….. che detiene la 

documentazione oggetto d’interesse.    

 

P.Q.M. 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara 

inammissibile nei confronti dell’amministrazione resistente la quale è invitata a trasmettere l’istanza 

d’accesso al Comune di ….. che detiene la documentazione richiesta. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia – Corte di Cassazione 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. riferisce di aver  presentato un’istanza di accesso ex lege 241/90 rivolta alla Corte di 

Cassazione chiedendo numerosa documentazione relativa all’accorpamento dell’Ufficio Relazioni con il 

pubblico all’Ufficio copie della Corte di Cassazione.  

 L’interesse a tale documentazione viene esplicitato con riferimento alla circostanza che la moglie 

dell’istante, con disabilità riconosciuta ex lege 104/1992, è impiegata presso l’URP della Cassazione e 

che l’accorpamento operato ha determinato gravi problematiche, non essendo i locali in grado di 

contenere trenta impiegati e centinaia di avventori.    

 Il primo Presidente della Corte di Cassazione riqualificava l’istanza presentata come domanda 

d’accesso civico generalizzato e consentiva l’accesso a numerosa documentazione, come 

successivamente ha fatto il Presidente della Commissione per la manutenzione e la conservazione del 

Palazzo di Giustizia.  

 Il sig. ….. lamenta, però, di aver avuto accesso alle sole copie e non già agli originali della 

documentazione richiesta eccependo, altresì, la parzialità dell’accesso consentito con riguardo ad altra 

documentazione connessa, successivamente dichiarata d’interesse.    

 Il sig. ….. ha pertanto adito la Commissione per l’accesso affinché riesaminasse il caso, ex art. 25 

legge 241/90 e assumesse le conseguenti determinazioni. E’ pervenuta memoria in data 12 ottobre 2017 

dell'amministrazione resistente. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….. la Commissione osserva quanto segue. 

 L’art. 22 comma 1  lett. b) della Legge 241/90 dispone che la legittimazione all’accesso spetti 

soltanto ai soggetti titolari di un “interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione 

tutelata e collegata al documento al quale è chiesto l’accesso” .  

 Con riferimento a tale profilo la Commissione rileva che il ricorrente non ha dato evidenza 

dell’interesse diretto, concreto ed attuale all’accesso richiesto, né del nesso di strumentalità tra il proprio 

presunto interesse e i documenti richiesti in ostensione.       

 Il ricorso deve, pertanto, ritenersi inammissibile ex art. 12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006.  
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 Proprio per tale carenza di un interesse differenziato all’accesso, evidentemente,  l’istanza da 

questi presentata è stata riqualificata dall’amministrazione adita quale “accesso civico”. L’obbligo di 

esplicitazione dell’interesse ad accedere non sussiste, infatti, nell’ipotesi di istanze di accesso civico,   

esercitate ex art. 5 del Dlgs 33/2013 - modificato dal dlgs 97/2016.  

 In tale ipotesi, però, la scrivente Commissione è incompetente a decidere del relativo ricorso nei 

casi di silenzio o di rigetto opposti dall’amministrazione: il suddetto art. 5 comma 7 radica tale 

competenza in capo al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza al quale 

l’istante può  presentare richiesta di riesame.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art. 

22 comma 1 lett. b) ed ex art. 12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006, dichiarando altresì la propria 

incompetenza  ex art. 5 del Dlgs 33/2013. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comando Legione Carabinieri …../Comando Compagnia Carabinieri di 

…../Comando Provinciale Carabinieri di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., maresciallo maggiore presso la Sezione di Polizia Giudiziaria – Carabinieri della 

Procura di ….. ha presentato al Comando Legione Carabinieri …..un’istanza di accesso agli atti.   

 In particolare richiedeva l’ostensione di numerosa documentazione tecnica redatta dal medesimo 

e precisamente relazioni (relative agli anni 2011- 2014) circa l’ispezione degli apparati informatici dei 

reparti dipendenti e attività ispettiva dei sistemi, delle reti e dei dati ai sensi della pubblicazione P-7 della 

Compagnia di ….. (…) e (…) della conseguente documentazione interna di trattazione della medesima, 

nonché del suo inoltro e della documentazione conseguentemente inviata al Comando Provinciale 

Carabinieri di …... Chiedeva altresì copia di altra documentazione tecnica connessa ad interventi e/o 

relazioni del medesimo in occasione di guasti, problematiche e/o avarie nonché parte della predetta 

pubblicazione P-7. 

 Motivava l’istanza con la necessità di tutelare i propri diritti nelle opportune sedi penali e 

amministrative anche in funzione di quanto rilevato nel procedimento penale n. …../…..-….. presso il 

Tribunale di …...  

 Il Comando Legione Carabinieri ….. inoltrava l’istanza al Comando Compagnia Carabinieri di 

….. e al Comando Provinciale Carabinieri di ….. per quanto di rispettiva competenza. 

 Con riferimento all’istanza presentata il Comando Legione Carabinieri ….. ha dichiarato di non 

detenere la documentazione de qua e di non custodire la pubblicazione richiesta; il Comando 

Provinciale Carabinieri di ….. non ha fornito risposta alcuna, lasciando maturare il silenzio rigetto sulla 

richiesta de qua, mentre il Comando Compagnia Carabinieri di ….. ha negato l’ accesso ritenendo i 

documenti sottratti all’accesso in forza dell’art. 1048 del Testo Unico delle Disposizioni Regolamentari 

in materia di ordinamento Militare.     

 Il sig. ….. adiva, pertanto, la Commissione affinché riesaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90, e 

adottasse le conseguenti determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria del Comando Compagnia Carabinieri di ….. che, ribadendo 

l’inaccessibilità dei documenti richiesti, ha osservato che “si ritiene altresì pertinente l’applicazione 

dell’art. 1048 del Testo Unico …”.   
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….. la Commissione, con riferimento al diniego opposto dalla 

Comando Compagnia Carabinieri di ….. ritiene necessario, ai fini del decidere, ottenere alcuni 

chiarimenti dalla predetta amministrazione. In particolare, rilevando che il diniego si presenti 

eccessivamente generico - anche con riferimento al contenuto della memoria difensiva che riporta “si 

ritiene altresì pertinente l’applicazione dell’art. 1048 del Testo Unico …” - si richiede di specificare quali 

dei documenti richiesti siano da considerarsi sottratti all’accesso e di precisare in quale delle fattispecie 

del citato art. 1048 i documenti de quibus devono considerarsi ricompresi, motivando tale sussunzione. 

Poiché infatti  i documenti richiesti sono strettamente tecnici si chiede di fornire alla Commissione gli 

strumenti per verificarne l’effettiva sottrazione all’accesso, ciò anche in ragione del fatto che  i 

documenti  stessi sarebbero stati redatti e sottoscritti  dall’istante medesimo.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi sospende la decisione invitando il 

Comando Compagnia Carabinieri di ….. ad ottemperare all’incombente istruttorio di cui motivazione 

nelle cui more i termini di legge rimangono interrotti.  
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Ricorrente: …..i 

contro 

Amministrazione resistente:  Agenzia delle Entrate di ….. 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….. ha presentato all’ Agenzia delle Entrate di ….. – Ufficio Territoriale di ….. - 

un’istanza richiedendo di accedere alla denuncia di successione del sig. …... 

 Motivava l’istanza deducendo la propria qualità di erede  nei confronti del predetto de cuius, ….. 

in forza di sentenza …../2017 emessa dal Tribunale di ….. e passata in giudicato, allegata al presente 

ricorso. 

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 27 settembre 2017, differiva l’accesso 

subordinandolo all’autorizzazione del giudice competente,  in virtù dell’art. 18 del DPR 131/1986. Tale 

norma stabilisce che “Su richiesta delle parti contraenti, dei loro aventi causa o di coloro nel cui interesse la 

registrazione è stata eseguita, l'ufficio del registro rilascia copia delle scritture private, delle denunce e degli atti formati 

all'estero dei quali e' ancora in possesso nonché delle note e delle richieste di registrazione di qualunque atto pubblico o 

privato. Il rilascio  di copie ad altre persone può avvenire soltanto su autorizzazione del pretore competente”.  

 Avverso tale provvedimento di diniego la sig.ra ….., per il tramite dell’avv. ….., del Foro di ….. 

ha adito, nei termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le 

conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale ribadisce le argomentazioni già 

dedotte a sostegno del diniego opposto. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene il ricorso presentato dalla sig.ra ….. meritevole di essere accolto 

vantando la ricorrente un interesse diretto, concreto ed attuale all’accesso richiesto: la sentenza del 

Tribunale di ….., allegata all’istanza e al ricorso, conferisce all’istante la qualità di erede nei confronti del 

de cuius.          

 Proprio tale qualifica di erede, ad avviso della Commissione, impedisce di considerare la richiesta 

d’accesso presentata, come proveniente da “altre persone” ex art. 18 DPR 131/1986 e non 

richiederebbe, pertanto, la preventiva autorizzazione del giudice competente. Inoltre la Legge 241/90, 

fonte di rango primario e successiva rispetto alla citata norma regolamentare, prevede una generale 
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accessibilità dei documenti amministrativi, alla ricorrenza dei presupposti di legittimazione ex art. 22 

comma 1 lett. b) e ad esclusione delle ipotesi previste dall’art. 24 della medesima legge. 

 Nel caso in esame è sussistente, inoltre, un interesse di carattere difensivo ad accedere alla 

documentazione richiesta con riferimento alla azione di petizione ereditaria, conseguente al 

riconoscimento della qualità di erede, e pertanto l’accesso de quo dovrà essere garantito anche ex art. 24 

comma 7 legge 241/90. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro  

Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia, Dipartimento dell’Amministrazione 

Penitenziaria  

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., Vice Ispettore di Polizia Penitenziaria, ha presentato un’istanza d’accesso chiedendo di 

visionare ed estrarre copia di tutti i documenti relativi ai procedimenti disciplinari a carico dell’assistente 

capo …..e del vice sopraintendente ….., attivati a seguito del rapporto elevato nei loro confronti 

dall’odierno ricorrente. Motivava la richiesta con  riferimento alla circostanza di essere stato l’organismo 

accertatore delle violazioni disciplinari compiute dai predetti soggetti, nonché con riguardo alla 

avvenuta attivazione di un procedimento disciplinare a suo carico, per i fatti di cui alle precedenti 

relazioni disciplinari.  

 Il sig. ….. ha, altresì, riferito di aver presentato ricorso avverso il predetto procedimento  

disciplinare a suo carico, innanzi al TAR Sicilia –Sezione distaccata di ….. l’accesso richiesto avrebbe, 

pertanto, anche una finalità difensiva.       

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 2 ottobre 2017, ha rigettato l'istanza di accesso 

poiché questa non evidenziava “l'interesse sotteso alla richiesta di ostensione di atti contenuti ed afferenti a fascicoli 

di altri dipendenti. L'interesse specifico non è esplicitato né supportato nell'istanza di accesso ed è privo di quegli elementi 

che, unitamente alla qualifica di autore/elevatore del "rapporto disciplinare" possano legittimare il diritto di accesso ad 

atti contenuti ed afferenti a fascicoli di altri dipendenti”. Eccepiva inoltre che i documenti richiesti non 

avrebbero alcuna refluenza sul procedimento disciplinare subito, né sul ricorso pendente. 

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, con ricorso del 31 ottobre 2017, la scrivente 

Commissione affinché riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale insiste per il rigetto del ricorso de 

quo. 

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dal sig. ….. la Commissione osserva che il ricorrente non ha allegato al 

ricorso copia della ricevuta dell’invio dello stesso al controinteressato ….., cui una parte dei documenti 

richiesti direttamente si riferisce. Il ricorso deve pertanto considerarsi inammissibile, ex art. 12 comma 4 

lett. b) del DPR 184/2006, con riferimento ai documenti relativi al predetto controinteressato. Con 
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riguardo alla posizione del controinteressato ….., si osserva che al ricorso è stata allegata copia della 

ricevuta di invio del medesimo al sig. ….. ma, non essendo ancora spirato il termine per la 

presentazione di proprie memorie e di una eventuale motivata opposizione, la Commissione ritiene 

necessario sospendere la decisione, rimanendo medio tempore interrotti i termini di legge.   

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, con riferimento alla documentazione 

relativa al sig. ….., dichiara il ricorso parzialmente inammissibile ex art. 12 comma 7 lett. c del DPR 

184/2006 mentre, con riferimento alla documentazione relativa al sig. ….., sospende la decisione fino 

allo spirare dei termini per la presentazione dell’ eventuale motivata  opposizione da parte del 

medesimo controinteressato, rimanendo interrotti i termini di legge.  
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Ricorrente:  Nucleo  Operativo  Italiano  Tutela  Animali – ….. onlus 

contro 

Amministrazione resistente: Commissariato di P.S. di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., Presidente della ….. Onlus, in data 24 settembre 2017, ha richiesto un intervento della 

Polizia di Stato per cinque cani detenuti all’interno di una casa abbandonata in evidente condizione di 

maltrattamento. Successivamente all’intervento richiesto – durante il quale gli animali venivano lasciati 

di fatto nel medesimo stato in cui si trovavano - il sig. …..  presentava istanza d’accesso avente ad 

oggetto copia della relazione di servizio ed atto/i simile/i redatto dalla pattuglia della Polizia di Stato in 

tale circostanza. 

 Con nota del 25 ottobre 2017 il Commissariato di P.S. di ….. rigettava la richiesta di accesso 

sull’assunto che la documentazione non era producibile “in quanto costituente relazione di servizio 

compresa nella previsione di cui all’art. 3 lettera a del D.M. 415 DEL 10.05.1994 e successive 

modifiche”. 

 Avverso tale provvedimento la ….., per il tramite dell’avv. ….. di ….., ha adito la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e assumesse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale ribadisce l’inaccessibilità della 

documentazione richiesta sulla base delle argomentazioni già dedotte nel provvedimento di diniego. 

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dalla ….. Onlus, come sopra rappresentata, la Commissione osserva che il 

diniego di accesso opposto dall’amministrazione resistente, si fonda sulla disposizione regolamentare di 

cui al D.M. 415 del 10.05.1994 art. 3 lettera a). Al riguardo la Commissione rileva che tra i poteri che la 

legge assegna alla scrivente non figura quello concernente la disapplicazione di norme regolamentari; 

potere, viceversa, espressamente attribuito al giudice amministrativo. Pertanto la Commissione non può 

che respingere il ricorso 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo respinge. 
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Ricorrente: Sindacato Autonomo ….. (…..) 

contro 

Amministrazione resistente: Ordine dei Medici di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., in qualità di Presidente del Sindacato Autonomo ….. (…..), ha presentato un’istanza di 

accesso rivolta all’Ordine dei Medici di ….., nell’interesse di una iscritta al predetto sindacato, sig.ra 

….., per garantirne il diritto alla salute. 

 Deducendo la formazione del silenzio oggetto sull’istanza de qua il sig. ….. n.q. ha adito, nei 

termini, la Commissione affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90, e  adottasse le conseguenti 

determinazioni.  

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal ….., per il tramite del proprio presidente, la Commissione osserva 

quanto segue. 

 All’organizzazione sindacale è riconosciuta la legittimazione ad esercitare l’accesso agli atti della 

P.A. per la cognizione di documenti che possano coinvolgere le prerogative del sindacato - quale 

istituzione esponenziale di una determinata categoria di lavoratori - oppure con riguardo alle posizioni 

di lavoro di singoli iscritti nel cui interesse e rappresentanza opera l'associazione. 

 In tale ultima ipotesi il sindacato deve agire su delega espressa del lavoratore nell’interesse del 

quale è presentata l’istanza d’accesso.    

 Nel caso che ci occupa – che peraltro ha ad oggetto dati sanitari e quindi “sensibili” - il sindacato 

non ha fornito, né in sede di presentazione dell’istanza d’accesso né unitamente alla presentazione del 

ricorso, alcuna giustificazione dei propri poteri rappresentativi della iscritta nel cui interesse dichiara di 

agire. Il ricorso deve pertanto considerarsi inammissibile. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art. 

12 comma 7 lett. b) del DPR 184/2006. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Guardia di Finanza – Compagnia di ….. 

 

FATTO 

 

 I militari della Guardia di Finanza di ….. hanno eseguito un’indagine tributaria - articolata in 

operazioni di verifica di diversa natura - a carico del  dott. ….., odontoiatra, con riferimento alla attività 

del suo studio dentistico. Al termine della stessa veniva notificato al dott. ….. il Processo Verbale di 

Constatazione, a seguito del quale egli presentava, per il tramite dell’avv. ….., un’istanza di accesso alla 

Guarda di Finanza. 

 In particolare il dott. ….. chiedeva di accedere “ai documenti delle verifiche e dei controlli” 

relativi alla attività ispettiva condotta nei suoi confronti dai militari della GdF. 

 L’amministrazione adita emetteva un primo provvedimento di diniego, immediatamente 

emendato e sostituito con un nuovo provvedimento di differimento dell’acceso richiesto alla data 

successiva alla chiusura del procedimento e quindi al momento della adozione da parte della Agenzia 

delle Entrate del provvedimento definitivo di accertamento.     

 Avverso tale provvedimento l’avv. ….. presentava le proprie eccezioni e controdeduzioni alle 

quali l’amministrazione rispondeva - rimettendo l’odierno ricorrente nei termini - con nuovo 

provvedimento, confermativo del precedente, differendo l’accesso ed invitando l’istante a reiterare la 

richiesta di accesso successivamente all’emissione del provvedimento finale da parte della Agenzia delle 

Entrate. 

 Il sig. ….., per il tramite dell’avv. ….., adiva pertanto la Commissione affinché riesaminasse il 

caso. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale, nel ribadire le motivazioni dedotte 

a sostegno del differimento opposto – anche con richiamo alla dominante giurisprudenza  in merito, ha 

dichiarato di aver proceduto a verificare che nessun provvedimento è stato ancora adottato dalla 

Agenzia delle Entrate e  di monitorare regolarmente l’eventuale emissione dello stesso.  

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal dott. ….. la Commissione osserva quanto segue. 

 L’art. 24 della legge 241/90 comma 1 lett. b) prevede che il diritto di accesso è escluso nei 

procedimenti tributari, per i quali restano ferme le particolari norme che li regolano. Tale principio di 
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inaccessibilità è stato reinterpretato alla luce delle modifiche della Legge 212/2000 o “Statuto dei diritti 

del Contribuente”, in un’ottica di maggiore collaborazione tra il soggetto passivo dell’ accertamento e 

l’amministrazione. Di conseguenza l’inaccessibilità degli atti che concernono il contribuente deve essere 

temporalmente limitata alla fase di pendenza del procedimento tributario, non emergendo esigenze di 

segretezza nella fase che segue la conclusione del procedimento, con adozione del provvedimento 

finale. Tale accesso è finalizzato a consentire l’esercizio del diritto di difesa. 

 Non può dirsi pertanto illegittimo il provvedimento di differimento emesso dalla Guardia di 

Finanza, con l’unica specificazione che - avendo il dott. ….. già presentato un’istanza di accesso poi 

differita – non dovrà essere nuovamente presentata una nuova richiesta in tal senso (come richiesto nel 

provvedimento impugnato) ma sarà cura dell’amministrazione adita consentire direttamente l’accesso al 

momento dell’adozione del provvedimento finale. 

 Per le suesposte ragioni il ricorso presentato non è meritevole di accoglimento. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo respinge. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia 

 

FATTO 

 

 La ricorrente ha presentato al Ministero della Giustizia un reclamo finalizzato alla correzione della 

propria anzianità di servizio e riferisce di aver, successivamente, “tentato reiteratamente di eseguire l’accesso 

agli atti dall’area privata della piattaforma online, al fine di estrarre copia della documentazione susseguente al reclamo 

(...). Tale tentativo, al pari degli altri colleghi, è risultato vano.” 

 La sig.ra ….., conseguentemente, ha adito la Commissione affinché esaminasse il caso ed 

adottasse le conseguenti determinazioni.  

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione rileva che la ricorrente non ha presentato un’istanza di 

accesso all’amministrazione odierna resistente ma che, secondo quanto riferito, la sig.ra ….. abbia 

soltanto tentato invano di “accedere online” alla documentazione di interesse.  

 L’art. 25 comma 2 della legge 241/90 prescrive  la presentazione di una motivata richiesta di 

accesso rivolta all’amministrazione che ha formato il documento o stabilmente lo detiene mentre, il 

successivo comma 4 prevede che, decorsi inutilmente trenta giorni dalla richiesta così presentata, questa 

si intende respinta.  

 Secondo la prospettazione offerta non può dirsi presentata alcuna istanza di accesso che non può, 

pertanto, considerarsi respinta neppure tacitamente: per tale ragione il ricorso deve considerarsi 

inammissibile.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara 

inammissibile ex art. 25 comma 2 e comma 4 della legge 241/90. 
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Ricorrente: ….., in proprio e nella qualità di titolare dell’impresa individuale “…..” 

contro 

Amministrazione resistente: Ispettorato Territoriale del Lavoro di ….. – ….. 

 

FATTO 

 

 La signora ….., in proprio e in qualità di titolare dell'impresa individuale “….. di …..”, avendo 

ricevuto in data 19.06.2017 notifica di Verbale Unico di accertamento e notificazione n. ….. 

dell'Ispettorato Territoriale del Lavoro di …..-…..- Nucleo Carabinieri Ispettorato del Lavoro (prot. 

INPS …../…../…..-….. del 09.06.2017), nel quale veniva indicata come soggetto “trasgressore” e nel 

quale venivano menzionate “fonti di prova” alla base del verbale stesso, il 05.07.2017 ha presentato 

istanza di accesso con riferimento ai documenti richiamati quali fonti di prova nel verbale di cui sopra e 

così espressamente ha chiesto di poter accedere ai seguenti documenti: 

- verbale di acquisizione dichiarazione raccolta all'atto del controllo; 

- verbale di sommarie informazioni rese da persona interessata in data 28.04.2017; 

- verbale di sommarie informazioni rese da persona interessata in data 10.04.2017; 

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 24.042017;  

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 23.05.2017;  

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 22.05.2017; 

- n.2 email ricevute da persona informata sui fatti in data 05.06.2017 e 06.05.2017; 

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 19.05.2017; 

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 15.05.2017;  

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 04.05.2017;  

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 15.05.2017;  

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 03.05.2017;  

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informato sui fatti in data 04.05.2017;  

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 13.04.2017;  

- verbale di sommarie informazioni rese da persona informato sui fatti in data 12.05.2017;  

- verbale dl sommarie informazioni rese da persona informata sui fatti in data 19.05.2017;  

- specchio contenente le presenze dei bambini nella struttura da settembre 2015 a novembre 2016 

trasmessi dal ….. ditta al Comune di …..; 

nonché qualunque altro documento, anche non espressamente menzionato nel verbale, formato dagli 

Ispettori o acquisito durante le indagini. 
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 A fondamento ha posto l'interesse, diretto concreto ed attuale, in qualità di soggetto indicato 

come “trasgressore” nell'ambito del sopra citato verbale, ad esercitare, in ogni opportuna sede, in 

maniera compiuta ed effettiva il suo diritto di difesa costituzionalmente tutelato. 

 Con provvedimento del 10.07.2017, è stato comunicato il diniego di accesso agli atti, in relazione 

agli articoli 2 e 3 del DM 757/1994. 

 La ricorrente ha adito nei termini la Commissione affinché dichiarasse l’illegittimità del diniego 

opposto dall’Amministrazione.  

 Nella seduta del 9 settembre 2017 la Commissione al fine di esaminare il merito della vicenda 

contenziosa, ha invitato le parti a fornire chiarimenti in ordine alla circostanza se i/le lavoratori/trici di 

cui si chiedeva di conoscere il contenuto delle dichiarazioni, rese nel corso del procedimento ispettivo, 

fossero ancora “impiegati/e” presso la ditta. 

 Ha chiesto altresì di conoscere se in relazione ai vari verbali sia conosciuto da parte dell’istante il 

nominativo delle persone impiegate che hanno reso le dichiarazioni, interrompendo i termini, in attesa 

dei chiarimenti di cui alla parte motiva dell’ordinanza.    

 In data 9/10/2017 la signora ….. ha fatto presente che le signore ….. e ….. sono attualmente 

impiegate presso l’impresa individuale “….. di …..”, mentre in relazione ai verbali di sommarie 

informazioni rese da “persone interessate” o da persone “informate sui fatti” - non meglio identificate - 

ha esposto che il diniego è immotivato e non legittimo, per insussistenza dei presupposti di cui agli artt. 

2 e 3 DM 757/94. 

 E’ pervenuta anche memoria dell’Ispettorato Territoriale del Lavoro di …..-….. ….. che ha 

precisato che al momento dell’accesso ispettivo sono state assunte sommarie informazioni da parte 

della attuale lavoratrice a tempo indeterminato ….., mentre i verbali si riferiscono a soggetti terzi (clienti 

o trasportatori che avevano rapporti con la struttura). 

 

DIRITTO 

 

 Secondo recente giurisprudenza del Consiglio di Stato (sentenza n. 2500 del 10 giugno 2016), 

l’art. 2, comma 1, lett. c), del D.M. n. 757/1994 posto a tutela della riservatezza dei lavoratori non 

preclude l’accesso ai verbali ispettivi, bensì limita il diritto di accesso ai «documenti contenenti le notizie 

acquisite nel corso dell’attività ispettiva, quando dalla loro divulgazione possono derivare azioni 

discriminatorie o indebite pressioni o pregiudizi a carico dei lavoratori o di terzi»: la sottrazione 

all'accesso di tali atti in materia di lavoro postula che risulti un effettivo pericolo di pregiudizio per i 

lavoratori o per i terzi, sulla base di elementi di fatto concreti, e non per presunzione assoluta (cfr. 

Cons. Stato, Sez. VI, 11 febbraio 2011, n. 920; Cons. Stato Sez. VI, 10 febbraio 2015, n. 714). 
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 Tale ratio è quella di tutelare i lavoratori ed i terzi che collaborino in sede ispettiva per far 

emergere irregolarità nella gestione del rapporto di lavoro. 

 Occorre infatti evitare che i lavoratori (o i terzi) possano subire ritorsioni da parte del datore di 

lavoro (tanto è vero che la durata del divieto è sottoposta al limite temporale della durata del rapporto 

di lavoro: cfr. art. 3, comma 1, lett. c) dello stesso D.M. 4 novembre 1994 n. 757). 

 Nel quadro giurisprudenziale sopra esposto prevale l’art. 24, comma 7, della L. n. 241/90 che 

prevede che in queste ipotesi l’accesso sia sempre garantito, salvo che si dimostri che i documenti 

amministrativi richiesti contengano dati sensibili e giudiziari (...) ovvero che si possano verificare 

pregiudizi o ritorsioni a carico dei lavoratori o di terzi. 

 Non risulta infatti dedotto un effettivo pericolo di pregiudizio per tali soggetti (cfr. Cons. Stato, 

Sez. VI, 11 febbraio 2011, n. 920; Cons. Stato Sez. VI, 10 febbraio 2015, n. 714). 

Pertanto il presente ricorso merita parziale accoglimento con riferimento a tutta la documentazione 

inerente a coloro che non sono attualmente legati da rapporto di lavoro con l’impresa individuale. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie parzialmente il ricorso nei sensi e con le limitazioni di cui in 

motivazione, invitando l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in 

motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Questura di ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., il 4/4/2017 proponeva istanza di accesso agli atti del procedimento amministrativo 

con il quale l’Amministrazione resistente gli aveva negato il rinnovo della licenza di porto di fucile ad 

uso tiro a volo. 

 Con nota cat. …../…../….. div. P.A.S. ….. del 19/9/2017 la Questura di ….. dava 

“comunicazione dei motivi che ostano all’accoglimento della istanza di rinnovo della licenza di porto di 

fucile uso caccia, presentata dalla S.V. in data 4.4.2017 presso il Commissariato di P.S. “…..” di ….., e 

pervenuta presso questo Ufficio il 24/05/2017”. 

 Segnatamente la P:A. comunicava al ricorrente che il motivo ostativo all’accoglimento della 

istanza di rinnovo della licenza di porto di fucile ad uso tiro a volo era da rinvenirsi nella pendenza a 

carico del ….. di un procedimento penale per il reato di bancarotta fraudolenta, circostanza che 

induceva a ritenere quest’ultimo non in possesso dei prescritti requisiti di assoluta affidabilità, 

indispensabili per essere titolare di autorizzazioni di polizia in materia di armi. 

 Nei confronti di questa comunicazione ex art. 10 bis, l’istante presentava memoria.  

 Con nota del 10/10/2017 la Questura di ….. accoglieva parzialmente l’istanza ponendo in 

visione dell’istante i soli certificati dei carichi pendenti e del casellario giudiziale, risultando gli altri atti 

sottratti all’accesso in quanto rientranti nelle categorie di cui all'art. 24 L. n 241 del l990 e agli artt. 3 e 4 

del D. M. n. 475 del 1994, coordinato con il D.M. n. 308 del 1997. 

 Il successivo 16/10/2017 il ….. richiedeva all'Amministrazione di indicare analiticamente per 

ogni documento contenuto nel fascicolo la ragione ostativa all’accesso ritenendo essi non rientranti in 

quelli previsti dai decreti citati. 

 L’Amministrazione non dava risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 Parte ricorrente nei termini proponeva ricorso alla Commissione chiedendone l’accoglimento. 

 Perveniva memoria dell’Amministrazione del 9/11/2017.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva che non risulta prodotta l’istanza di accesso del 4.4.2017 formulata nei 

confronti dell’Amministrazione resistente (non allegata alla richiesta di riesame il diniego) e, pertanto, 
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invita la parte ricorrente a fornire copia della stessa, interrompendo nelle more dell’adempimento del 

predetto incombente istruttorio, i termini di legge. 

 

PQM 

 

 La Commissione invita parte ricorrente a fornire la documentazione, di cui in motivazione, salva 

l’interruzione dei termini di legge, nelle more dell’espletamento del predetto incombente istruttorio.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Università di Camerino  

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ….., il 25.9.2017, presentava all’Ufficio di Protocollo della Università di Camerino 

richiesta di visione ed eventualmente estrazione di copia della seguente documentazione: 

1. valutazione dei propri titoli messi a concorso; 

2. curriculum e valutazione dei titoli messi a concorso da tutti i partecipanti; 

3. giudizio adeguatamente motivato sui curriculum e delle valutazioni dei titoli di cui ai punti 1 e 2. 

 La richiesta, afferente al procedimento relativo al concorso per soli titoli “Master Universitario 

Internazionale Biennale di 2° Livello in Medicina Estetica e Terapia V Edizione Classe di Atene” 

indetto nell’anno 2015 cui aveva partecipato l’istante, era volta ad accertare secondo quali criteri egli 

aveva riportato un punteggio superiore (punti 24) rispetto a quello ottenuto per lo stesso Master 

nell’anno 2017 (punti 21) in cui, peraltro, aveva indicato ulteriori pubblicazioni. 

 Il 24.10.2017 l’Amministrazione comunicava allo ….. stralcio dei verbali contenenti, 

rispettivamente, i criteri posti a fondamento dell’attribuzione dei punteggi e la valutazione comparativa 

dei titoli. 

 Con il presente ricorso, lo ….. lamenta che l’Università, nell’aver prodotto lo stralcio di alcuni 

documenti, peraltro con la presenza di omissis e senza la possibilità di farne copia, non aveva, 

implicitamente, concesso l’accesso richiesto. 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione resistente, in cui tra l’altro è stata eccepita 

l’incompetenza della Commissione a decidere il ricorso, in quanto l’Università è un ente dotato di 

autonomia statutaria riconosciuta dall’art. 33 della Carta Costituzionale, non trattandosi di 

un’amministrazione centrale o periferica dello Stato. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva che la disciplina in tema di accesso ai documenti amministrativi, di cui 

agli artt. 22, lettera e) e 23 della L. 7 agosto 1990 n. 241, si applica a tutti i soggetti di diritto pubblico e 

che l'Università degli Studi di Camerino è come sostenuto dalle Sezioni Unite della Cassazione con la 

sentenza n. 10700 del 10 maggio 2006 - in relazione a tutti gli Atenei - un “ente pubblico autonomo” 

non territoriale. 
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 Pertanto, alla luce delle suindicate disposizioni normative della L. 7 agosto 1990 n. 241, in materia 

di accesso alla documentazione amministrativa, i soggetti pubblici sono assimilati alle Pubbliche 

amministrazioni − in relazione al potere-dovere di esaminare le domande di accesso −.  

 La Commissione dichiara, pertanto, sotto il profilo appena esaminato, la propria competenza a 

decidere sull’istanza di riesame. 

 Il ricorso è meritevole di accoglimento, venendo in rilievo l’accesso ad atti endoprocedimentali, ai 

quali il ricorrente ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto degli artt. 7 e 10 della legge n. 

241/1990, senza stralci ed omissis. 

 In ipotesi di accesso endoprocedimentale, infatti, l’interesse del ricorrente è considerato dallo 

stesso legislatore in re ipsa, nel senso che è la stessa partecipazione ad una procedura concorsuale a 

conferirgli la legittimazione a prendere copia delle schede di valutazione e dei curriculum degli altri 

partecipanti, posto che i concorrenti, prendendo parte al concorso, hanno evidentemente acconsentito 

a misurarsi in una competizione di cui la comparazione dei valori di ciascuno costituisce l’essenza, 

rinunciando a qualsiasi profilo di riservatezza e implicitamente accettando che i loro dati personali, 

esposti nei documenti riguardanti la procedura di selezione, potessero essere resi conoscibili da tutti gli 

altri concorrenti a ciò interessati. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Prefettura di …..  

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., il 5/9/2017, presentava alla Prefettura di ….. richiesta formale di invio di copia 

digitale della seguente documentazione: 

“controdeduzioni del Comune di ….. datate 13/02/2017”, senza numero di protocollo, relative al 

procedimento ….. 10/10/2017, accessibile tramite portale ….., “con accertamento 

dell'INAMISSIBILITA' dell'istanza per MANCANZA TITOLARITÀ”. 

 La suddetta richiesta si fondava sul fatto che i predetti atti non erano presenti sul cennato portale 

seppure l’istante aveva, in ossequio alle indicazioni in esso riportate per ottenere il richiesto accesso, 

inviato una mail all’amministrazione indicando il protocollo e l'intestatario del procedimento ed il 

numero e la data del verbale, per come riportato nella documentazione allegata al ricorso. 

 Il ricorrente deduce che il responsabile dell’Ufficio non ha dato risposta entro 30 giorni dalla 

richiesta. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva l’inammissibilità del gravame.  

 L’odierno ricorrente ha inviato una richiesta alla Prefettura, senza che la medesima presenti i 

caratteri di una domanda ostensiva, formulata ai sensi della legge 241/90 con specificazione delle 

generalità e della legittimazione. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: I.I.S. “…..” 

 

FATTO 

 

 ….. il 14/9/2017 inoltrava richiesta di accesso relativamente ai seguenti documenti: 

- titoli dichiarati in autocertificazione all’atto della richiesta di inserimento nelle graduatorie 

d’istituto afferenti al docente ….. per la terza fascia nella classe di concorso C430 (attuale B014), 

in merito alle graduatorie del triennio 2014/2017. 

 L’istanza si fondava sull’interesse concreto e attuale del ….., docente inserito nelle medesime 

graduatorie d’istituto sulla stessa classe di concorso; graduatorie che, a parere dell’istante, a causa di un 

errore nell’attribuzione dei punteggi al ….., avevano consentito a quest’ultimo di sopravanzarlo. 

 Con ulteriore istanza del 4/10/2017, il ….. inoltrava altra istanza di accesso alla stessa 

Amministrazione relativamente alla docente ….. avente ad oggetto: 

- domanda di aggiornamento per la 3 fascia graduatorie docenti, graduatorie d’istituto per gli anni 

2017/2018 – 2018/2019 – 2019/2020 per la classe di concorso B014 (ex C430). 

 L’istanza, anche in questo caso, era tesa alla verifica della corretta assegnazione del punteggio che 

aveva consentito alla ….. di sopravanzare in graduatoria l’istante. 

 Nonostante il decreto di rettifica del punteggio per il docente ….., in riscontro alla richiesta 

dell’istante, l’Amministrazione rimaneva silente sulle istanze di accesso. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto su dette istanze, il sig. ….. adiva nei termini la 

Commissione, affinché la stessa riesaminasse il caso ed adottasse le con seguenti determinazioni. 

 Perveniva memoria dell’Amministrazione che faceva presente che aveva inviato gli atti richiesti 

relativi al prof. ….. e la documentazione 2017/2020 inerente alla docente ….. e che stava verificando il 

punteggio attribuito a quest’ultima. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, preso atto della nota dell’Amministrazione del 9 novembre 2017 e di cui alle 

premesse in fatto, non può che ritenere cessata la materia del contendere. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara il ricorso improcedibile per cessazione della materia del contendere.  
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Ricorrente: ….. 

contro  

Amministrazione resistente: Comune di ….. (…..) 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., consigliere comunale del Comune di ….. (…..), in data 29 maggio 2017, inviava al 

Segretario Comunale del suindicato comune un’istanza al rilascio dei seguenti atti amministrativi: 

- nota prot. N. ….. del 22/5/2017 del Segretario Comunale; 

- nota prot. N. ….. del 10/5/2017 (…..); 

- nota prot. N. ….. del 12/5/2017; 

- nota ….. del 17/5/2017. 

 L’Amministrazione rigettava la richiesta di rilascio di copia della segnalazione avente protocollo 

riservato n. ….. del 22/05/2017,  indirizzata esclusivamente alla Procura della Corte dei Conti. 

 “Non trattandosi di atti inviati alla Sezione di Controllo della Corte, ma di attività di segnalazione obbligatoria 

alla Procura e di conseguente attività giudiziaria; richiamato l'art.54 del D. Lgs. n. 174/2016 relativo alla "apertura 

del procedimento istruttorio"; richiamato l'art.57 del D. Lgs. n.174/2016 secondo il quale "Le attività di indagine del 

pubblico ministero, anche se delegate agli organi di cui all'art.56, comma 1, sono riservate fino alla notificazione dell'invito 

a dedurre"; “ritenuto che l'accesso agli atti istruttori rimessi alla Procura della Corte dei Conti non rientra tra le 

prerogative dei Consiglieri comunali individuate dal T.U.E.L.; evidenziata la natura riservata delle informazioni 

richieste, anche per il pregiudizio che dalla divulgazione, anche accidentale, potrebbe derivare in ordine alla efficacia di 

eventuali misure cautelari e sanzionatorie”, il Segretario Comunale negava l’accesso. 

 Il signor ….. adiva nei termini la Commissione affinché riesaminasse l’istanza di accesso e, 

valutata la legittimità del diniego opposto dall’Amministrazione con riferimento alla nota protocollo 

riservato n. ….. del 2017, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, adottasse le 

conseguenti determinazioni. 

 Perveniva memoria dell’Amministrazione prot. n. ….. del 2017 del 30 giugno 2017. 

 La Commissione nella seduta del 6.7.2017 dichiarava, preliminarmente, la propria competenza 

rispetto alla richiesta di accesso agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei confronti 

di un Comune.  

 A tale specifico riguardo evidenziava, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, l. n. 241/1990 e dell'art. 

12 del D.P.R. n. 184/2006, di voler assicurare la tutela giustiziale del diritto di accesso anche nell’ipotesi 

in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei confronti degli atti delle 
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amministrazioni comunali, provinciali e regionali in ambiti territoriali in cui attualmente il difensore 

civico non fosse presente, come nella Regione ….. al momento della proposizione del ricorso. 

 La Commissione, in merito al gravame presentato, rilevava che l’Amministrazione resistente 

avrebbe dovuto provvedere, a norma dell’art. 6, comma 2, del d.p.r. n. 184/2006, a trasmettere l’istanza 

di accesso del ricorrente alla competente Procura della Corte dei Conti, affinché si pronunciasse sulla 

circostanza se gli atti in questione fossero o meno coperti da segreto d’indagine, non emergendo dagli 

atti se fosse stato aperto il fascicolo istruttorio, salva l’interruzione, nelle more, dei termini di legge. 

….. In data 16.10.2017 con nota prot. N.  la Procura Regionale della Corte dei Conti presso la 

….. …..Sezione Giurisdizionale per la  comunicava che la nota del 22/5/2017 prot. N.  appartiene al 

fascicolo istruttorio, anzi di questo ne è l’atto di impulso e originario e che  tutti gli atti del fascicolo 

istruttorio sono riservati ex art. 57 del Codice di giustizia contabile (decreto legislativo 26 agosto 2016, 

 n. 174).

….. ….. Costituendo la nota prot. n.  del 22/05/2017 del Comune di  atto di impulso del fascicolo 

istruttorio, durante la fase dell’istruttoria di competenza della Procura Regionale, non poteva formare 

oggetto di ostensione se non nei casi e alle condizioni disciplinali dall’art. 71 del Codice di giustizia 

contabile. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso deve essere rigettato. 

 Ai sensi e per gli effetti dell’art. 57 del D.Lgs. 26/08/2016, n. 174 (Codice di giustizia contabile, 

adottato ai sensi dell'articolo 20 della legge 7 agosto 2015, n. 124) “Le attività di indagine del pubblico 

ministero, anche se delegate agli organi di cui all'articolo 56, comma 1, sono riservate fino alla notificazione dell'invito a 

dedurre”. 

costituendo la ….. Come precisato dalla Corte dei Conti, nota prot. n.  del 22/05/2017 del 

….. Comune di atto di impulso del fascicolo istruttorio, è sottratta all’accesso, se non nei casi e alle 

 “condizioni di cui all’art. 71 del D.Lgs. n. 174/2016, che prescrive Il destinatario dell'invito a dedurre ha il 

diritto di visionare e di estrarre copia di tutti documenti inseriti nel fascicolo istruttorio depositato presso la segreteria della 

procura regionale, previa presentazione di domanda scritta, salva la tutela della riservatezza di cui all'articolo 52, comma 

” 1.

 Per quanto riguarda, le altre note, di cui all’istanza di accesso presentata il 29/5/2017, vorranno le 

parti fornire chiarimenti se siano stata o meno rilasciata copia delle medesime. 
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PQM 

 

 La Commissione, in relazione alla nota ….. ….. rigetta il  prot. n. del 22/05/2017 del Comune di 

ricorso, e, con riferimento all’ulteriore documentazione richiesta, sospende la decisione, in attesa dei 

chiarimenti di cui alla parte motiva della presente ordinanza. I termini della decisione sono interrotti. 
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Ricorrente: ….., nella sua qualità di Segretario Provinciale e Regionale - rappresentante legale del 

Sindacato ….. della Federazione ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Scuola Secondaria Statale di I grado “…..” 

 

FATTO 

 

 Il prof. ….., nella sua qualità di segretario provinciale e regionale - rappresentante legale del 

Sindacato ….. della Federazione ….. maggiormente rappresentativo del comparto scuola e firmatario 

del CCNL di categoria vigente, formulava istanza di accesso agli atti al fine di acquisire "nell'ambito 

della propria attività sindacale improntata alla tutela dei diritti dei lavoratori della scuola”, il Documento 

di valutazione dei Rischi (DVR) dell’Istituto secondario di primo Grado “…..” di ….. e il documento di 

valutazione del rischio da stress da lavoro correlato adottato dal medesimo istituto. 

 In data 28/8/2017 il Dirigente scolastico negava l’accesso perché la richiesta di accesso non era 

adeguatamente motivata. 

 La parte ricorrente adiva la Commissione affinché riesaminasse l’istanza di accesso e, valutata la 

legittimità del diniego opposto dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 

241/1990, adottasse le conseguenti determinazioni. 

 Perveniva memoria dell’Amministrazione. 

 La Commissione nella seduta del 28 settembre 2017 rigettava il ricorso, rilevando che, 

conformemente ad un recente orientamento della Commissione (7 settembre 2017), le modalità di 

accesso al DVR sono disciplinate dal D.Lgs. n. 81 del 2008, che introduce, sul punto, disposizioni di 

carattere speciale rispetto alla disciplina generale in materia di accesso ai documenti amministrativi di 

cui alla L. n. 241 del 1990 e che individua nel solo Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza, in 

qualità di garante degli interessi dei lavoratori, il soggetto al quale è consentito di ricevere copia del 

DVR. 

 Il prof. ….., nella sua qualità di segretario provinciale e regionale - rappresentante legale del 

Sindacato ….. della Federazione ….. maggiormente rappresentativo del comparto scuola e firmatario 

del CCNL di categoria vigente, adiva il 23 ottobre 2017 nuovamente la Commissione, instando per la 

revocazione della decisione resa in data 28 settembre u.s., deducendo che l’istanza di accesso oltre che il 

Documento di Valutazione dei Rischi (DVR) concerneva anche il documento di rischio da stress da 

lavoro correlato. 
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 Faceva altresì rilevare che anche la motivazione fornita circa la presunta carenza di legittimazione 

all’accesso da parte del sindacato appare inconsistente e scaturente da erronee considerazioni, allegando 

una precedente decisione della Commissione e una sentenza del Tar.  



PLENUM 15 NOVEMBRE 2017 
 
 
 

44 
 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva che ai sensi dell’art. 28 del D.Lgs. 09/04/2008, n. 81 “La valutazione di 

cui all'articolo 17, comma 1, lettera a), anche nella scelta delle attrezzature di lavoro e delle sostanze o delle miscele 

chimiche impiegate, nonché nella sistemazione dei luoghi di lavoro, deve riguardare tutti i rischi per la sicurezza e la salute 

dei lavoratori, ivi compresi quelli riguardanti gruppi di lavoratori esposti a rischi particolari, tra cui anche quelli collegati 

allo stress lavoro-correlato, secondo i contenuti dell'accordo europeo dell'8 ottobre 2004, e quelli riguardanti le lavoratrici 

in stato di gravidanza, secondo quanto previsto dal decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151, nonché quelli connessi alle 

differenze di genere, all'età, alla provenienza da altri Paesi e quelli connessi alla specifica tipologia contrattuale attraverso 

cui viene resa la prestazione di lavoro e i rischi derivanti dal possibile rinvenimento di ordigni bellici inesplosi nei cantieri 

temporanei o mobili, come definiti dall'articolo 89, comma 1, lettera a), del presente decreto, interessati da attività di 

scavo. (107) 

 1-bis. La valutazione dello stress lavoro-correlato di cui al comma 1 è effettuata nel rispetto delle indicazioni di cui 

all'articolo 6, comma 8, lettera m-quater), e il relativo obbligo decorre dalla elaborazione delle predette indicazioni e 

comunque, anche in difetto di tale elaborazione, a far data dal 1° agosto 2010.” 

 Il comma 1 dell’art. 18 del D.Lgs. n° 81/2008 impone al datore di lavoro e ai suoi dirigenti, tra 

l’altro, di: 

lett. o) “consegnare tempestivamente al rappresentante dei lavoratori per la sicurezza, su richiesta di questi e per 

l'espletamento della sua funzione, copia del documento di cui all'articolo 17, comma 1, lettera a), anche su supporto 

informatico come previsto dall'articolo 53, comma 5, nonché consentire al medesimo rappresentante di accedere ai dati di 

cui alla lettera r). Il documento è consultato esclusivamente in azienda”. 

 Dalle citate disposizioni normative si evince come non possa rinvenirsi alcun vizio revocatorio: la 

valutazione da stress da lavoro-correlato costituisce parte integrante della valutazione dei rischi e 

pertanto il relativo documento è parte integrante del documento di valutazione dei rischi (DVR); come 

tale non sussisteva alcuna necessità di specificazione nella decisione con cui veniva rigettato il ricorso 

avente ad oggetto l’accesso al DVR. 

 Quanto agli ulteriori profili concernenti l’erroneità della decisione, la Commissione sottolinea che 

nella decisione del 28/9/2017 è stato richiamato il precedente nuovo orientamento del 7 settembre 

2017. 

 Pertanto, non sussiste alcun vizio revocatorio rilevante ex art. 395 c.p.c.. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara l’inammissibilità del ricorso per revocazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare  

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. il 26/6/2017 presentava istanza di accesso al Ministero dell’Ambiente a documenti 

sulla cui era base era stato erogato a soggetti privati un finanziamento pubblico.  

 In particolare, l’istante chiedeva l’accesso ai seguenti documenti: 

rapporti intercorsi tra il Ministero e la società ….. S.p.A. in relazione al “bando per il finanziamento di 

progetti di ricerca finalizzati ad interventi di efficienza energetica e all’utilizzo delle fonti di energia rinnovabile in aree 

urbane”. 

 Deduceva di essere stato dipendente della ….., di essere stato parte di un contenzioso con la 

società e di voler valutare alcune situazioni giuridiche.   

 Il 13/9/2017 l’Amministrazione, dopo aver notificato al controinteressato ….. S.p.A., l’istanza di 

accesso, accoglieva la stessa specificando che "dagli atti trasmessi in copia verranno espunti i riferimenti ai dati 

personali delle persone fisiche coinvolte nonché i riferimenti tecnologici che configurano ipotesi di proprietà intellettuale". 

 Il 18/9/2017 lo ….. chiedeva se vi fossero documenti per i quali l’accesso è stato negato e, 

inoltre, chiedeva copia dell’opposizione del controinteressato. 

 Il 4/10/2017, l’Amministrazione ribadiva che alcuni documenti erano sottratti all’accesso e 

segnatamente i time-sheets e la relazione tecnica finale e altri documenti tecnici che determinerebbero la 

lesione degli interessi economici e commerciali della società controinteressata, negando l'accesso all'atto 

di opposizione del controinteressato. 

 Il 13/10/2017 lo ….. contestava il diniego parziale evidenziando: quanto ai dati personali che i 

dati personali contenuti nei time-sheet fossero "comuni" (solo nome e cognome) e in quanto tali non 

sottraibili all’accesso e che comunque la richiesta era rivolta ai time-sheet resi anonimi dell'espunzione 

dei nominativi (indicati solo nell’intestazione, ciò che rende l’espunzione assai semplice); quanto al 

diniego all'invio dell'atto di opposizione del controinteressato evidenziava che esso si poneva in 

contrasto con il principio di imparzialità della pubblica amministrazione e con le norme in materia di 

accesso agli atti essendo stata trasmessa al controinteressato copia integrale dell’istanza di accesso. 

 Avverso il rigetto parziale sull’istanza il ricorrente adiva la Commissione affinché riesaminasse il 

caso e, valutata la legittimità del diniego parziale opposto dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni.  

 Perveniva memoria della …... 
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DIRITTO 

 

 La Commissione osserva preliminarmente che l’istanza d’accesso è stata presentata anche ai sensi 

del Dlgs 33/2013, modificato dal D.lgs. n. 25 maggio 2016, n. 97, ma nell’istanza è stata fatta 

precisazione dell’interesse diretto, concreto ed attuale sotteso all’accesso richiesto e vi è una posizione 

differenziata e legittimante ad accedere alla documentazione richiesta. 

 Pertanto, la scrivente dichiara la propria competenza ad esaminare il presente gravame, ai sensi 

degli artt. 22 e seguenti della legge n. 241 del 1990.  

 Passando all’esame della presente vicenda, il ricorso è irricevibile per tardività, ai sensi dell’art. 12, 

comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/2006. 

 Parte ricorrente non ha impugnato il provvedimento di diniego parziale del 13 settembre 2017. 

 L’Amministrazione ha ribadito il provvedimento di rigetto parziale il 4.10.2017.  

 La Commissione avrebbe dovuto essere adita non oltre il termine di trenta giorni dal 

provvedimento di rigetto parziale; termine previsto dall’art. 25, comma 4, della legge n. 241/1990. 

 Si ricordi, in particolare, che per l'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato: "Il carattere decadenziale 

del termine reca in sé che la mancata impugnazione del diniego nel termine non consente la reiterabilità dell'istanza e la 

conseguente impugnazione del successivo diniego, laddove a questo possa riconoscersi carattere meramente confermativo del 

primo " ed inoltre “Qualora il cittadino si limiti a reiterare l'originaria istanza precedentemente respinta o, al più, a 

illustrare ulteriormente le sue ragioni, l'amministrazione ben potrà limitarsi a confermare - con decisione non 

autonomamente impugnabile - la propria precedente determinazione negativa, non potendosi immaginare, anche per ragioni 

di buon funzionamento dell'azione amministrativa in una cornice di reciproca correttezza dei rapporti tra privato e 

amministrazione, che l'amministrazione sia tenuta indefinitamente a prendere in esame la medesima istanza” (C. di S., 

A. P., 20.04.2006, n. 7). 

 Quanto alla richiesta di accesso alle controdeduzioni della ….. S.p.A., formulata in data 

18/9/2017 e rigettata il 4.10.2017, la Commissione ritiene che parte ricorrente vanti un interesse ad 

accedere alla stessa, in quanto attinente al contraddittorio. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara il ricorso in parte irricevibile per tardività ed in parte lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso del 18 settembre 2017 nei sensi 

di cui in motivazione. 
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Ricorrente: Legambiente ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Soprintendenza per le Belle Arti e il Paesaggio per le Province di ….. e 

….. 

 

FATTO 

 

 L’Associazione ambientalista Legambiente ….., portatrice di interessi pubblici e privati, con nota 

PEC dell’11/9/2017 formulava istanza di accesso avente oggetto “autorizzazione al taglio di tre 

lampioni della passeggiata delle mura fra il baluardo ….. e baluardo ….. per fare posto alle strutture 

necessarie al prossimo concerto dei …..” alla Soprintendenza per le Belle Arti e il Paesaggio per le 

Province di ….. e …... 

 L’amministrazione non dava risposta nel termine di trenta giorni. 

 Formatosi il silenzio-rigetto sull’istanza, la parte ricorrente ha adito nei termini la Commissione 

affinché assuma le conseguenti determinazioni ex art. 25 Legge 241/90. 

 E’ pervenuta il 13/11/2017 memoria della Soprintendenza, che ha dedotto di aver negato 

l’accesso perché la richiesta non è motivata e non perché non attiene all’ambiente, ma a interventi 

tecnici relativi ad impianti di illuminazione della città sottoposti a vincolo. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso è fondato e va accolto. 

 La Commissione ritiene la sussistenza di un interesse differenziato, concreto ed attuale ad 

ottenere la documentazione richiesta tenuto conto che l’associazione ambientalista è portatrice di 

interessi pubblici e privati. 

 Peraltro, l’accesso attiene ad informazioni ambientali, per le quali il D.Lgs. 195 del 19 agosto 

2005, che ha recepito la direttiva europea 2003/4/CE sull'accesso del pubblico all'informazione 

ambientale abrogando la previgente disciplina di cui al D.Lgs. n. 39 del 1997, stabilisce una 

legittimazione molto ampia. 

 Come chiarito anche dalla giurisprudenza amministrativa, invero, la disciplina dell'accesso ai 

documenti amministrativi in materia ambientale "prevede un regime di pubblicità tendenzialmente 

integrale dell'informativa ambientale, sia per ciò che concerne la legittimazione attiva, ampliando 

notevolmente il novero dei soggetti legittimati all'accesso in materia ambientale, sia per quello che 
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riguarda il profilo oggettivo, prevedendosi un'area di accessibilità alle informazioni ambientali svincolata 

dai più restrittivi presupposti di cui agli artt. 22 e segg., l. 7 agosto 1990 n. 241". 

 Il nostro ordinamento considera informazione ambientale qualsiasi informazione contenuta in 

provvedimenti amministrativi ma anche in atti endo-procedimentali (lettere, relazioni, nastri, video, 

pareri etc.) che abbiano attinenza con l'ambiente, intendendo con ciò sia quella relativa allo stato 

dell'ambiente sia quella relativa alle attività, ai provvedimenti ed alle decisioni della pubblica 

amministrazione che abbiano un qualche effetto sull'ambiente. 

 «Informazione ambientale» è una nozione molto ampia che comprende qualsiasi informazione 

disponibile concernente lo stato degli elementi dell'ambiente e fattori quali, l'energia che incidono o 

possono incidere sugli elementi dell'ambiente. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice-ispettori della Polizia di Stato e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, datata 20/7/2017, rivolta al Ministero dell’Interno - 

Dipartimento della Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso alla seguente documentazione: 

1. Elaborato dell’istante con codice …..; 

2. Verbale di nomina della Commissione esaminatrice; 

3. Verbali di individuazione dei criteri di correzione della prova scritta; 

4. Criteri di valutazione dell’elaborato; 

5. Verbali di correzione degli elaborati; 

6. Verbali d’aula redatti dalla Commissione durante lo svolgimento della prova scritta; 

7. Ogni atto inerente alla procedura concorsuale in esame potenzialmente lesivo della posizione 

dell’istante; 

8. Accesso agli elaborati dei seguenti codici identificativi: ….. (voto …..) – ….. (voto …..) – ….. 

(voto …..) – ….. (voto …..) – ….. (compito annullato) – ….. (non classificato). 

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi. 

 Il 4/9/2017 l’Amministrazione accoglieva parzialmente l’istanza, differendo all’esito all’adozione 

del provvedimento conclusivo della procedura concorsuale, ex art 4, lett. f) D.M. n. 415 del 1994, 

l’accesso agli elaborati degli altri partecipanti al concorso. 

 Avverso tale determinazione il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale insiste per il rigetto del ricorso 

eccependo che l’impugnato differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla 

disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/’94, richiamando inoltre - a sostegno della propria 

posizione - la pronuncia del Consiglio di Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del 

differimento al termine delle operazioni concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente 

Commissione si sia conformata a tale orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una 

propria precedente decisione del 24 luglio 2012. 
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del  ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.  

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento - osserva che il differimento appare legittimo quando sia 

limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e 

non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale.  

Ciò in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il 

candidato non ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto nelle successive 

pronunce aventi lo stesso oggetto la Commissione statuiva che: “pur non ignorando il recente orientamento del 

Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. 2005), ritiene che il provvedimento di sostanziale differimento opposto da 

parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della 

disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale da’ 

luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la 

conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso 

che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la 

ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle prove orali con riserva”. 

 Tale orientamento, come già evidenziato, è divenuto quello costante della scrivente Commissione 

dal quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno Dip. P.S. - Comando Legione Carabinieri ….. – 

Comando Compagnia Carabinieri ….. 

 

FATTO 

 

 Il Mar. ….., in servizio presso il Comando Legione Carabinieri ….., il 7/9/2017 presentava 

istanza di accesso al Ministero dell’Interno Dipartimento di Pubblica Sicurezza con la quale chiedeva 

copia dei seguenti documenti: 

• lettera nr. …..-….. datata 16.12.2014 del suddetto Dipartimento diretta alla Compagnia 

Carabinieri di ….. (…..); 

• lettera nr. ….. ….. datata 11.12.2014 della Compagnia CC di ….. (…..). 

 Le missive in esame riguardavano la posizione dell’istante e, in particolare, una vicenda per la 

quale è pendente il procedimento penale nr. …../….. ….. mod. 21 presso la Procura della Repubblica 

di …..  

 Il 21/9/2017, l’Amministrazione negava l’accesso rilevando, quanto alla prima missiva, che essa 

avrebbe potuto contenere “riferimenti specifici e segnalazioni rinvianti ad iscrizioni nel registro delle 

notizie di reato non suscettibili di comunicazione alla persona alla quale il reato è attribuito” e, quanto 

alla seconda missiva, che non aveva competenza ad esprimersi in quanto atto a lei direttamente riferibile 

e per tale motivo trasmetteva gli atti al Comando Legione Carabinieri “…..” ex art. 6, comma 2, DPR 

2006 n. 184. 

 Il ricorrente ha adito nei termini la Commissione, ritenendo illegittimo il rifiuto in quanto rileva, 

da un lato, la circostanza che l’Amministrazione è nel possesso di entrambe le missive e, dall’altro, che il 

procedimento penale è già alla fase dibattimentale con la conseguenza che tutti gli atti presenti 

all’interno del fascicolo non  sono più coperti dal segreto istruttorio. 

 E’ pervenuta memoria della Legione Carabinieri che ha riferito che a seguito di istanza già 

formulata nel 2015 era stato richiesto “nulla osta”, ancora non concesso dall’A.G.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva che l’Amministrazione resistente dovrà provvedere, a norma dell’art. 6, 

comma 2, del d.p.r. n. 184/2006, a trasmettere l’istanza di accesso del ricorrente alla competente 
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Procura, affinché si pronunci sulla circostanza se gli atti in questione siano o meno coperti da segreto 

d’indagine ovvero da segreto istruttorio. 

 Nelle more dell’espletamento di tale incombente i termini di legge sono interrotti. 

 

PQM 

 

 La Commissione chiede all’Amministrazione di provvedere, a norma dell’art. 6, comma 2, del 

d.p.r. n. 184/2006, a trasmettere l’istanza di accesso del ricorrente alla competente Procura, affinché si 

pronunci sulla circostanza se gli atti in questione siano o meno coperti da segreto d’indagine ovvero da 

segreto istruttorio, interrompendo medio tempore i termini di legge. 
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Ricorrente: On. ….., in qualità di Presidente del CdA della società …..SPA  

contro 

Amministrazione resistente: Ispettorato territoriale del lavoro di ….. 

 

FATTO 

 

 L’On. ….., in qualità di Presidente del Consiglio di Amministrazione della società ….. SPA, il 

18.7.2017 formulava nei confronti dell’Ispettorato territoriale del lavoro di …..-….. istanza di accesso ai 

documenti amministrativi relativi agli accertamenti svolti nei confronti della società ….. e, in particolare, 

alle dichiarazioni rese in fase di accesso dei lavoratori della suddetta società. 

 Con nota del 28.7.2017 l’Amministrazione, da un lato, comunicava che avrebbe provveduto a 

concedere l’accesso a parte della documentazione richiesta all’esito del procedimento ex art. 3 del d.P.R. 

12/4/2006, n. 184 e, dall’altro, lo negava relativamente alle dichiarazioni rese dai lavoratori che allo 

stato risultavano ancora occupati presso l’istante. 

 Il 25.8.2017 la ricorrente comunicava i nominativi dei lavoratori che non risultavano più occupati 

presso l’azienda e le cui posizioni era state contestate in sede di accertamento, rinnovando la richiesta di 

accesso alle relative dichiarazioni.  

 Il 21.9.2017 l’Ispettorato del Lavoro informava la società ricorrente “di non aver ottenuto dai soggetti 

interessati il consenso al rilascio della propria dichiarazione” e che l’istanza non poteva quindi trovare 

accoglimento. 

 Avverso tale provvedimento la società ….. S.P.A. ha proposto ricorso alla Commissione, 

chiedendo che le venga riconosciuto il diritto all’accesso, almeno alle dichiarazioni di coloro che non 

sono più dipendenti: ….., ….., ….., ….., ….., e ….., poste a fondamento del verbale di accertamento 

redatto dall’Ispettorato Territoriale del Lavoro di ….. e ciò al fine di esercitare il proprio diritto di difesa 

in sede giurisdizionale. 

 L’istante ha provveduto a notificare il ricorso ai controinteressati. 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione che ha precisato che non sono state acquisite 

dichiarazioni da ….., ….., ….. , ….., ma solo da ….. e ….., che si sono opposti all’accesso. 

 Il primo per il rischio di azioni ritorsive ed il secondo oltre che per tali ragioni, anche perché 

pende causa avanti al Tribunale di ….. avente ad oggetto la richiesta di superiore inquadramento e di 

differenze retributive. 
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DIRITTO 

 

 La Commissione rileva che secondo la più recente giurisprudenza (C.d.S., sentenze nn. 2555 del 

20 maggio 2014 e 3128 del 24 febbraio 2014), alla luce di un più maturo esame della questione relativa 

al corretto bilanciamento fra i contrapposti diritti entrambi costituzionalmente garantiti (quello alla 

tutela degli interessi giuridici e quello alla riservatezza dei lavoratori e delle dichiarazioni da loro rese in 

sede ispettiva) il diritto di difesa, per quanto privilegiato in ragione della previsione di cui all'articolo 24, 

comma 7, della legge n. 241/90, deve essere contemperato con la tutela di altri diritti, tra cui quello alla 

riservatezza, anche dei lavoratori che hanno reso dichiarazioni in sede ispettiva (art. 2, comma 1, lett. c) 

D.M. 4 novembre 1994 n. 757). 

 Ciò allo scopo di prevenire eventuali ritorsioni o indebite pressioni da parte delle società datrici di 

lavoro e per preservare, in tal modo, l'interesse generale ad un compiuto controllo della regolare 

gestione dei rapporti di lavoro, preservando coloro che risulterebbero ragionevolmente i più deboli; ma 

nel caso di specie alcuni lavoratori non sono più alle dipendenze della società ….. Spa e quindi non 

sussiste tale esigenza di riservatezza. 

 La portata del regolamento e gli interessi che esso intende proteggere vengono, infatti, meno 

qualora il rapporto con il lavoratore denunciante, sia cessato (in tal senso vedasi: C.D.S. Sez. VI, 17 

ottobre 2003 n. 1923, secondo cui “Tale esigenza di tutela viene meno, secondo il regolamento, quando cessa il 

rapporto di lavoro, sicché l'accesso può essere in tal caso consentito, a meno che non vi sia una preclusione derivante dal 

segreto istruttorio penale”).  

 La motivata opposizione espressa dal controinteressato non è circostanza idonea a giustificare, ex 

sè, il rigetto dell’istanza di accesso: l’amministrazione adita dovrà sempre procedere ad un 

bilanciamento dei contrapposti interessi coinvolti. 

 Né è stato altrimenti dimostrato, al di là della generica deduzione, che in concreto il pericolo di 

pregiudizio per i lavoratori si protrae oltre la cessazione del rapporto lavorativo; la circostanza che 

pende giudizio avanti al giudice del lavoro fa emergere l’insussistenza di effettivo pericolo di pregiudizio 

per il lavoratore, non essendo assoggettabile ad azioni discriminatorie, pressioni indebite o ritorsioni 

(cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 11 febbraio 2011, n. 920; Cons. Stato Sez. VI, 10 febbraio 2015, n. 714). . 

 Pertanto, il ricorso è parzialmente fondato poiché il richiamo, operato dall’amministrazione, al 

DM 757/1994 non pare applicabile al caso di specie, con riferimento agli ex dipendenti ….. e …..  

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.   
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Sindaci e Presidenti Coordinamenti istituzionali degli ambiti territoriali 

sociali e responsabili degli Uffici di Piano della Regione ….. – Comune di ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., in qualità di Presidente del Comitato "….. 2010", il 9.9.2017 proponeva istanza ai 

Sindaci, ai Presidenti dei Coordinamenti Istituzionali degli Ambiti territoriali sociali e ai Responsabili 

degli Uffici di Piano di diversi Comuni della Regione ….., volta ad ottenere l’accesso ai seguenti 

documenti: 

- esistenza di eventuali beneficiari deceduti entro il mese di febbraio 2011; 

- copia digitale delle determine di liquidazione dei beneficiari; 

- copia delle domande di partecipazione o ogni altro atto che contenga le generalità (nome e 

cognome per esteso oltre l'indirizzo di residenza) dei beneficiari che fossero deceduti entro il 

mese di febbraio 2011, al fine di informare i familiari. 

 Il ricorrente deduce che il bando, approvato con determinazione n. 9 del 29 febbraio 2010 dal 

Dirigente del Servizio Programmazione e Integrazione della Regione ….. e dal quale il Comitato aveva 

preso il nome, illegittimamente privava i beneficiari che fossero deceduti entro la validità dello stesso, 

quindi entro il mese di febbraio 2011 di alcune mensilità-indennità; illegittimità affermata dal Consiglio 

di Stato a seguito di un giudizio che il ….. aveva promosso al fine di vedersi riconoscere le stesse a 

seguito del decesso del padre. 

 Il ….. individua il proprio interesse ad ottenere l’accesso richiesto nella circostanza che il 

Comitato si propone di informare e affiancare tutti coloro che si trovino nella medesima situazione del 

ricorrente e “che ignorano l’esistenza del loro diritto o non ne capiscono la portata per ignoranza della legge, della 

giurisprudenza o per impossibilità oggettiva derivanti dai livelli di cultura tecnico-giuridica inadeguati”. 

 I Comuni di ….., ….., ….., ….., nelle persone dei responsabili del Settore Servizi alla persona, 

negavano l’accesso richiesto per difetto di legittimazione attiva.  

 In ragione del diniego opposto dalle Amministrazioni parte ricorrente adiva nei termini la 

Commissione affinché si pronunciasse sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 della legge 

241/90. 

 E’ pervenuta memoria del Comune di ….., che ha ribadito la legittimità del diniego. 
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DIRITTO 

 

 La Commissione rileva, preliminarmente, la propria competenza rispetto alla richiesta di accesso 

agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei confronti di diversi Comuni e Ambiti 

Territoriali della Regione …... 

 A tale specifico riguardo evidenzia che, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, l. n. 241/1990 e dell'art. 

12 del D.P.R. n. 184/2006, al fine di assicurare la tutela giustiziale del diritto di accesso anche 

nell’ipotesi in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei confronti degli 

atti delle amministrazioni comunali in ambiti territoriali in cui attualmente il difensore civico non sia 

presente, a fronte della mancata istituzione del difensore civico presso la Regione ….., affinché 

l’assenza di difesa civica non si traduca in una limitazione degli strumenti a tutela di tale diritto,  ritiene 

di doversi pronunciare sul presente ricorso. 

 Secondo il costante orientamento della Commissione, condizione necessaria per consentire 

l’accesso ai documenti amministrativi è la sussistenza in concreto del collegamento tra i documenti 

richiesti e la sfera di interessi del richiedente, ai sensi dell’articolo 22, comma 1, lettera b) della legge n. 

241 del 1990. 

 In particolare, ai fini del riconoscimento della situazione legittimante l’accesso ai documenti, è 

necessaria l’esistenza in capo all’istante di un interesse differenziato rispetto a quello del quisque de populo. 

Tale collegamento, secondo l’avviso consolidato della Commissione, è dimostrabile in modi diversi, 

purché sufficienti a provare il carattere non emulativo né inconsistente, ma serio e oggettivamente 

percepibile dell’interesse conoscitivo alla base della richiesta di accesso. Pertanto, alla luce del citato 

articolo 22, comma 1, lettere b) e d) della legge n. 241 del 1990, che subordina il diritto di accesso 

rispettivamente alla titolarità di un interesse diretto, attuale e concreto e all’esistenza di un documento 

amministrativo, la domanda di accesso deve, necessariamente, specificare il nesso concreto, diretto ed 

attuale che lega il documento richiesto alla posizione soggettiva dell’istante, indicando i presupposti di 

fatto idonei a rendere percettibile l’effettivo interesse conoscitivo corrispondente ad una situazione 

giuridicamente tutelata e/o tutelabile e collegata al documento al quale si chiede di accedere. 

 Nella fattispecie concreta è solo affermato che il comitato vuole assistere i beneficiari o i loro 

eredi, ma nulla è allegato in proposito; né si evince da chi il comitato sia stato incaricato a tale attività.  

 La Commissione evidenzia altresì che il ricorso è inammissibile ai sensi dell’art. 2, comma 2 del 

D.P.R. 184/2006 in quanto “La pubblica amministrazione non è tenuta ad elaborare dati in suo possesso al fine di 

soddisfare le richieste di accesso”, non essendo tenuta a individuare i soggetti beneficiari di un bando.  
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 Il ricorso è altresì inammissibile, in quanto l’istanza di accesso è volta a conoscere le generalità e 

l’indirizzo dei beneficiari, attenendo a dati personali, sottratti all’accesso per esigenze di tutela della 

privacy e rispetto ai quali parte il ricorrente non vanta alcun interesse. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso. 
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Ricorrente: Comune di ….. (…..) 

contro 

Amministrazione resistente: Consiglio Superiore dei lavori pubblici 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., in qualità di Sindaco del Comune di ….., l’8.9.2017 presentava istanza al Consiglio 

Superiore dei lavori pubblici con la quale chiedeva l’accesso ai seguenti atti: 

• documentazione inviata da Anas al CLSP oggetto dell'adunanza del 27/7/2017; 

• verbale della seduta; 

• registrazione della seduta. 

 Tali documenti erano relativi al progetto "Accessibilità …... Progetto definitivo dei lavori di costruzione del 

collegamento tra la SS ….. "….. ….." a ….. e la Tangenziale ….. di …... - Variante di ….. sulla S.S. ….. ed 

adeguamento in sede del tratto ….. - ….. sino al nuovo ponte sul …..- 1° Stralcio da ….. a …... Progetto definitivo e 

studio d'impatto ambientale. Trasmissione integrazioni ed elaborati a valle del parere del Consiglio Superiore n. 

…../2016, adunanza del 27/1/2017" di cui all'adunanza Terza Sezione per il giorno 27/7/2017 

 L’Amministrazione non dava risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 In ragione del silenzio opposto dall’Amministrazione parte ricorrente adiva la Commissione 

affinché si pronunciasse sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva l’inammissibilità del gravame.  

 L’odierno ricorrente, nella sua qualità di Sindaco, ha inviato una richiesta al Consiglio Superiore 

dei Lavori Pubblici, senza che la medesima presenti i caratteri di una domanda ostensiva, formulata ai 

sensi della legge 241/90. 

 Non ha, infatti, fornito prova dell’interesse sotteso alla richiesta di accesso, né ha evidenziato il 

nesso strumentale tra la documentazione richiesta e la propria posizione giuridica soggettiva, come 

previsto dall’art. 22 comma 1 lett. b) della Legge 241/90. 

 E’ la titolarità di un interesse personale, concreto ed attuale specificato nell’istanza a qualificare la 

posizione legittimante l’accesso. 

 Peraltro, non ha prodotto la ricevuta dell’avvenuta ricezione del fax, contenente la richiesta, da 

parte dell’Amministrazione resistente. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’interno –Questura di ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. e ….. il 31.08.2017 ricevevano tramite i Carabinieri di ….. la “comunicazione di avvio 

del procedimento amministrativo ai sensi degli artt. 7 e 8 della  L. n. 241/1990”, in cui si faceva 

riferimento a presunti “atti persecutori concretizzati in ingiurie, minacce e condotte di violenza privata 

che hanno arrecato alle P.O. in grave stato di stress e timore per la propria incolumità”. 

 A seguito di tale comunicazione, il 5.9.2017 i ricorrenti formulavano istanza scritta di accesso a 

tutti gli atti del procedimento, ottenendo copia dell’istanza di ammonimento presentata dai Sig.ri ….. e 

….. nei confronti dei Sig.ri ….. e ….., mentre non venivano ostesi i verbali di sommarie informazione 

dei testimoni, per i quali veniva opposto il segreto istruttorio e la pretesa confidenzialità di tali fonti, ai 

sensi dell’art. 3 co. 1 lettera C) del D.M. 10.05.1994 n. 415. 

 Con memoria difensiva, ex art. 10 e segg. della L. n. 241/1990, gli istanti, rappresentati e difesi 

dall’Avv. ….., oltre a contestare la sussistenza dei presupposti di adozione del provvedimento di 

ammonizione emesso dal Questore, ex art. 8 del D.L. 23.2.2009 n.11, chiedevano l’archiviazione del 

procedimento, nonché l’autorizzazione a prendere visione ed estrarre copia di tutti gli atti e documenti 

acquisiti nel procedimento di ammonizione.  

 Il 20.9.2017 veniva trasmetteva ulteriore memoria a sostegno dell’istanza di accesso, formalmente 

riferita all’art. 24 della L. n. 241/1990, ma da intendersi anche quale esercizio del diritto di “accesso 

generalizzato” ex art. 5bis del D. Lgs. n. 32/2013, anche in conformità al PTPCT della 

Amministrazione. 

 Con comunicazione telematica del 21.9.2017 il Dirigente della Polizia Anticrimine della Questura 

di ….. confermava il rigetto della istanza di accesso. 

 Dolendosi del fatto che la mancata disponibilità di tutti gli atti acquisiti nel procedimento, posti a 

fondamento del provvedimento emesso dal Questore, abbiano impedito di svolgere in modo efficace il 

diritto di difesa e che il procedimento di ammonizione di competenza del Questore abbia natura 

esclusivamente amministrativa, non rientrando tra le funzioni della polizia giudiziaria, i ricorrenti, 

rappresentati dall’Avv. ….., adivano nei termini la Commissione affinché si pronunciasse sulla 

legittimità del parziale diniego in questione, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 La Commissione nella seduta del 19 ottobre 2017 osservava che non risultava prodotta l’istanza 

di accesso del 5.9.2017, formulata nei confronti dell’Amministrazione resistente (allegato 2 del ricorso 
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contro il diniego parziale) e pertanto invitava la parte ricorrente a fornire copia della stessa, 

interrompendo, nelle more dell’adempimento del predetto incombente istruttorio, i termini di legge. 

 E’ pervenuta nota di parte ricorrente che deduce che l’originale dell’istanza di accesso è in 

possesso della Questura di ….., cui può essere richiesta. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, a seguito della nota pervenuta, invita la Questura di ….. a fornire copia 

dell’istanza di accesso, non avendo parte ricorrente adempiuto all’ordinanza istruttoria del 19 ottobre 

u.s.. 

 I termini di legge restano interrotti. 

 

PQM 

 

 La Commissione, stante l’inadempimento di parte ricorrente, invita parte resistente a fornire la 

documentazione, di cui in motivazione, salva l’interruzione dei termini di legge, nelle more 

dell’espletamento del predetto incombente istruttorio.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia 

 

FATTO 

 

 Il signor ….. deduce che in data 23 maggio 2017 l’Amministrazione ha negato l’accesso. 

 Avverso tale diniego di accesso agli atti, l’accedente ha adito il 24/7/2017 la Commissione, 

affinché esamini il caso, ex art. 25 legge 241/90 e adotti le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso è irricevibile per tardività, ai sensi dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/2006. 

Come dedotto dalla stessa parte ricorrente nella richiesta di riesame il provvedimento 

dell’Amministrazione che ha negato l’accesso è del 23/5/2017. 

 La Commissione è stata adita oltre la scadenza del termine di trenta giorni, previsto dall’art. 25, 

comma 4, della legge n. 241/1990, essendo stato presentato il ricorso in data 24/7/2017, mentre 

avrebbe dovuto essere presentato entro il 22/6/2017.   

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara irricevibile il ricorso per tardività. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia – Dipartimento dell’Organizzazione 

Giudiziaria, del Personale e dei Servizi 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., in qualità di partecipante alla procedura selettiva interna del Ministero della Giustizia 

per il  passaggio al profilo professionale di funzionario giudiziario area III FI, il 23.8.2017 e il successivo 

4.9.2017 proponeva istanza di accesso agli atti al fine di conoscere: 

1) i criteri generali e particolari utilizzati per il calcolo dell'anzianità di servizio per come meglio 

indicati nelle istanze; 

2) se era stato attribuito un punto ai candidati che abbiano dichiarato al momento della 

presentazione della domanda di essere in possesso del diploma ECDL c.d. START; 

3) gli estremi del Provvedimento del Direttore Generale del personale e della formazione 

dell'organizzazione giudiziaria che ha approvato la graduatoria finale. 

 Le istanze in esame si giustificavano con l’esigenza di esercitare in modo pieno i propri diritti 

relativi alla procedura in esame in sede giurisdizionale. 

 L’Amministrazione non dava risposta nel termine di 30 giorni. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla propria istanza, il sig. ….., in proprio e delega 

alla FLP - Giustizia ha adito la Commissione, affinché la stessa riesaminasse il caso ed adottasse le con 

seguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione, in cui si fa presente che unica istanza di accesso è 

quella presentata dal ricorrente successivamente in data 30/10/2017 e in corso di istruttoria, mentre 

quelle antecedenti del 23/8 e del 4/9, di cui al ricorso alla Commissione, sono mere domande di 

autotutela. 

 

DIRITTO 

 

 In relazione all’istanza di accesso del 23/8/2017, la Commissione evidenzia che il ricorso deve 

essere dichiarato irricevibile per tardività, ai sensi dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/2006. 

 L’istanza di accesso è stata presentata il 23/8/2017 e il Ministero della Giustizia non si è 

pronunciato nei trenta giorni dalla richiesta di accesso. 
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 La Commissione è stata adita oltre la scadenza del termine di trenta giorni, previsto dall’art. 25, 

comma 4, della legge n. 241/1990, dovendo il ricorso essere proposto entro il 23/10/2017, mentre la 

richiesta di riesame è stata inoltrata il 25/10/2017.  

 In relazione all’istanza del 4/10/2017, il ricorso è inammissibile perché trattasi di richiesta di 

immediata rettifica in via di autotutela di graduatoria e non di istanza di accesso. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara il ricorso in parte irricevibile per tardività ed in parte inammissibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Autorità Garante per la protezione dei dati personali 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. ha presentato all’Amministrazione un’istanza di accesso agli atti detenuti 

dall’Amministrazione nell’ambito di un procedimento che lo ha visto contrapposto alla ….. ….. S.p.A.. 

 L’Autorità ha rigettato l’istanza rilevando di potere riscontrare istanze riguardanti atti non 

specificamente indicati e comunque, riguardanti un provvedimento adottato oltre 12 anni fa.  

 Il Sig. ….. ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art. 

25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni insistendo chiedendo che 

l’Autorità fosse invitata a trasmettere la documentazione indicata nell’istanza di accesso riguardante il 

procedimento n. ….. 

 Ciò al fine di dimostrare, in particolare, che, tra tali documenti, non vi sarebbe stato nessun CD 

rom prodotto dalla ….. riguardante l’attività dallo stesso svolta presso l’Istituto di credito dal 2009. 

 L’Autorità ha depositato una memoria in cui sostiene che, nei suoi confronti non sarebbe 

applicabile la tutela giustiziale affidata dalla legge a questa Commissione, in ragione della sua natura di 

Autorità indipendente e, pertanto, chiede che il ricorso venga dichiarato inammissibile. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva preliminarmente che non sono condivisibili gli assunti dell’Autorità in 

ordine all’inapplicabilità nei suoi confronti della tutela giustiziale prevista dalla legge in caso di diniego, 

espresso o tacito del diritto di accesso, essendo sul punto pacifica l’applicabilità dell’art. 24 della l. 

241/90 siccome espressamente richiamato dal precedente art. 23 della stessa legge, ivi compresa la 

possibilità per gli interessati di adire questa Commissione (si richiamano sul punto le considerazioni 

espresse in numerose precedenti decisioni su questione analoga ed in particolare nella riunione del 

15/12/2016). 

 Nel merito il ricorso va accolto in relazione alla richiesta di ostensione della documentazione 

istruttoria contenuta nel fascicolo indicato dall’istante venendo a tale riguardo in rilievo il diniego di 

accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte del procedimento in questione, 

ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990. 
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 Ciò ad eccezione della bozza messa a disposizione del relatore nell’ambito del procedimento 

atteso che analoga richiesta è stata decisa e respinta dalla Commissione in più occasioni, sulla base del 

dell’art. 16, comma 1 lett. c) del Regolamento che, nell’ambito della disciplina l’accesso agli atti 

dell’Autorità prevede che “Sono esclusi dall'accesso:  

…c) annotazioni, appunti e bozze preliminari” 

 Si osserva, infine, che la Commissione non ha il potere di sindacare la veridicità degli elementi 

addotti dall’Amministrazione o da suoi funzionari, per il cui sindacato il ricorrente deve rivolgersi 

all’Autorità giudiziaria competente in ragione dei diritti o interessi che assume lesi. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie parzialmente il ricorso invitando l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso, nei sensi di cui in motivazione dichiarandolo per il resto inammissibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Prefettura di ….. 

 

FATTO 

 

 Con istanza di accesso presentata il 20 luglio 2017 la cittadina pakistana ….. ha chiesto alla 

Prefettura di ….., in relazione ad una domanda presentata a quella P.A. l’11 agosto 2015 al fine di 

ottenere la cittadinanza italiana:  

- la data di acquisizione e l’esito, nonché le motivazioni (se sfavorevoli all’istante stessa), del parere 

della locale Questura sulla predetta domanda; 

- la data di acquisizione ed il contenuto dell’informativa della locale Procura della Repubblica 

riguardo alle risultanze del Casellario giudiziale e del registro dei carichi pendenti; 

- la data in cui la Prefettura stessa avesse trasmesso al Ministero dell’Interno il proprio parere 

conclusivo dell’istruttoria sulla predetta domanda, l’esito di tale parere e le relative motivazioni (se 

sfavorevoli all’istante stessa); 

- i motivi per i quali, altrimenti, non fosse stata ancora conclusa l’istruttoria demandata alla 

Prefettura. 

 Dolendosi dell’omessa risposta alla suddetta istanza di accesso, il 29 agosto 2017 la ….. ha 

proposto ricorso a questa Commissione affinché disponesse l’accesso agli atti del procedimento avente 

ad oggetto l’ottenimento della cittadinanza italiana, nonché fissasse alla Prefettura di ….. un termine 

perentorio entro cui consentire l’accesso medesimo. 

 Con mail del 14 settembre 2017 la Prefettura di ….. ha confermato di non aver dato risposta 

all’istanza di accesso della ….. ed ha altresì comunicato che, nonostante sia ormai scaduto il previsto 

termine biennale dalla data  in cui era stata presentata la domanda di cittadinanza in argomento, la 

relativa istruttoria non è stata ancora completata, mancando il parere della Questura di …... 

 Nella seduta del 28 settembre 2017 la Commissione, osservando che nella predetta mail la 

Prefettura aveva risposto quasi completamente all’originaria istanza di accesso, ha dichiarato la parziale 

improcedibilità del ricorso, per cessazione della materia del contendere in riferimento all’istanza stessa, 

ed ha invitato altresì la Segreteria a trasmettere quella mail all’indirizzo PEC indicato nel ricorso. Nel 

contempo la Commissione ha rilevato che la Prefettura aveva omesso di chiarire se le fosse pervenuta 

l’informativa della Procura della Repubblica di ….. riguardo alla domanda di cittadinanza presentata 

dalla ….. e, quindi, ha invitato la Prefettura stessa a chiarire se, in parte qua, il procedimento in questione 

potesse considerarsi istruito.  
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 Successivamente la Prefettura di ….. ha comunicato a questa Commissione che il 17 ottobre 2017 

era “… pervenuto il parere sulla concessione della cittadinanza alla nominata in oggetto …” e che 

l’indomani era stato trasmesso al Ministero dell'Interno, competente all’emanazione del provvedimento 

finale, il parere della Prefettura stessa.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva che nella suddetta comunicazione l’Amministrazione resistente non ha 

precisato se il parere pervenutole il 17 ottobre scorso fosse quello della Questura di ….., di cui 

precedentemente la Prefettura stessa aveva evidenziato la mancanza, o invece l’informativa della 

Procura della Repubblica di ….. a cui era specificamente riferita la pregressa decisione di questa 

Commissione. 

 In ogni caso la ricorrente ha diritto di accedere sia all’atto procedimentale pervenuto il 17 ottobre 

2017 alla Prefettura di ….., sia al parere formulato l’indomani da quest’ultima P.A. a conclusione della 

fase istruttoria: trattandosi di atti endoprocedimentali a cui la ricorrente stessa, quale parte del 

procedimento in questione, nonché in assenza di preclusioni legali o regolamentari mai evidenziate dalla 

Prefettura stessa nel caso di specie, ha diritto di accedere in forza del combinato disposto degli artt. 7 e 

10 della legge n° 241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso, per la parte rimasta da decidere all’esito della propria 

decisione del 28 settembre 2017, invitando l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di accesso nei 

sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto scolastico “…..” di ….. (…..) 

  

FATTO 

 

 ….., in qualità di genitore esercente la potestà sul figlio minore ….., il 30 giugno 2017 ha inviato 

tramite PEC all’istituto scolastico in epigrafe, presso il quale il 22 maggio 2017 il figlio stesso aveva 

sostenuto (con esito negativo) un esame finalizzato ad ottenere dal ….. di Londra il riconoscimento 

delle capacità da lui acquisite nella lingua inglese, un’istanza di accesso agli atti dell’esame stesso, 

includenti la relativa registrazione audiovisiva. Lamentando che l’istituto scolastico non avesse dato 

alcuna risposta a quell’istanza, il 17 ottobre 2017 il ….. ha proposto ricorso dinanzi a questa 

Commissione. 

 Con memoria del 3 novembre 2017 l’istituto scolastico in epigrafe ha ricapitolato la vicenda sul 

piano generale e su quello specifico, evidenziando comunque che tutta la documentazione concernente 

l’esame era in possesso del …... 

 

DIRITTO 

 

 A prescindere da qualsiasi valutazione in punto di merito 241/1990 (periodo che rinvia all’art. 

116 comma 1 del codice del processo amministrativo) ed al quarto periodo di quel medesimo comma 5, 

il ricorso va dichiarato irricevibile: essendo stato palesemente proposto oltre il termine di trenta giorni 

dalla formazione del silenzio rigetto dell’Amministrazione resistente sull’istanza di accesso, a sua volta 

conseguente all’inutile decorso dei trenta giorni dalla presentazione di tale istanza. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara irricevibile il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione 

internazionale – ….. 

 

FATTO 

 

 Il cittadino maliano ….. ha chiesto alla Commissione territoriale per il riconoscimento della 

protezione internazionale di ….. di accedere agli atti dei procedimenti di riconoscimento di protezione 

internazionale, concluso con decreto emesso il 13 gennaio 2014, e di rinnovo del permesso di 

soggiorno per motivi umanitari, nell’ambito del quale quella medesima Commissione aveva formulato 

l’8 settembre 2017 un parere contrario. Il ….. ha lamentato che tuttavia la Commissione territoriale, con 

nota del 18 ottobre 2017, aveva subordinato il rilascio di copia del verbale di audizione prodromico al 

decreto emesso il 13 gennaio 2014 e del decreto stesso alla condizione che egli denunciasse 

formalmente lo smarrimento di quei due atti, dei quali altrimenti doveva reputarsi in possesso (perché 

consegnatigli illo tempore); e che neppure gli era stata rilasciata copia del parere emesso l’8 settembre 

2017, a motivo della rivedibilità di quest’ultimo. 

 Avverso tale complessivo diniego di accesso il ….. ha presentato ricorso a questa Commissione. 

 Con memoria dell’8 novembre 2017 l’Amministrazione resistente ha depositato memoria, per un 

verso giustificando con timori di “… irregolarità amministrativa …” la necessità che il ricorrente 

denunciasse formalmente lo smarrimento di atti di cui, nel 2014, doveva essergli stata consegnata copia.    

 Per altro verso quella Commissione territoriale ha evidenziato che il proprio parere contrario al 

rinnovo del permesso di soggiorno per motivi umanitari era scaturito sia da una condanna penale 

riportata dal ….., sia dal dubbio circa la sua nazione di origine; e, comunque, ha espresso l’avviso 

secondo cui l’accesso a quel parere andasse chiesto alla questura di Roma, nella sua veste di P.A. 

competente all’emanazione del provvedimento finale. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto. 

 Sul piano generale risulta indubbio che il diniego di accesso attiene ad atti endoprocedimentali: ai 

quali il ricorrente, in quanto parte dei procedimenti in questione, ha diritto di accedere, in forza del 

combinato disposto degli artt. 7 e 10 della legge n° 241/1990. 
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 Inoltre, per consolidato orientamento di questa Commissione, la circostanza che a suo tempo 

l’interessato abbia ottenuto copia di quei medesimi atti non consente di subordinare ad una formale 

denuncia di smarrimento il nuovo rilascio di copia dei medesimi: non essendo rinvenibile tale 

condizione nel dettato normativo e risolvendosi essa, altresì, nel subordinare l’accoglimento di 

un’istanza di accesso alla possibilità del richiedente di procurarsi aliunde quei medesimi documenti. 

 Né, infine, la competenza di altra Amministrazione ad emettere il provvedimento finale di un 

dato procedimento preclude all’interessato di richiedere l’accesso ad un atto di quel medesimo 

procedimento all’Amministrazione che comunque detenga quest’ultimo e che, anzi, lo abbia emesso. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione resistente a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno 

 

FATTO 

 

 Il 6 novembre 2017 ….., cittadino canadese, ha presentato ricorso a questa Commissione avverso 

il silenzio rigetto  asseritamente formatosi relativamente ad un’istanza di accesso concernente la 

domanda da lui presentata il 21 novembre 2013 per ottenere la cittadinanza italiana. In particolare, 

nell’odierno ricorso, il ….. ha insistito per “avere notizie sullo stato della procedura [di attribuzione 

della cittadinanza italiana] e sulle tempistiche di conclusione della stessa”, nonché per “…acquisire 

copia degli atti del procedimento …” medesimo. 

 

DIRITTO 

 

 Preliminarmente occorre vagliare la tempestività del ricorso, con particolare riguardo alla data di 

presentazione dell’istanza di accesso. 

 Invero nella narrativa dell’odierno gravame il ….. riferisce di aver presentato quell’istanza “…in 

data 09-08-2017 …”, ossia il 9 agosto scorso; mentre, quale allegato n° 1 al ricorso stesso, viene 

menzionata la “… istanza di accesso presentata in data 08-09-2017 e successivi solleciti”. E proprio con 

l’indicazione di documento n° 1 risulta allegata al ricorso un’istanza di accesso la quale, in calce, reca per 

esteso la data del 6 settembre 2017. Inoltre sono in atti una serie di mail inviate dall’avv. ….., difensore 

del ….., al Ministero dell’Interno: la più risalente delle quali, intitolata fra l’altro “… istanza [di] accesso 

agli atti legge n° 241/1990”, reca la data dell’8 settembre 2017 e vi si afferma di “… trasmette[re] 

l’istanza di cui all’oggetto”. 

 Deve quindi reputarsi che nella narrativa dell’odierno ricorso il ….. sia incorso in un refuso, 

probabilmente invertendo tra loro le cifre che indicano il giorno e il mese di presentazione dell’istanza 

di accesso; e che, dunque, realmente quest’ultima sia stata presentata l’8 settembre 2017. Se così è, il 

silenzio rigetto dell’Amministrazione resistente si è formato l’8 del mese successivo: con conseguente 

tempestività del gravame interposto dal ….. entro i successivi trenta giorni. 

 Nel merito il ricorso risulta però inammissibile nella parte in cui viene chiesto non già di accedere 

ad un dato documento, bensì di ricevere mere “… notizie sullo stato della procedura [di attribuzione 

della cittadinanza italiana] e sulle tempistiche di conclusione della stessa”. Merita accoglimento, invece, 

la domanda di accesso agli atti del procedimento stesso, ancorché concretamente non sia noto quali atti 
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abbia concretamente acquisito l’Amministrazione resistente, oltre all’originaria domanda di attribuzione 

della cittadinanza italiana, nell’ambito di un’istruttoria che l’odierno ricorrente riferisce di aver desunto 

(dal sito del Ministero dell’Interno) essersi ormai completata. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso limitatamente agli atti acquisiti dall’Amministrazione 

resistente nel corso del procedimento di attribuzione della cittadinanza italiana al ….. e dichiara 

inammissibile, nel resto, il ricorso stesso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: INPS – Direzione Provinciale di ….. 

 

FATTO 

 

 Il 24 settembre 2017 ….. ha domandato l’accesso alla documentazione sottesa ad un 

provvedimento, emesso il 12 di quello stesso mese dall’ufficio INPS in epigrafe, in virtù del quale era 

stato disconosciuto il rapporto di lavoro subordinato che il ….. stesso aveva avuto presso la società 

cooperativa ….. dal 1° giugno 2009 al 31 agosto 2015 e, conseguentemente, era stata negata la 

computabilità di quel medesimo rapporto ai fini previdenziali. 

 Avverso il silenzio asseritamente oppostogli dall’INPS, il 6 novembre 2017 il ….. ha proposto 

ricorso dinanzi a questa Commissione. 

 Con nota dell’8 novembre 2017 l’INPS ha chiarito di aver dapprima verificato (con esito positivo) 

l’assenso della società ….., nella sua veste di controinteressata, all’accesso del ….. al verbale di 

accertamento (risalente al 19 gennaio 2016) su cui risultava basato il disconoscimento del rapporto di 

lavoro tra il …..i stesso e la suddetta società: conseguentemente consentendo al lavoratore di accedere a 

quel verbale. Tuttavia, poiché a quel punto il ….. aveva domandato di accedere anche ad un processo 

verbale di constatazione stilato dalla Guardia di Finanza il 24 settembre 2015 e richiamato nel predetto 

verbale di accertamento, era divenuto necessario verificare, nei riguardi di un altro soggetto (la società 

cooperativa …..) a sua volta controinteressata all’accesso a quel processo verbale di constatazione, 

l’eventuale suo consenso all’accesso a quest’ultimo documento. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione invita l’INPS, ai sensi dell’art. 3 del D.P.R. n° 184/2006, a comunicare 

tempestivamente alla società ….. l’istanza di accesso del ….. e, quindi, a pronunciarsi sull’accesso al 

processo verbale di constatazione stilato dalla Guardia di Finanza il 24 settembre 2015, richiamato in un 

atto a cui al ….. è stato già consentito di accedere. Medio tempore sono interrotti i termini di legge. 

 

PQM 

 

 La Commissione invita l’Amministrazione a comunicare tempestivamente alla società ….. quale 

controinteressata l’istanza di accesso del ….. e, quindi, a pronunciarsi sull’accesso al processo verbale di 
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constatazione stilato dalla Guardia di Finanza il 24 settembre 2015. Dichiara interrotti, medio tempore, i 

termini di legge. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate – Ufficio di ….. 

 

FATTO 

 

 Con istanza presentata il 30 agosto 2017 ….. ha chiesto all’ufficio di ….. dell’Agenzia delle 

entrate l’accesso alle dichiarazioni dei redditi presentate dal fratello ….. per gli anni d’imposta dal 2012 

al 2016: specificamente ai quadri RP ed RN di quelle dichiarazioni, dai quali sarebbe stato possibile 

desumere l’entità delle spese per lavori di ristrutturazione edilizia sostenute da ….. in quegli anni e delle 

correlative detrazioni d’imposta IRPEF da questi fruite. A fondamento di tale istanza ….. ha 

evidenziato che tra lui e il fratello era pendente un giudizio civile di divisione ereditaria: in cui era 

contestata l’entità delle spese (per lavori di ristrutturazione degli immobili oggetto dell’invocata 

divisione) che l’un condividente avesse diritto a vedersi rimborsate pro quota dall’altro condividente, 

avuto riguardo anche alla circostanza che il soggetto che aveva sostenuto quelle spese avesse fruito (e, 

nel caso, in qual misura) di una detrazione d’imposta IRPEF. 

 Lamentando che l’Agenzia delle entrate aveva però negato l’accesso a quelle dichiarazioni dei 

redditi, il 30 ottobre 2017 ….. ha presentato ricorso dinanzi a questa Commissione avverso tale diniego, 

comunicatogli il 12 di quello stesso mese, e contestualmente ha dato comunicazione del ricorso stesso 

al fratello ….. quale controinteressato. 

 Con nota pervenuta a questa Commissione il 6 novembre 2017 l’Agenzia delle entrate, oltre ad 

evidenziare che il controinteressato si era opposto all’accoglimento dell’istanza di accesso (dopo esser 

stato notiziato dall’Agenzia stessa riguardo a quest’ultima), ha insistito per il rigetto del ricorso, sul 

presupposto secondo cui i contrapposti interessi vantati dinanzi al giudice civile dai due fratelli 

sarebbero “… di pari livello e, quindi, degni della stessa tutela giuridica …”. Da tale circostanza 

scaturirebbe, quale conseguenza, che soltanto quel giudice potrebbe privilegiare l’interesse dell’un 

contendente rispetto all’altro, nel caso ordinando all’Agenzia delle entrate l’esibizione della 

documentazione oggetto dell’istanza di accesso. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento. 

 L’interesse all’accesso scaturisce dalla circostanza che l’eventuale fruizione (o meno) di una 

detrazione fiscale potrebbe rivestire rispetto alla quantificazione della quota di spese comuni di cui è 
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dimostrato, dalla comparsa di risposta depositata nel giudizio civile di divisione ereditaria nell’interesse 

di ….., che questi ha domandato il rimborso nei confronti dell’altro condividente. 

 Una volta che tale interesse sussista, il diritto all’accesso ad un documento che, sia pur 

astrattamente, risulti funzionale alla miglior tutela della pretesa sostanziale di una delle parti di un 

giudizio civile riveste valenza prioritaria rispetto all’antitetico diritto alla riservatezza su quel medesimo 

documento: perché, diversamente opinando, il diniego di accesso si risolverebbe nel privilegiare ab 

externo (ossia ad opera di un soggetto distinto dal magistrato titolare di quel giudizio civile) la pretesa 

sostanziale di una delle parti rispetto alla speculare pretesa vantata dalla controparte in quel medesimo 

giudizio.  

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Questura di ….. 

 

FATTO 

 

 La cittadina cinese ….. ha presentato alla Questura di ….., l’8 settembre 2017, un’istanza di 

accesso agli atti del procedimento concernente il rinnovo del permesso di soggiorno (per motivi di 

lavoro), aperto in virtù di una sua domanda in data 5 luglio 2016. Lamentando di aver informalmente 

appreso che quella P.A. aveva emesso un preavviso di rigetto in merito al rinnovo del suddetto 

permesso di soggiorno e che comunque all’istanza di accesso non era stata data risposta nei trenta 

giorni successivi, il 27 ottobre 2017 la ….. ha presentato ricorso a questa Commissione. 

 Con memoria del 31 ottobre 2017, pervenuta il 6 del mese successivo, la Questura di ….. ha 

ricapitolato i passaggi del procedimento concernente il rinnovo del permesso di soggiorno della …..: in 

particolare evidenziando di aver chiesto a quest’ultima, con raccomandata inviatale il 22 giugno 2017, 

ulteriore documentazione e di averla contestualmente preavvisata che altrimenti il permesso di 

soggiorno non le sarebbe stato rinnovato. Ed ha comunque affermato di aver inviato alla ricorrente, il 

24 ottobre scorso, copia di quell’atto procedimentale del 22 giugno 2017. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva che, mentre l’istanza di accesso aveva quale indistinto oggetto gli “… 

atti della procedura …” concernente il rilascio del permesso di soggiorno, nel successivo ricorso della 

….. veniva focalizzata l’attenzione non soltanto sul preavviso di rigetto emesso dalla Questura di ….. 

(preavviso poi rivelatosi insito nell’atto procedimentale del 22 giugno 2017), ma soprattutto sulla 

documentazione comprovante l’invio di quel preavviso di rigetto alla ….. stessa e la ricezione del 

medesimo in capo a costei. 

 A quest’ultimo specifico proposito non risulta però, dalla memoria trasmessa a questa 

Commissione dall’Amministrazione resistente, che quest’ultima abbia bonariamente soddisfatto la 

richiesta di accesso. E va da sé come anche a quella specifica documentazione l’odierna ricorrente abbia 

diritto di accedere: perché essa attiene alla valenza procedimentale che quell’atto, a cui 

l’Amministrazione stessa ha finito con il consentire alla ….. di accedere, possa rivestire o meno nei 

confronti di quest’ultima. 
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 Va dunque per un verso dichiarata cessata la materia del contendere in riferimento all’atto 

procedimentale del 22 giugno 2017; e va invitata altresì l’Amministrazione a consentire alla ricorrente 

l’accesso agli altri atti del procedimento in questione, tra cui, specificamente, la documentazione 

comprovante l’invio e la ricezione di quel medesimo atto nei confronti della ….. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara parzialmente improcedibile il ricorso, per cessazione della materia del 

contendere, in riferimento all’accesso all’atto procedimentale del 22 giugno 2017 e lo accoglie per il 

resto, per l’effetto invitando l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in 

motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Consiglio dell’Ordine degli Psicologi della ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig.ra ….. formulava al Consiglio dell’Ordine degli Psicologi della ….. una richiesta di accesso 

agli atti relativi al provvedimento di archiviazione del procedimento attivato a seguito di un suo esposto 

nei confronti della Dott.ssa ….. per presunte violazioni del Codice deontologico degli psicologi. 

 Formatosi il silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso, ha adito il Difensore civico della Regione 

….. il quale ha trasmesso il ricorso alla Commissione, per il seguito di competenza, affinché 

riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 Nella seduta del 15 settembre 2016 la Commissione ha dichiarato inammissibile il ricorso ai sensi 

del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 

186/2004, non avendo la ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di 

copia del ricorso alla Dott.ssa ….., controinteressata rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, 

lettera c) della legge n. 241/1990. 

 In data 21 ottobre 2016 l’istante ha reiterato l’istanza di accesso e, formatosi il silenzio-rigetto, ha 

adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di 

accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti 

determinazioni. 

 Il Consiglio dell’Ordine ha fatto pervenire alla Commissione una nota in cui eccepisce che 

l’inammissibilità del ricorso per avere lo stesso ad oggetto analoga richiesta di accesso in ordine alla 

quale era già formato il silenzio rigetto. 

 Nel merito chiede il rigetto del ricorso in quanto nei documenti oggetto di accesso   “sono riportate 

valutazioni e rilievi di natura sanitaria e, quindi, dati sensibili che questo Ente ha ritenuto doveroso salvaguardare, anche 

in considerazione del fatto che la sig.ra ….. non avrebbe legittimazione attiva nell'impugnare davanti al Tribunale la 

delibera di archiviazione” . 

 Nella seduta del 15 dicembre 2016 la Commissione rilevato, preliminarmente che, ai sensi che 

l’art. 12, comma 8 del D.P.R. 184/2006 “La decisione di irricevibilità o di inammissibilità del ricorso non preclude 

la facoltà di riproporre la richiesta d'accesso e quella di proporre il ricorso alla Commissione avverso le nuove 

determinazioni o il nuovo comportamento del soggetto che detiene il documento”, emanava un’ordinanza istruttoria, 

ritenendo necessario, ai fini della decisione del ricorso che l’Amministrazione chiarisse meglio le ragioni 
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di riservatezza e la tipologia di dati sensibili che ha ritenuto di dover tutelare in relazione alla posizione 

della controinteressata.  

 Il Consiglio dell’Ordine ha fatto pervenire alla Commissione una nota in cui rileva che “con specifico 

alle ragioni di riservatezza e alla tipologia di dati sensibili tutelati si precisa che, come indicato precedentemente, trattasi 

di: dati sensibili che attengono ai rapporti conflittuali tra i coniugi, ai rapporti tra i coniugi e la suocera, sig.ra ….., e tra i 

figli”. 

 Il Consiglio ha, altresì, richiesto alla “chiarimenti” in merito alla competenza della Commissione 

“sugli atti di questa Amministrazione” citando l’art. 25, della legge n. 241/1990 

 Nella seduta del 24 marzo 2017 la Commissione, ritenuta la propria competenza e ribadito il 

proprio orientamento in base al quale la qualità di autore dell’esposto/segnalazione in capo al ricorrente 

rappresenta circostanza idonea, a radicare nell’autore la titolarità di una situazione giuridicamente 

rilevante cui fa riferimento l’art. 22 della l. 241/90  (in tal senso cfr. anche Consiglio di Stato, sez. VI, n. 

316 del 21/1/2013 e Cons. Stato, Sez. VI, n. 3742  del 22/6/2011), tenuto conto che 

l’Amministrazione nella sua nota di chiarimento aveva precisato che il diniego di accesso si basava sulla 

necessità di salvaguardare le ragioni di riservatezza afferenti a “dati sensibili che attengono ai rapporti 

conflittuali tra i coniugi, ai rapporti tra i coniugi e la suocera, sig.ra ….., e tra i figli”, ha invitato il Consiglio 

dell’Ordine degli Psicologi della ….. a trasmettere l’istanza di accesso della Sig.ra ….. ai soggetti che ha 

individuato come controinteressati ai sensi dell’art. 3 del D.P.R. 184/2006, interrompendo medio tempore 

i termini di legge. 

 Eseguite le comunicazioni da parte del Consiglio dell’Ordine ed a seguito dell’ulteriore invito 

della Segreteria della Commissione a far conoscere le definitive determinazioni assunte, 

l’Amministrazione ha comunicato testualmente “si conferma quanto già deciso precedentemente, non essendo 

emersi elementi che possano indurre questo Ente a modificare le statuizioni prese”. 

 Solo la Dott.ssa ….. ha fatto pervenire una opposizione all’accesso. 

 Nella seduta del 26/6/2017 la Commissione ha così statuito:  

 ‹‹La Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento sulla base del principio in base al quale la qualità di 

autore dell’esposto/segnalazione in capo al ricorrente rappresenta circostanza idonea, a radicare nell’autore la titolarità di 

una situazione giuridicamente rilevante cui fa riferimento l’art. 22 della l. 241/90  (in tal senso cfr. anche Consiglio di 

Stato, sez. VI, n. 316 del 21/1/2013 e Cons. Stato, Sez. VI, n. 3742  del 22/6/2011). Per quanto sopra il 

Consiglio dell’Ordine è invitato a trasmettere il provvedimento di archiviazione del procedimento disciplinare emesso a 

seguito della segnalazione della ricorrente. Per il resto, in mancanza di opposizione dei soggetti controinteressati (coniugi 

che sono stati parti del giudizio di separazione da cui è scaturita la CTU della dott.ssa …..) per sé o nell’interesse dei 

figli minori, non appaiono sussistere valide ragioni per escludere il diritto di accesso a tale provvedimento di archiviazione, 

tenuto conto, peraltro, della circostanza – evidenziata dalla stessa controinteressata – in base alla quale risulta che la 
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Sig.ra ….. sia già in possesso della predetta CTU nella quale sarebbero contenuti dati riservati. A tale ultimo riguardo si 

osserva che non spetta alla Commissione sindacare le modalità attraverso cui la Sig.ra ….., madre di uno dei due coniugi 

e nonna dei figli minori della coppia, sia venuta in possesso dell’elaborato peritale né la legittimità o meno della detenzione 

di tale documento. PQM La Commissione accoglie il ricorso invitando l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di 

accesso nei sensi di cui in motivazione››. 

 Successivamente a tale decisione la Sig.ra ….. ha fatto pervenire una nota in cui lamenta la 

mancata esecuzione della decisione da parte del Consiglio dell’Ordine, mentre quest’ultimo, in data 

18/10/2017, ha rappresentato di aver inoltrato alla ricorrente il provvedimento di archiviazione del 

procedimento contro la Dott.ssa …... 

 In tale nota il Consiglio rileva, tuttavia che ‹‹la decisione della Commissione per l’accesso, in  DIRITTO, 

non ha tenuto in considerazione le opposizioni motivate dei controinteressati, il signor ….., puntualmente inoltrata via 

PEC a codesta Commissione in data 19/05/2017 (allegata) e direttamente dalla dott.ssa ….. in data 09/05/2017 

(allegata). Infatti nella decisione si legge “Per il resto, in mancanza di opposizione dei soggetti controinteressati (coniugi che 

sono stati parti del giudizio di separazione da cui è scaturita la CTU della dott.ssa …..)  per sé o nell’interesse dei figli 

minori, non appaiono sussistere valide ragioni per escludere il diritto di accesso (...)”. Il fatto, dunque, non esclude la 

necessità, dopo aver preso in esame le suddette tempestive opposizioni, di una rivalutazione da parte della Commissione 

della propria decisione. Pertanto, restiamo in attesa di riscontro da parte delle Commissione su quanto suindicato››.   

 La Sig.ra ….., nella sua nota, prende in considerazione l’opposizione dei controinteressati, ma le 

contesta e “in considerazione del fatto che non sono stati ravvisati elementi nel comportamento dell'iscritta dott. ….. per 

l'apertura di un procedimento disciplinare” rileva che “è doveroso chiedersi quale sia il perché di tale ostinazione da 

parte dell'Ordine a rifiutare l'accesso agli atti”. Conclude, pertanto, chiedendo alla Commissione di 

confermare la propria decisione. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, letta la nota del Consiglio dell’Ordine, rileva, preliminarmente, che solo 

l’opposizione del Sig. ….. non risulta essere stata esaminata dalla Commissione nella seduta del 

26/6/2017, atteso di quella della Dott.ssa ….. si dà conto nella ricostruzione in fatto della decisione. 

 Ciò premesso, la Commissione, a prescindere dall’indagine in ordine alle modalità ed alla 

tempistica attraverso cui risulta pervenuta tale opposizione, rilevato che, in effetti tale opposizione 

risulta tra gli atti del fascicolo in data precedente alla decisione del ricorso nella seduta del 26/6/2017 e 

che la stessa risulta essere stata tempestivamente trasmessa al Consiglio dell’Ordine (che l’ha 

protocollata in data 18/5/2017), ritiene di poter procedere, in fase rescindente, alla revocazione della 

precedente decisione nella parte in cui si fa riferimento alla “mancanza di opposizione dei soggetti 
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controinteressati (coniugi che sono stati parti del giudizio di separazione da cui è scaturita la CTU della dott.ssa …..) per 

sé o nell’interesse dei figli minori”, in quanto fondata su un erroneo presupposto di fatto. 

 Ciò posto, la Commissione osserva che il Consiglio dell’Ordine ha comunicato di aver trasmesso 

all’istante il provvedimento di archiviazione che, prodotto anche in questa sede, non contiene alcun 

riferimento, neppure nella motivazione, alla posizione del potenziale controinteressato opponente. 

 Per quanto sopra la Commissione ritiene di dover dichiarare la cessazione della materia del 

contendere, rilevando che la precedente decisione era limitata, con valutazione non oggetto di censura, 

ad invitare il Consiglio dell’Ordine “a trasmettere il provvedimento di archiviazione del procedimento disciplinare 

emesso a seguito della segnalazione della ricorrente”, comunicazione che, peraltro, lo stesso Consiglio ha 

mostrato di ritenere doverosa come si ricava del testo del provvedimento ove si legge: “La presente 

delibera sarà inviata all’interessato e all’esponente entro venti giorni, come previsto dall’art. 27, comma 3, della legge 

56/89”. 

 Alla luce di quanto sopra la Commissione ritiene che, in fase rescissoria, il ricorso debba essere 

dichiarato improcedibile per cessazione della materia del contendere. 

 Resta assorbita ogni valutazione sulla opposizione del controinteressato atteso che il documento 

trasmesso all’istante non contiene alcuna informazione o dato che riguardi la sua posizione o quella dei 

suoi figli minori. 

 

PQM 

 

 La Commissione, in fase rescindente annulla la precedente decisione del 26/6/2017 ed, in fase 

rescissoria, dichiara l’improcedibilità del ricorso per cessazione della materia del contendere. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Consiglio dell’Ordine degli Psicologi della …..  

 

FATTO 

 

 Il Sig.ra ….. formulava al Consiglio dell’Ordine degli Psicologi della ….. una richiesta di accesso 

agli atti relativi al provvedimento di archiviazione del procedimento attivato a seguito di un suo esposto 

nei confronti della Dott.ssa ….. per presunte violazioni del Codice deontologico degli psicologi. 

 Formatosi il silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso, ha adito il Difensore civico della Regione 

….. il quale ha trasmesso il ricorso alla Commissione, per il seguito di competenza, affinché 

riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 Nella seduta del 15 settembre 2016 la Commissione ha dichiarato inammissibile il ricorso ai sensi 

del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 

186/2004, non avendo la ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di 

copia del ricorso alla Dott.ssa ….., controinteressata rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, 

lettera c) della legge n. 241/1990. 

 In data 21 ottobre 2016 l’istante ha reiterato l’istanza di accesso e, formatosi il silenzio-rigetto, ha 

adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di 

accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti 

determinazioni. 

 Il Consiglio dell’Ordine ha fatto pervenire alla Commissione una nota in cui eccepisce che 

l’inammissibilità del ricorso per avere lo stesso ad oggetto analoga richiesta di accesso in ordine alla 

quale era già formato il silenzio rigetto. 

 Nel merito chiede il rigetto del ricorso in quanto nei documenti oggetto di accesso   “sono riportate 

valutazioni e rilievi di natura sanitaria e, quindi, dati sensibili che questo Ente ha ritenuto doveroso salvaguardare, anche 

in considerazione del fatto che la sig.ra ….. non avrebbe legittimazione attiva nell'impugnare davanti al Tribunale la 

delibera di archiviazione” . 

 Nella seduta del 15 dicembre 2016 la Commissione rilevato, preliminarmente che, ai sensi che 

l’art. 12, comma 8 del D.P.R. 184/2006 “La decisione di irricevibilità o di inammissibilità del ricorso non preclude 

la facoltà di riproporre la richiesta d'accesso e quella di proporre il ricorso alla Commissione avverso le nuove 

determinazioni o il nuovo comportamento del soggetto che detiene il documento”, emanava un’ordinanza istruttoria, 

ritenendo necessario, ai fini della decisione del ricorso che l’Amministrazione chiarisse meglio le ragioni 
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di riservatezza e la tipologia di dati sensibili che ha ritenuto di dover tutelare in relazione alla posizione 

della controinteressata.  

 Il Consiglio dell’Ordine ha fatto pervenire alla Commissione un noto in cui rileva che “con specifico 

alle ragioni di riservatezza e alla tipologia di dati sensibili tutelati si precisa che, come indicato precedentemente, trattasi 

di: dati sensibili che attengono ai rapporti conflittuali tra i coniugi, ai rapporti tra i coniugi e la suocera, sig.ra ….., e tra i 

figli”. 

 Il Consiglio ha, altresì, richiesto alla “chiarimenti” in merito alla competenza della Commissione 

“sugli atti di questa Amministrazione” citando l’art. 25, della legge n. 241/1990 

 Nella seduta del 24 marzo 2017 la Commissione, ritenuta la propria competenza e ribadito il 

proprio orientamento in base al quale la qualità di autore dell’esposto/segnalazione in capo al ricorrente 

rappresenta circostanza idonea, a radicare nell’autore la titolarità di una situazione giuridicamente 

rilevante cui fa riferimento l’art. 22 della l. 241/90 (in tal senso cfr. anche Consiglio di Stato, sez. VI, n. 

316 del 21/1/2013 e Cons. Stato, Sez. VI, n. 3742  del 22/6/2011), tenuto conto che 

l’Amministrazione nella sua nota di chiarimento aveva precisato che il diniego di accesso si basava sulla 

necessità di salvaguardare le ragioni di riservatezza afferenti a “dati sensibili che attengono ai rapporti 

conflittuali tra i coniugi, ai rapporti tra i coniugi e la suocera, sig.ra ….., e tra i figli”, ha invitato il Consiglio 

dell’Ordine degli Psicologi della ….. a trasmettere l’istanza di accesso della Sig.ra ….. ai soggetti che ha 

individuato come controinteressati ai sensi dell’art. 3 del D.P.R. 184/2006, interrompendo medio tempore 

i termini di legge. 

 Eseguite le comunicazioni da parte del Consiglio dell’Ordine ed a seguito dell’ulteriore invito 

della Segreteria della Commissione a far conoscere le definitive determinazioni assunte, 

l’Amministrazione ha comunicato testualmente “si conferma quanto già deciso precedentemente, non essendo 

emersi elementi che possano indurre questo Ente a modificare le statuizioni prese”. 

 Solo la Dott.ssa ….. ha fatto pervenire una opposizione all’accesso. 

 Nella seduta del 26/6/2017 la Commissione ha così statuito:  

 ‹‹La Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento sulla base del principio in base al quale la qualità di 

autore dell’esposto/segnalazione in capo al ricorrente rappresenta circostanza idonea, a radicare nell’autore la titolarità di 

una situazione giuridicamente rilevante cui fa riferimento l’art. 22 della l. 241/90 (in tal senso cfr. anche Consiglio di 

Stato, sez. VI, n. 316 del 21/1/2013 e Cons. Stato, Sez. VI, n. 3742  del 22/6/2011). Per quanto sopra il 

Consiglio dell’Ordine è invitato a trasmettere il provvedimento di archiviazione del procedimento disciplinare emesso a 

seguito della segnalazione della ricorrente. Per il resto, in mancanza di opposizione dei soggetti controinteressati (coniugi 

che sono stati parti del giudizio di separazione da cui è scaturita la CTU della dott.ssa …..) per sé o nell’interesse dei 

figli minori, non appaiono sussistere valide ragioni per escludere il diritto di accesso a tale provvedimento di archiviazione, 

tenuto conto, peraltro, della circostanza – evidenziata dalla stessa controinteressata – in base alla quale risulta che la 



PLENUM 15 NOVEMBRE 2017 
 
 
 

85 
 

Sig.ra ….. sia già in possesso della predetta CTU nella quale sarebbero contenuti dati riservati. A tale ultimo riguardo si 

osserva che non spetta alla Commissione sindacare le modalità attraverso cui la Sig.ra ….., madre di uno dei due coniugi 

e nonna dei figli minori della coppia, sia venuta in possesso dell’elaborato peritale né la legittimità o meno della detenzione 

di tale documento. PQM La Commissione accoglie il ricorso invitando l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di 

accesso nei sensi di cui in motivazione››. 

 Successivamente a tale decisione la Sig.ra ….. ha fatto pervenire una nota in cui lamenta la 

mancata esecuzione della decisione da parte del Consiglio dell’Ordine, mentre quest’ultimo, in data 

18/10/2017, ha rappresentato di aver inoltrato alla ricorrente il provvedimento di archiviazione del 

procedimento contro la Dott.ssa …... 

 In tale nota il Consiglio rileva, tuttavia che ‹‹la decisione della Commissione per l’accesso, in DIRITTO, 

non ha tenuto in considerazione le opposizioni motivate dei controinteressati, il signor ….., puntualmente inoltrata via 

PEC a codesta Commissione in data 19/05/2017 (allegata) e direttamente dalla dott.ssa ….. in data 09/05/2017 

(allegata). Infatti nella decisione si legge “Per il resto, in mancanza di opposizione dei soggetti controinteressati (coniugi che 

sono stati parti del giudizio di separazione da cui è scaturita la CTU della dott.ssa …..) per sé o nell’interesse dei figli 

minori, non appaiono sussistere valide ragioni per escludere il diritto di accesso (...)”. Il fatto, dunque, non esclude la 

necessità, dopo aver preso in esame le suddette tempestive opposizioni, di una  rivalutazione da parte della Commissione 

della propria decisione. Pertanto, restiamo in attesa di riscontro da parte delle Commissione su quanto suindicato››.   

 La Sig.ra ….., nella sua nota, prende in considerazione l’opposizione dei controinteressati, ma le 

contesta e “in considerazione del fatto che non sono stati ravvisati elementi nel comportamento dell'iscritta dott. ….. per 

l'apertura di un procedimento disciplinare” rileva che “è doveroso chiedersi quale sia il perché di tale ostinazione da 

parte dell'Ordine a rifiutare l'accesso agli atti”. Conclude, pertanto, chiedendo alla Commissione di 

confermare la propria decisione. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, letta la nota del Consiglio dell’Ordine, rileva, preliminarmente, che solo 

l’opposizione del Sig. ….. non risulta essere stata esaminata dalla Commissione nella seduta del 

26/6/2017, atteso di quella della Dott.ssa ….. si dà conto nella ricostruzione in fatto della decisione. 

 Ciò premesso, la Commissione, a prescindere dall’indagine in ordine alle modalità ed alla 

tempistica attraverso cui risulta pervenuta tale opposizione, rilevato che, in effetti tale opposizione 

risulta tra gli atti del fascicolo in data precedente alla decisione del ricorso nella seduta del 26/6/2017 e 

che la stessa risulta essere stata tempestivamente trasmessa al Consiglio dell’Ordine (che l’ha 

protocollata in data 18/5/2017), ritiene di poter procedere, in fase rescindente, alla revocazione della 

precedente decisione nella parte in cui si fa riferimento alla “mancanza di opposizione dei soggetti 
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controinteressati (coniugi che sono stati parti del giudizio di separazione da cui è scaturita la CTU della dott.ssa …..) per 

sé o nell’interesse dei figli minori”, in quanto fondata su un erroneo presupposto di fatto. 

 Ciò posto, la Commissione osserva che il Consiglio dell’Ordine ha comunicato di aver trasmesso 

all’istante il provvedimento di archiviazione che, prodotto anche in questa sede, non contiene alcun 

riferimento, neppure nella motivazione, alla posizione del potenziale controinteressato opponente. 

 Per quanto sopra la Commissione ritiene di dover dichiarare la cessazione della materia del 

contendere, rilevando che la precedente decisione era limitata, con valutazione non oggetto di censura, 

ad invitare il Consiglio dell’Ordine “a trasmettere il provvedimento di archiviazione del procedimento disciplinare 

emesso a seguito della segnalazione della ricorrente”, comunicazione che, peraltro, lo stesso Consiglio ha 

mostrato di ritenere doverosa come si ricava del testo del provvedimento ove si legge: “La presente 

delibera sarà inviata all’interessato e all’esponente entro venti giorni, come previsto dall’art. 27, comma 3, della legge 

56/89”. 

 Alla luce di quanto sopra la Commissione ritiene che, in fase rescissoria, il ricorso debba essere 

dichiarato improcedibile per cessazione della materia del contendere. 

 Resta assorbita ogni valutazione sulla opposizione del controinteressato atteso che il documento 

trasmesso all’istante non contiene alcuna informazione o dato che riguardi la sua posizione o quella dei 

suoi figli minori. 

 

PQM 

 

 La Commissione, in fase rescindente annulla la precedente decisione del 26/6/2017 ed, in fase 

rescissoria, dichiara l’improcedibilità del ricorso per cessazione della materia del contendere. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione: INAIL di ….. 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….. ha formulato istanza di accesso all’INAIL di ….. per acquisire la documentazione 

riguardante la sua pratica relativa alla domanda diretta al riconoscimento di una malattia professionale, 

chiedendo anche il verbale ispettivo redatto dall’Istituto.  

 L’INAIL riscontrava l’istanza consegnando la relazione del dott. ….. e la relazione finale del 

dirigente medico dell’INAIL, mentre negava l’accesso al verbale ispettivo invocando la sottrazione 

all’accesso di tale documento sulla base dell’art. 14 del Regolamento sull’accesso dell’Istituto, approvato 

dal Consiglio d’amministrazione in data 13.1.2000. 

 Avverso il parziale rigetto della sua istanza la ricorrente ha adito la Commissione affinché 

riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 La Commissione, nella seduta del 28 settembre 2017, rilevava che l’Amministrazione resistente 

aveva genericamente invocato a sostegno del diniego di accesso al verbale ispettivo l’art. 14 del proprio 

Regolamento che, tuttavia, disciplina in maniera molto articolata i casi di esclusione del diritto di 

accesso specificamente enucleando gli interessi a tutela dei quali è prevista l’esclusione. 

 Per quanto sopra, ai fini della decisione del ricorso la Commissione riteneva necessario che 

l’Amministrazione indicasse specificamente quale caso di esclusione ritenesse sussistente nella 

fattispecie. 

 L’INAIL ha trasmesso una nota alla Commissione in cui precisa che ha negato l’accesso al 

verbale ispettivo espletato ai sensi dell’articolo 24 legge n. 241 del 7/8/1990 e dell’articolo 14, comma 4 

lettera h) della Delibera INAIL n. ….. del 13 gennaio 2000. 

 

DIRITTO 

 

 Osserva la Commissione che l’INAIL, nella sua nota, ha invocato il disposto di cui all’art. 14, 

comma 4, lette h) del proprio Regolamento, senza, tuttavia, procedere ad una lettura sistematica del 

testo e senza considerare che la ricorrente aveva, fin dall’inizio, congruamente rappresentato il proprio 

interesse difensivo a conoscere la documentazione negata, consistente nella volontà di contestare in 

giudizio il mancato riconoscimento della malattia professionale. 
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 La Commissione osserva, a riguardo, che la sottrazione all’accesso di cui alla citata lettera h) del 

Regolamento, ai “documenti attinenti ad inchieste ispettive sommarie o formali”, non è assoluta, ma è 

specificamente diretta alla tutela degli “interessi sottesi alla lettera b) del precedente comma 2” del medesimo art. 

14 in base al quale: “Nel limiti di quanto disposto al successivo art. 15, sono inoltre sottratti all'accesso i documenti e 

le informazioni riguardanti: 

…b) la vita privata o la riservatezza di persone fisiche, di persone giuridiche, di gruppi, di imprese e associazioni, con 

particolare riferimento agli interessi epistolari, sanitari, politici, sindacali, religiosi, professionali, finanziari, industriali e 

commerciali di cui essi siano in concreto titolari, ancorché i relativi dati siano stati forniti all'Amministrazione dagli stessi 

soggetti cui si riferiscono”. 

 L’art. 15 del Regolamento, rubricato “Richiesta di accesso finalizzata alla tutela di situazioni 

giuridicamente rilevanti” prevede, poi, testualmente:  

‹‹In presenza di una richiesta di accesso che: 

a) abbia ad oggetto documenti amministrativi contenenti dati personali relativi a soggetti terzi, esclusi dal diritto di accesso 

ai sensi dell'art. 14, comma 2, lett. b); e 

b) sia finalizzata alla tutela di situazioni giuridicamente rilevanti, si applicano le disposizioni del presente articolo. 

1. La richiesta di accesso deve essere dettagliatamente motivata in ordine: 

2. a) alla situazione giuridica che si intende tutelare attraverso l'accesso; 

3. b) alla necessità dell'accesso richiesto ai fini della tutela. 

4. Il Responsabile del procedimento dà immediato avviso all'interessato della richiesta di accesso mediante lettera 

raccomandata con avviso di ricevimento o altro mezzo idoneo ad accertarne l'avvenuta ricezione. L'avviso contiene 

l'espresso invito ad intervenire nel relativo procedimento entro 15 giorni dal ricevimento, presentando osservazioni scritte in 

ordine agli effetti dell'eventuale accoglimento della richiesta di accesso sul proprio diritto alla riservatezza. 

5. Trascorso inutilmente il termine di cui al comma precedente, il Responsabile del procedimento si pronuncia sulla 

richiesta di accesso entro i 15 giorni successivi. 

6. Nel caso in cui l'interessato intervenga nel procedimento, il Responsabile comunica al soggetto che ha presentato la 

richiesta di accesso i motivi addotti dall'interessato a sostegno del diniego della richiesta stessa e lo invita a presentare le 

proprie controdeduzioni nel termine di 10 giorni dal ricevimento. 

7. La decisione sulla richiesta di accesso è adottata entro 15 giorni dalla scadenza del termine assegnato per le 

controdeduzioni. In caso di accoglimento della richiesta di accesso, al richiedente è garantita la sola visione dei documenti 

strettamente necessari alla tutela delle situazioni giuridiche indicate.   

››. 

 Per quanto sopra la Commissione, alla luce del combinato disposto degli art. 14 e 15 del 

regolamento INAIL, ritiene che l’Ente debba procedere alle comunicazioni di rito ai soggetti che abbia 

individuato come controinteressati ai sensi del citato art. 15 del Regolamento. 
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 La Commissione osserva, inoltre, per completezza che, nelle determinazioni finali, l’Ente dovrà 

tenere conto che esigenze di riservatezza eventualmente invocate, risultano recessive rispetto al diritto 

di difesa, ai sensi del comma 7 dell'art. 24 della legge n. 241/1990, nel testo risultante dalle modifiche 

apportate dalla legge n. 15/2015 (successiva, quindi, anche alla disposizione del regolamento dell’Ente) 

in base al quale “Deve comunque essere garantito ai richiedenti l’accesso ai documenti amministrativi la cui conoscenza 

sia necessaria per curare o per difendere i propri interessi giuridici. Nel caso di documenti contenenti dati sensibili e 

giudiziari, l’accesso è consentito nei limiti in cui sia strettamente indispensabile e nei termini previsti dall'articolo 60 del 

decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, in caso di dati idonei a rivelare lo stato di salute e la vita sessuale". 

 Per quanto sopra la Commissione invita l’INAIL ad attivare il procedimento di cui all’art. 15 del 

proprio Regolamento, assumendo, all’esito, le determinazioni finali, tenendo conto delle indicazioni 

sopra fornite. 

 Sono nel frattempo interrotti i termini di legge per la decisione e la ricorrente potrà, 

eventualmente, rivolgersi nuovamente alla Commissione avverso le successive determinazioni 

dell’Istituto. 

 

PQM 

 

 La Commissione invita l’INAIL ad attivare il procedimento di cui all’art. 15 del Regolamento di 

cui alla Delibera INAIL n. ….. del 13 gennaio 2000 ed a procedere alle comunicazioni ai soggetti 

controinteressati, interrompendo i termini di legge per la decisione del ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: ….. – Servizio Civile Nazionale 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….. ….. ha chiesto all’….., con nota del 9/8/2017 di poter accedere a tutti gli atti della 

procedura alla quale ha partecipato per la selezione di volontari del Servizio civile per i Musei 

Universitari ….., nell’ambito della quale era stata ritenuta idonea, collocandosi alla posizione n. ….., 

non utile per la chiamata. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla sua istanza ha adito la Commissione affinché 

riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del provvedimento dell’Amministrazione, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 L’Amministrazione ha depositato memoria, illustrando analiticamente le ragioni della mancata 

tempestiva risposta, riconoscendo il diritto di accesso della ricorrente e manifestando disponibilità a 

consentirlo, rilevando, tuttavia, che la copiosa mole di documenti, non ne consente un’agevole e 

tempestiva comunicazione attraverso modalità telematiche. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, vista la nota dell’….., ritiene che possa essere dichiarata la cessazione della 

materia del contendere, non essendo in contestazione il diritto di accesso ad atti endoprocedimentali, in 

forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990. 

 Quanto alle modalità ed ai costi di esecuzione dell’accesso in via telematica la Commissione, 

nell’invitare le parti a concordare le concrete modalità di esecuzione, richiama il proprio parere in base 

al quale “In base al quadro normativo di riferimento, l’accesso in via telematica può essere consentito, se richiesto, anche 

gratuitamente, a meno che il provvedimento organizzatorio della singola amministrazione non abbia individuato i costi per 

tale forma di accesso (art. 1, c. 2 del d.P.R.  n. 184 del 12 aprile 2006 che rinvia al DPR 445/2000, art. 38, per 

quanto riguarda le modalità di invio telematico delle domande e relative sottoscrizioni, nonché agli articoli 4 e 5  del 

d.P.R. 68/2005, recante disposizione per l’invio di posta elettronica ed al decreto legislativo  82/2005 relativo al codice 

dell’amministrazione digitale). In ogni caso, ai sensi dell’art.  25 della legge n. 241/90, norma di rango primario rispetto 

alle disposizioni regolamentari, il rilascio di copia è subordinato unicamente al costo di riproduzione, salve le disposizioni 

in materia di bollo nonché i diritti di ricerca e visura” (Parere espresso dalla Commissione per l’accesso ai 

documenti amministrativi nella seduta del 24 febbraio 2009) 
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PQM 

 

 La Commissione dichiara l’improcedibilità del ricorso per cessazione della materia del 

contendere.  
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Ricorrente: UIL Scuola …..-….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto Comprensivo ….. di ….. (…..) 

 

FATTO 

 

 Il Sindacato UIL Scuola di .., nell’interesse della sua assistita ed in nome e per conto della stessa, 

rivolgeva all’Istituto scolastico un’istanza di accesso a tutti gli atti relativi al mancato superamento del 

periodo di prova da parte della docente …... 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla sua istanza, il Sindacato adiva la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 L’Amministrazione ha fatto pervenire una memoria deducendo di aver positivamente riscontrato 

l’istanza del ricorrente – trasmettendo la relativa documentazione sia pure, per errore, all’indirizzo mail 

anziché all’indirizzo pec, dichiarando di aver provveduto, comunque, ad un nuovo invio. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, vista la nota trasmessa dall’Istituto scolastico ritiene il ricorso improcedibile, 

per cessazione della materia del contendere. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara improcedibile il ricorso per cessazione della materia del contendere. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comune di ….. (…..) 

 

FATTO 

 

 ….., partecipante ad un concorso pubblico per due posti in categoria C1 bandito dal comune di 

….. (…..), ha chiesto a quest’ultimo, il 25 luglio 2017, il rilascio di copia degli elaborati scritti di tutti i 

candidati ammessi alla prova orale, nonché dei quesiti formulati nella prova orale stessa e nei verbali di 

quest’ultima. Lamentando che quell’ente locale abbia omesso di rispondere alla suddetta istanza entro i 

successivi trenta giorni, l’11 settembre 2017 il ….. ha impugnato tale diniego tacito dinanzi a questa 

Commissione. 

 Con memoria pervenuta il 25 settembre 2017 il comune di ….. ha preliminarmente eccepito 

l’incompetenza di questa Commissione, visto che il diniego ex adverso impugnato proveniva da un ente 

locale. Nel merito quell’Amministrazione ha espresso l’avviso secondo cui il termine di trenta giorni 

entro cui soddisfare l’istanza di accesso in riferimento alla posizione di terzi decorrerebbe dalla data del 

5 settembre 2017 nella quale il comune stesso aveva formalmente approvato gli atti concorsuali svoltisi 

fino a quella data, fermo restando il vaglio delle eventuali osservazioni di terzi controinteressati (e, 

dunque, notiziati dall’ente locale stesso) all’istanza del ….. Nondimeno il comune resistente ha precisato 

di aver fornito al ricorrente copia del rispettivo elaborato scritto e della correlativa scheda di 

valutazione, il 31 agosto scorso; nonché copia dei verbali concernenti la correzione delle prove scritte, 

ad eccezione di quello recante l’abbinamento tra gli elaborati scritti ed i rispettivi candidati. 

 La Commissione, con ordinanza del 28 settembre 2017, dopo avere affermato la propria 

competenza ad esaminare il presente gravame, ha chiesto al comune resistente di trasmettere l’originaria 

istanza di accesso del ….. e la propria nota del 31 agosto 2017, precisando altresì in quale data 

quest’ultima fosse stata comunicata al ricorrente; nelle more ha altresì dichiarato interrotti i termini di 

legge. 

 Il comune resistente ha trasmesso una memoria il 16 ottobre 2017, con la quale ha comunicato di 

non avere ricevuto opposizioni da parte dei controinteressati e di avere, pertanto, concesso al ….. 

l’accesso ai chiesti documenti il 13 di quello stesso mese. Tale circostanza è stata sostanzialmente 

ribadita in un’ulteriore memoria inviata da quella medesima Amministrazione il 31 di quello stesso 

mese. 
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DIRITTO 

 

 La Commissione, rilevata la memoria del 16 ottobre con la quale il Comune di ….. comunica di 

avere concesso l’accesso ai documenti in data 13 ottobre, dichiara cessata la materia del contendere.  

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara il ricorso improcedibile, per cessazione della materia del contendere. 
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Ricorrente: …..  

contro 

Amministrazione resistente: Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia – I.N.G.V. sezione di ….. 

 

FATTO 

 

 La professoressa ricorrente , quale Ordinario di geologia dell’Università della ….., nonché 

componente del Comitato tecnico – scientifico Ambiente e Salute a Sud, tramite l’avv. ….., in data 26 

agosto, con riferimento al terremoto di ….. del ….., ha chiesto all’Istituto resistente  di conoscere: 

1. se è partita la procedura automatica I.N.G.V. ….. per il calcolo della magnitudo del sisma del …..; 

2. il nominativo del dipendente di turno la sera della data indicata in sala sismica INGV …..; 

3. il nominativo del dipendente che ha calcolato la magnitudo la sera del …... se colui che ha 

effettuato questi calcolo è in possesso delle competenze necessarie, se è un sismologo e se ha 

effettuato corsi per poter svolgere il turnista in sala sismica; 

5. il nominativo del dipendente che ha effettuato il comunicato con M 3.6 e 10 Km di profondità. 

 Motiva la ricorrente che la richiesta è formulata per uso scientifico, didattico oltre che 

giurisdizionale ed in ragione del clamore mediatico e del grande imbarazzo nella comunità scientifica 

suscitato dalle rilevazioni errate del terremoto del in questione. Si tratterebbe, infatti, di rilevazioni 

errate pubblicamente contestate dall’ex presidente dell’I.N.G.V. prof. …..  

 L’Istituto resistente, con provvedimento del 28 settembre ha negato il chiesto accesso rilevando 

che la ricorrente non ha evidenziato un nesso di collegamento tra l’interesse ed i documenti richiesti e 

che la richiesta avrebbe carattere generico e sarebbe volta ad un controllo generalizzato sul proprio 

operato. 

 Avverso il provvedimento di diniego del 28 settembre, la ricorrente, tramite il legale 

rappresentante avv. ….. ha adito la Commissione in termini, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della 

legge n. 241 del 1990. La ricorrente chiarisce ulteriormente il proprio interesse affermando di svolgere 

attività di ricerca proprio sul tema terremoti. Inoltre, aggiunge la ricorrente, il Comitato Tecnico 

scientifico Ambiente e Salute a Sud, svolge un’ attività di informazione tecnico-scientifica, indirizzo e 

progettualità per i cittadini e le istituzioni, con particolare attenzione agli impatti ambientali e sanitari di 

attività varie, allo scopo di favorire decisioni politiche e comportamenti collettivi volti a migliorare la 

salute del territorio e delle comunità. Infine, il citato Comitato svolge azioni dinanzi alle autorità anche 

giudiziarie per la difesa del diritto della salute e dell’ambiente. 

 L’amministrazione ha inviato una memoria con la quale ha ribadito che la professoressa 

ricorrente non ha chiarito l’interesse sotteso alla richiesta ostensiva e che quest’ultima sembra rivolta ad 
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effettuare un controllo sull’operato dell’Istituto. Aggiunge l’amministrazione di non avere violato la 

disciplina contenuta nel d.lgs. n. 195 del 2005, atteso che i documenti oggetto della richiesta in esame 

non riguardano lo stato dell’ambiente ed i fattori che possono incidere sull’ambiente, sulla salute e sulla 

sicurezza umana. Al riguardo l’amministrazione ha ricordato la recente giurisprudenza secondo la quale 

“l’ampiezza del diritto riconosciuto agli istanti, dal d.lgs n. 195 del 2005, non può ritenersi illimitato non 

potendo dare titolo né ad una forma indiscriminata di accesso a tutte le pratiche inerenti ad un 

determinato settore di attività amministrativa, né tradursi in uno strumento di controllo sistematico e 

generalizzato sulla gestione di tutti i procedimenti amministrativi in itinere e, più in generale, sull’intero 

operato di un ente pubblico” (Tar Lazio, sez. I quater n. 9878 del 2016). 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva che i documenti richiesti non riguardano le informazioni ambientali, ai 

sensi dell’art. 2 del d.lgs n. 195 del 2005 e, pertanto, esulano dall’ambito di applicazione del citato 

decreto legislativo.  

 Pertanto, ricondotta l’istanza in esame nell’alveo della disciplina della legge n. 241 del 1990, la 

Commissione osserva che tutte le richieste hanno ad oggetto informazioni e non documenti 

amministrativi. Oltretutto, la Commissione osserva che la ricorrente né quale docente né quale 

componente del Comitato indicato nella parte narrativa in fatto abbia chiarito la correlazione tra il 

proprio interesse alla ricerca ed all’informazione alla cittadinanza ed i nominativi richiesti.  

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso.  
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Ricorrente: ….. S.r.l. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dello Sviluppo Economico – Direzione Generale per i Servizi 

di Comunicazione Elettronica, Radiodiffusione e Postali – Divisione IV 

 

FATTO 

 

 La società ricorrente svolge l’attività di operatore di rete su frequenze terrestri in tecnica digitale 

in ambito locale (art. 15 del d. lgs. n. 177/2005) e l’attività di fornitore di servizi di media audiovisivi e 

dati (d.lgs. n. 177/2005 e  delibera A-G.C.C.O.M. n. 353/11/CONS).  

 Con scrittura privata del 19 gennaio 2017 la società ….. S.r.l. - in liquidazione – ha ceduto alla 

società ricorrente le autorizzazioni per la fornitura di servizi di media audiovisivi in ambito locale per i 

marchi ….., ….., ….., ….., ….. per il bacino regionale dell'….. con la numerazione automatica (LCN) n. 

…..; …..; …..; …..; …...  

 La società ….. S.r.l. cedente, quale fornitore di servizi media audiovisivi per il marchio/palinsesto 

….., variato poi in ….., agiva nell'area di ….., ….., …..-….., ….., ….., ….., ….., in virtù 

dell'autorizzazione rilasciata con provvedimento prot. ….. del 20 settembre 2010, rilasciato a seguito 

della partecipazione al bando per l'attribuzione della numerazione …... 

 Alla società ….. S.p.a. con provvedimento del 14 settembre 2010 era stata rilasciata, invece, 

l'autorizzazione per fornire servizi media audiovisivi per il marchio/palinsesto ….. nell' intera regione 

…..,   

 In sede di partecipazione al bando, la società ….. s.r.l. e la società ….. s.p.a. avevano dichiarato di 

volersi avvalere della previsione di cui all'art. 5, comma 4, lettera b) della delibera n. 366/10/CONS; 

quest’ultimo prevede che due emittenti locali aventi sede operativa nella stessa regione, ma operanti in 

province diverse della medesima regione con aree di servizio totalmente separate, possono richiedere 

l’attribuzione della stessa numerazione nelle province separatamente servite, previo accordo tra loro.  

 Tuttavia, tale accordo non fu preso in considerazione dall’amministrazione resistente perché la 

richiesta di attribuzione di una numerazione comune ad entrambi i soggetti, non si conciliava con la 

circostanza che la società Radio ….. s.p.a., pur operando in province diverse, risultava autorizzata a 

svolgere l'attività di fornitore di servizi di media audiovisivi nell'intera regione …... Con la conseguenza 

tale società sarebbe entrata, sicuramente, in conflitto con la medesima numerazione  che sarebbe stata 

assegnata alla società ….. s.r.l. con la quale aveva stipulato l'accordo. 
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 Pertanto, in difetto dell'accordo, le numerazioni vennero attribuite singolarmente, ossia alla 

società ….. S.p.a. venne stata attribuita la numerazione ….. per il marchio ….. e alla società ….. S.r.l. 

venne attribuita la numerazione ….. per il marchio/palinstesto ….. ora variato in …..  

 A seguito della scrittura privata  del 19 gennaio 2017, la società ricorrente in data 19 maggio 2017, 

ha chiesto al Ministero resistente, l’assegnazione formale dell’….. anche in proprio favore (con 

conseguente limitazione dell’assegnazione in capo a Radio ….. alle province di spettanza della 

medesima: ossia ….., ….., ….. ….. e …..).  

 Il Ministero resistente, con un primo provvedimento del 24 maggio 2017, aveva comunicato alle 

società che per mero errore materiale aveva attribuito le numerazioni  come precedentemente indicate. 

Conseguentemente, proseguiva l’amministrazione affermando che avrebbe attribuito la numerazione 

….. alla soc. ….. s.r.l. per il marchio ….. ora ….., per i bacini di ….., ….., ….., ….. e ….. in sostituzione 

della numerazione ….. ed alla soc. ….. s.p.a.  l’autorizzazione per la  fornitura di servizi media 

audiovisivi per le province di ….., ….., ….. ….., ….., con la relativa numerazione …... Tale ultimo 

provvedimento è stato, poi,  revocato in data 6 giugno 2017, con il quale il Ministero resistente, ha 

valutato l’insussistenza dei presupposti per accogliere la richiesta della società ricorrente del 19 maggio 

2017.  

 Su tale vicenda pende un giudizio innanzi il TAR Lazio R.G. …../2016.  

 Successivamente, il Ministero resistente, ha comunicato alla società ricorrente l’avvio del 

procedimento di sospensione dell’autorizzazione per la fornitura di servizi di media audiovisivi veicolata 

tramite l’impego della numerazione ….. limitatamente ai bacini provinciali di ….., ….., ….., ….., …..-

…...  

 Con istanza del 1 agosto 2017 la società ….. ricorrente, tramite il legale rappresentante avv. .. ….., 

ha chiesto, in relazione al procedimento inerente la diffida all'utilizzo del ….. - regione ….. di avere 

accesso a “tutti i documenti che sono in possesso del Ministero dello Sviluppo Economico - 

comunicazioni trasmesse da ….. srl e ….. srl al fine della partecipazione al bando di gara per 

l'attribuzione della numerazione ….. nella regione ….., comprese le dichiarazioni di volersi avvalere 

della previsione di cui all'art.5, comma 4, lettera b) della delibera n. …../…../…..”.  

 Motiva la ricorrente  che i chiesti documenti sono necessari per conoscere “quanto dichiarato da 

TV ….. s.r.l. nella formulazione della domanda di cui sopra”. La delega all’avvocato è priva dei 

documenti attestanti la qualità di legale rappresentante del sig. …..  

 La società Radio ….. srl controinteressata, con nota dell’11 settembre, ha formulato le proprie 

controdeduzioni opponendosi all' accesso richiesto. 

 Con provvedimento del 21 settembre, il Ministero resistente ha negato il chiesto accesso 

rilevando l’insussistenza di un interesse qualificato in capo alla ricorrente. Ricorda, infatti, il Ministero 
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che con la scrittura privata del 19 gennaio 2017, la ….. S.r.l. - in liquidazione – ha ceduto alla società 

ricorrente le autorizzazioni per  la fornitura di servizi di media audiovisivi in ambito locale per i marchi 

….., ….., ….., ….. per il bacino regionale dell'….. con la numerazione automatica (…..) n. …..; …..; 

…..; …..; ….. , mentre non vi è alcuna menzione della numerazione …...  

 Avverso il provvedimento di diniego del 21 settembre, la società ricorrente tramite l’avv. ….., ha 

adito la Commissione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. Il gravame è stato 

trasmesso alla società controinteressata ….. srl.  

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente. 

 Il Ministero, con riferimento ai documenti trasmessi da ….. S.r.l. (domanda di partecipazione al 

bando ex delibera 366/10l/CONS) presentati congiuntamente dalle società ….. Srl e Radio ….., ivi 

compresi gli allegati e l'accordo ex art. 5, comma 4, lett. b) del regolamento citato, afferma che l’accesso 

è privo di utilità per la società accedente. Infatti, afferma il Ministero, che il preteso diritto , riguarda 

documenti presentati in sede di gara dal proprio dante causa ….. Srl e da ….. S.r.l. Dunque, la società 

….. Srl, essendo succeduta a ….. S.r.l., sarebbe a conoscenza di tutti gli atti relativi ai rapporti giuridici 

ed economici di ….. S.r.l. Conclude, dunque, l’amministrazione che l'accesso sarebbe privo di 

presupposti, perchè anche nel caso in cui non avesse avuto contezza della documentazione richiesta, la 

ricorrente avrebbe avuto il diritto e la possibilità di acquisirla direttamente da ….. S.r.l. senza dover 

esercitare alcun diritto d'accesso in forza del contratto che la stessa …... S.r.l. implicitamente richiama. 

 Per quanto concerne la documentazione presentata dalla società Radio ….. s.r.l. 

l’amministrazione ribadisce di non  ravvisare un interesse qualificato in capo alla ricorrente.  

 Sono pervenute le controdeduzioni della società controinteressata ….. s.r.l. La società rileva 

l’illegittimità del ricorso per carenza dei poteri rappresentativi del soggetto sottoscrittore della delega, 

rileva, infatti la controinteressata che la procura allegata al ricorso, non risulta sottoscritta con firma 

digitale dal legale rappresentante della società, né contiene la sottoscrizione per autentica del difensore. 

Nel merito la società controinteressata osserva che la ricorrente non ha chiarito l’interesse né le finalità 

della richiesta ostensiva e che i provvedimenti autorizzatori non sono mai stati impugnati dal dante 

causa della ricorrente.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ricorda che, ai sensi dell’art. 83 c.p.c. “Quando la parte sta in giudizio col 

ministero di un difensore, questi deve essere munito di procura. La procura alle liti può essere generale 

o speciale, e deve essere conferita con atto pubblico o scrittura privata autenticata. La procura speciale 

può essere anche apposta in calce o a margine della citazione, del ricorso, del controricorso….” “In tali 
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casi l’autografia della sottoscrizione della parte deve essere certificata dal difensore. La procura si 

considera apposta in calce anche se rilasciata su foglio separato che sia però congiunto materialmente 

all’atto cui si riferisce…..” “se la procura alle liti è stata conferita su supporto cartaceo, il difensore che 

si costituisce attraverso strumenti telematici ne trasmette la copia informatica autenticata con firma 

digitale, nel rispetto della normativa, anche regolamentare, concernente la sottoscrizione, la trasmissione 

e la ricezione dei documenti informatici e trasmessi in via telematica”.  

 Nel caso in esame,  la procura in questione è priva dell’autenticazione della firma da parte 

dell’avvocato, oltre che dei documenti attestanti il potere rappresentativo della società ricorrente da 

parte del sottoscrittore, ….. 

 Pertanto, la Commissione chiede al ricorrente  di volere documentare l’esistenza, al momento 

della presentazione del presente gravame, dei poteri rappresentativi in capo al ricorrente stesso ed in 

capo all’avv. ….. Nelle more i termini di legge restano interrotti. 

 

PQM 

 

 La Commissione invita il ricorrente a volere adempiere l’incombente di cui in motivazione. I 

termini di legge restano interrotti.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazioni resistenti: 

Comando Legione Carabinieri ….. – SM – Ufficio OAIO – Segreteria di Sicurezza NATO – UE/S; 

Legione Carabinieri “…..” - Comando Provinciale Carabinieri di …..; Legione Carabinieri ….. – 

Compagnia di ….. 

 

FATTO 

 

 Il Maresciallo Capo in s.p. dei Carabinieri ….. ha presentato, in data 9 aprile 2017, al Comando 

Compagnia Carabinieri di ….., richiesta formale di estrazione di copia del foglio del Comando Generale 

dell’Arma dei Carabinieri menzionato nel foglio nr . …../…..-…../…..; afferma il ricorrente che tale 

documento era già stato acquisito, unitamente ad altri atti ad esso collegati, a seguito di autorizzazione 

del citato Comando.  

 Avverso il provvedimento di diniego del 3 maggio, il ricorrente ha adito la Commissione, ai sensi 

e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. 

 La Commissione con decisione del 7 settembre ha rigettato il ricorso, rilevando la legittimità della 

motivazione addotta dall’amministrazione a sostegno del proprio diniego.  

 Successivamente, in data 25 settembre il ricorrente ha presentato una richiesta revocatoria, 

affermando di essere già in possesso del N.O.S. segreto rilasciato in data 31.7.1996 dal Comando 

Generale dell’Arma dei Carabinieri.  

 La Commissione, con decisione del 19 ottobre ha dichiarato l’inammissibilità del gravame atteso 

che l’esistenza del nulla osta in capo al ricorrente non risulta agli atti, pertanto, la Commissione non è 

incorsa in alcun errore di fatto risultante agli atti e trattasi, comunque, di circostanza irrilevante rispetto 

all’ordito della motivazione della decisione della Commissione del 7 settembre.  

 Il Maresciallo Capo in s.p. dei Carabinieri ricorrente ha presentato alla Legione Carabinieri “…..” 

- Comando Provinciale Carabinieri di ….., in data 25.05.2017, un’istanza di accesso ai ff. dal nr. 

…../…..-…../….. (R ) al nr. …../…..-…../1962 (R) seguenti e collegati, nonché i ff. dal nr. …../…..- 

…../….. (R) al nr. …..-…../….. (R) seguenti e collegati.  

 L’amministrazione resistente, con provvedimento del 22 giugno, ha negato il chiesto accesso. 

 Avverso tale provvedimento, il ricorrente ha adito la Commissione, ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. 
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 La Commissione, in data 6 luglio 2017 ha emesso ordinanza e, successivamente, con decisione 

definitiva del 7 settembre, ha rigettato il ricorso, rilevando la legittimità della motivazione addotta 

dall’amministrazione a sostegno del proprio diniego.  

 Successivamente, in data 25 settembre il ricorrente ha presentato una richiesta revocatoria, 

affermando di essere già in possesso del N.O.S. segreto rilasciato in data 31.7.1996 dal Comando 

Generale dell’Arma dei Carabinieri.  

 La Commissione, con decisione del 19 ottobre ha dichiarato l’inammissibilità del gravame. 

 Il medesimo Maresciallo Capo in s.p. dei Carabinieri ricorrente ha presentato alla Legione 

Carabinieri ….. – Compagnia di ….., in data 23 maggio 2017, istanza di accesso, per fini defensionali. 

 Con provvedimento del 19 giugno 2017, l’amministrazione resistente ha negato il chiesto accesso, 

ai sensi dell’art. 1050, comma1, lett. e) del d.P.R. n. 90 del 2010. 

 Avverso il provvedimento del 19 giugno, il ricorrente ha adito la Commissione, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.  

 La Commissione, con decisione del 7 settembre, ha accolto il ricorso.  

 Successivamente, in data 25 settembre il ricorrente, avverso la suddetta decisione, ha presentato 

una richiesta revocatoria. 

 La Commissione, con decisione del 19 ottobre ha dichiarato l’inammissibilità del gravame.  

 Successivamente, il ricorrente, con un unico ricorso del 27 ottobre 2017, ha chiesto nuovamente 

la revocazione delle tre decisioni della Commissione per l’accesso del 19 ottobre 2017 sopra richiamate. 

 

DIRITTO 

 

 Ai sensi dell’art. 403 cod. proc. civ. “Non può essere impugnata per revocazione la sentenza 

pronunciata nel giudizio di revocazione. Contro di essa sono ammessi i mezzi di impugnazione ai quali 

era originariamente soggetta la sentenza impugnata per revocazione”.  

 Pertanto, la Commissione rileva l’inammissibilità delle richiesta revocatoria rivola dal ricorrente 

avverso le tre decisioni del 19 ottobre 2017 richiamate nel fatto. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il gravame. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate – Riscossione- Direzione Regionale ….. –

Contenzioso Regionale  

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha acquistato un’automobile ….. tg ….. dal sig. ….., successivamente, in occasione 

del disbrigo del pagamento del bollo ha appreso che l’autovettura, a sua insaputa, risulta gravata da 

fermo amministrativo. 

 Pertanto, in data 29/06/2017 il sig. ….., tramite l’avv. ….., ha chiesto di accedere al 

provvedimento di fermo amministrativo ed alla relata di notifica, nonché alla cartella esattoriale 

sottostante notificata, con annessa relata.  

 L’Agenzia resistente, con provvedimento 2017, ha negato il chiesto accesso atteso che le 

informazioni richieste riguardano la posizione debitoria di un soggetto terzo, ossia il sig. ….. 

 Avverso il provvedimento di diniego dell’11 ottobre, il ricorrente, tramite il legale rappresentante 

avv. ….., ha adito la Commissione in termini, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 

1990. Espone il ricorrente di avere sporto, in data 21/07/2017, formale denuncia-querela nei confronti 

del sig. ….. rea per il reato di truffa. 

 E’ pervenuta una memoria con la quale l’amministrazione resistente ha chiarito di detenere i dati 

in suo possesso provengono dai ruolo degli enti impositori e che la loro utilizzazione avviene 

esclusivamente per le finalità istituzionale, ossia la riscossione dei tributi, nel rispetto della normativa e 

senza che i dati possano essere comunicati a soggetti terzi.  

 

DIRITTO 

 

 Preliminarmente, la Commissione rileva l’inammissibilità del gravame per mancata allegazione 

della prova della notifica al controinteressato, pur noto al ricorrente per avere presentato una denuncia 

nei suoi confronti.   

 Pertanto, non essendovi la prova dell’incombente previsto dall’art. 12, comma 4, lett. b), d.P.R. n. 

184 del 2006, la Commissione  rileva l’ inammissibilità del gravame. 
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara 

inammissibile ai sensi dell’art. 12, commi 4 e 7 del d.P.R. n. 184 del 2006 
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Ricorrente: ….. di …..& Co. S.n.c. 

contro 

Amministrazione resistente: Prefettura di ….. 

 

FATTO 

 

 Il legale rappresentante della società ricorrente, sig. ….. , dopo avere presentato ricorso, ai sensi 

dell’art. 203 C.d.S. avverso il verbale di contestazione ….. Reg. …../2017 della Polizia locale del 

comune di ….., in data 28 settembre ha chiesto di accedere ai seguenti documenti: 

1. controdeduzioni formulate dall’organo accertatore; 

2. eventuali allegati; 

3. eventuali ulteriori atti acquisiti al fascicolo.  

 Motiva il ricorrente che i chiesti documenti sono necessari per approntare la difesa nel giudizio in 

corso, anche in sede di audizione personale.  

 Avverso la condotta inerte dell’amministrazione resistente integrante la fattispecie del silenzio 

diniego, il legale rappresentante della società ricorrente ha adito la Commissione in termini, ai sensi e 

per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva che la società ricorrente, è titolare di un interesse difensivo ad accedere ai 

chiesti documenti, atteso che i medesimi sono necessari peer tutelare i propri diritti nella giudizio in 

corso.  

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’amministrazione resistente a 

riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Legione Carabinieri ….. – Compagnia di …..  

 

FATTO 

 

 Il Maresciallo Maggiore ricorrente, in data 6 settembre 2017, ha chiesto di accedere alla lettera di 

trasmissione Modello C, indirizzata all’ ospedale militare di ….. relativa a lesioni subite da un graduato 

dell’Arma in occasione dell’incontro di calcio ….. del 21 gennaio 1996 ed alle generalità complete del 

graduato. Motiva il ricorrente che sulla vicenda pende un giudizio innanzi il T.A.R. ….., nel corso del 

quale il graduato dovrà essere ascoltato come testimone.  

 La Compagnia dei Carabinieri resistente, con provvedimento del 26 settembre ha negato il 

chiesto accesso, rilevando la carenza di un interesse concreto in capo al ricorrente.  

 Avverso il provvedimento di diniego del 26 settembre, il ricorrente ha adito la Commissione, ai 

sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990. Espone il ricorrente nel gravame di avere 

riportato, così come il collega graduato, delle lesioni nel corso del servizio pubblico prestato in 

occasione della partita di calcio indicata e che il ricorso giurisdizionale è volto ad ottenere dei benefici di 

legge.  

 La Compagnia resistente ha trasmesso una memoria con la quale ha ribadito le ragioni a sostegno 

del proprio diniego. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, invita l’amministrazione resistente a notificare il presente gravame al 

controinteressato, ossia al graduato che ha ricevuto delle lesioni nel corso del servizio di ordine 

pubblico prestato in occasione della partita di calcio citata. Nelle more i termini di legge restano 

interrotti.  

 

PQM 

 

 La Commissione invita l’amministrazione ad adempiere l’incombente di cui in motivazione. I 

termini di legge restano interrotti. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Tribunale di ….. – Cancelleria Volontaria Giurisdizione 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. ha trasmesso alla Commissione un ricorso nel quale espone di essersi recato in data 26 

ottobre presso la Cancelleria del Tribunale per esercitare,  in via informale, l’accesso ad un fascicolo e di 

non avere potuto ottenere copia dei documenti perché il fascicolo era nella disponibilità del giudice. 

Aggiunge il sig. ….. di avere presentato un’istanza di accesso in data 15 settembre, non allegata al 

gravame,  poi sollecitata in date 3 e 18 ottobre.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva che il ricorrente non ha esposto nel presente gravame quali siano i 

documenti oggetto dell’istanza di accesso, la vicenda sottesa e l’interesse alla base della richiesta 

ostensiva; pertanto, la Commissione rileva l’inammissibilità del gravame, ai sensi dell’art. 12, comma 7, 

lett. c) del d.P.R. n. 184 del 2006.  

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara il ricorso inammissibile.  

 


