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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ufficio Scolastico Regionale ….. 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….., in data 28 giugno 2017, ha presentato un’istanza d’accesso all’USR ….. chiedendo 

copia dei verbali d’esame di abilitazione all’insegnamento delle materie giuridiche ed economiche  nelle 

scuole superiori, dalla stessa sostenuti nel 1982-1983. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere ai verbali degli scritti sostenuti nel 1982 e degli orali 

sostenuti il 18 maggio 1983, motivando la richiesta con la necessità di verificare l’effettivo 

conseguimento della predetta abilitazione, con riferimento alla richiesta di conferma di tale 

conseguimento, rivolta all’istante medesima dalla direzione Regionale dell’ INPS.    

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza la sig.ra ….. ha adito, nei 

termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni.  

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dalla sig.ra ….. la Commissione ritiene che debba dirsi sussistente il 

diritto della ricorrente ad accedere agli atti richiesti, aventi ad oggetto le prove d’esame dalla stessa 

sostenuti.  

 Tali documenti, inoltre, appaiono necessari a fornire alla Direzione Regionale dell’INPS la prova 

dell’avvenuto conseguimento dell’abilitazione all’insegnamento. A fronte di tale specificazione l’accesso 

richiesto si configura, altresì, finalizzato alla tutela della posizione giuridica soggettiva della ricorrente 

stessa alla quale l’amministrazione adita dovrà fornire la documentazione oggetto d’interesse, qualora ne 

sia nell’effettivo possesso.   

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso e per l’effetto invita 

l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Convitto Nazionale ―…..‖ di ….. 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….., docente, ha presentato un’istanza d’accesso rivolta al Convitto Nazionale ―….. 

…..‖ di ….. chiedendo di accedere a diversa documentazione finalizzata ad accertare la legittimità del 

provvedimento che la  aveva dichiarata soprannumeraria per l’insegnamento della lingua inglese.  

 Ottenuto un accesso non completamente satisfattivo delle proprie ragioni, la docente presentava 

nuova istanza, datata 19 luglio 2017, chiedendo numerosi altri documenti tra cui: punteggio maturato 

dalla prof. ….. nella graduatoria interna dell’istituto; titoli comprovanti il possesso dei requisiti per 

l’insegnamento della lingua prodotti da altre insegnanti nominativamente individuate; copia di diversi 

verbali del Collegio dei Docenti e copia dei verbali del Collegio d’Istituto specificamente indicati con la 

relativa data; copia del piano delle assegnazioni delle docenti alle classi e alle discipline per l’anno 

scolastico 2016/2017; copia dei decreti di assegnazione, per il medesimo anno, della disciplina di lingua 

inglese all’insegnante ….. in qualità di specialista e alle altre insegnanti in qualità di specializzate.        

 L’amministrazione adita rigettava l’istanza, con provvedimento del 16 agosto 2017, sulla base 

delle seguenti argomentazioni :  

- il ―punteggio‖ richiesto non è un documento e pertanto non può essere oggetto di accesso agli 

atti;  

- i titoli comprovanti i requisiti per l’insegnamento non possono essere inviati poiché il loro 

possesso era stato dichiarato dalle docenti con autocertificazioni, peraltro già trasmesse all’istante; 

- i restanti documenti non vengono trasmessi in quanto privi di interesse per l’istante non 

riguardando il provvedimento che la aveva dichiarata soprannumeraria. 

 Avverso tale provvedimento la sig.ra ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dalla sig.ra ….. la Commissione ritiene che debba dirsi certamente 

sussistente il diritto della ricorrente ad accedere agli atti richiesti, in ordine ai quali vanta un  interesse 

endoprocedimentale, previsto e tutelato dal combinato disposto degli artt. 7 e 10 della legge 241/90. 

 Il diniego opposto dall’amministrazione appare illegittimo sotto diversi profili.  
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 In primo luogo appare priva di pregio la argomentazione della amministrazione adita per cui il 

―punteggio‖ è inaccessibile in quanto non si tratta di documento: dalla formulazione dell’istanza di 

accesso allegata al ricorso, si evince chiaramente che la richiesta abbia ad oggetto ―il documento dal 

quale risulti il punteggio attribuito‖ alla docente …...  

 Deve dirsi, altresì, sussistente il diritto di accedere ai verbali richiesti, al piano delle assegnazioni 

delle classi alle docenti e ai decreti di assegnazione della disciplina di lingua inglese poiché funzionali alla 

dimostrazione della  legittimità del provvedimento che la aveva dichiarata soprannumeraria. Peraltro, 

con specifico riferimento ai verbali, si rileva che il solo titolo di docente dell’Istituto, conferisce alla 

ricorrente il diritto di accedervi.      

 Quanto invece alla richiesta relativa ai documenti comprovanti il possesso dei titoli dichiarati la 

Commissione osserva che, qualora l’amministrazione adita sia nell’effettivo possesso degli stessi, dovrà 

renderli accessibili all’odierna ricorrente a prescindere dalla già avvenuta trasmissione delle relative 

autocertificazioni, in sede di primo accesso.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso e per l’effetto invita 

l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. – Segretario Generale CGIL Funzione Pubblica di ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto Zooprofilattico Sperimentale della ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., in qualità di Segretario Generale della CGIL Funzione Pubblica di ….., ha presentato 

formale istanza di accesso ai sensi del D.lgs. 33/2013 rivolta all’ Istituto Zooprofilattico Sperimentale 

della ….. chiedendo l’ostensione della nota prot. n. …../2017 del 2 febbraio 2017 del Direttore 

dell’Area Gestione Risorse Umane.   

 Tale nota era espressamente richiamata, a base motivazionale della delibera n. ….. del 22 giugno 

2017 con cui veniva indetta una procedura per il conferimento di incarichi di posizione organizzativa.  

 Tale nota era ulteriormente richiamata nella nota prot. …../2017 relativa alla medesima 

procedura.  

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 24 Agosto 2017 evidenziava che, poiché analoga 

istanza d’accesso era già stata presentata da un dipendente e che allo stesso era stata fornita una copia 

della nota richiesta in forma coperta da omissis, al Sindacato sarebbe stata consegnata – in modo 

analogo - una copia oscurata del documento stesso. 

 L’amministrazione specificava, altresì, che poiché era pendente presso la scrivente Commissione 

un ricorso presentato dal dipendente sopra menzionato, ed avente ad oggetto il documento richiesto, si 

attendeva la decisione della Commissione per valutare l’ostensibilità dello stesso.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. n.q. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/’90, e  adottasse le conseguenti determinazioni.  

 

DIRITTO 

 

 Con riferimento al gravame presentato dal sig. ….. la Commissione osserva preliminarmente 

quanto segue. L’istanza d’accesso è stata presentata ai sensi del Dlgs 33/2013 e pertanto si configura 

formalmente quale richiesta di accesso civico, in ordine alla quale la Commissione non è competente a 

pronunciarsi stante l’istituzione, ad opera del medesimo decreto, del responsabile della trasparenza cui 

vanno indirizzate le richiesta di riesame relative a dinieghi opposti a domande di accesso civico.  

 Pur tuttavia, come già in altre analoghe ipotesi è stato deliberato, qualora nell’istanza sia stata fatta 

precisazione dell’interesse diretto, concreto ed attuale sotteso all’accesso richiesto e si individui, 

pertanto, una posizione differenziata e legittimante ad accedere alla documentazione richiesta, la 

Commissione a dispetto della qualificazione formale fornita dall’accedente, ritiene che tale istanza possa 
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essere attratta all’alveo delle disposizioni di cui al titolo V della legge 241/90 e trattata quale istanza 

d’accesso ex art. 22 della predetta legge. 

 Per quanto attiene alla legittimazione del Sindacato l’orientamento della giurisprudenza 

amministrativa è costante ed univoco ritendendo sussistente il diritto dell’organizzazione sindacale ad 

esercitare l’accesso agli atti della P.A. per la cognizione di documenti che possano coinvolgere sia le 

prerogative del sindacato quale istituzione esponenziale di una determinata categoria di lavoratori, sia le 

posizioni di lavoro di singoli iscritti nel cui interesse e rappresentanza opera l'associazione  (in tal senso,  

Cons. Stato Sez. VI, 20/11/2013, n. 5511). 

 Nel caso di specie il documento richiesto inerisce certamente alle prerogative del sindacato in 

quanto tale e ai diritti di informazione del sindacato posti a salvaguardia degli aspetti più significativi del 

rapporto di lavoro.    

 La Commissione osserva inoltre che la nota alla quale l’istante chiede di accedere è richiamata in 

un precedente provvedimento dell’amministrazione adita, al quale l’istante ha già avuto accesso, 

contente l’indizione della procedura di conferimento: tale nota, al pari del provvedimento che la 

richiama, deve pertanto essere resa accessibile quale ―documento amministrativo‖, non sottratto alla 

disciplina della legge 241/90.  

 Questa inoltre, non solo si configura quale documento della procedura per il conferimento di 

incarichi di posizione organizzativa in oggetto, ma conterrebbe proprio la base motivazionale del 

provvedimento adottato dall’amministrazione.   

 L’accesso parziale consentito deve pertanto considerarsi illegittimo e ciò anche sotto altro profilo.     

 Con il provvedimento impugnato l’amministrazione adita ha demandato la decisione 

sull’accessibilità integrale del documento alla  decisione della scrivente Commissione su un ricorso 

avente sì il medesimo oggetto ma riferentesi ad un caso completamente diverso. Nel ricorso cui 

l’amministrazione fa riferimento, trattato nel precedente plenum del 7 settembre 2017, l’accedente era 

un soggetto che aveva partecipato alla selezione de qua ed aveva, altresì, instaurato un giudizio contro 

l’amministrazione resistente relativo alla procedura in oggetto.   

 Proprio la pendenza di tale ricorso giurisdizionale da parte dell’istante aveva motivato 

l’amministrazione a limitare l’accesso richiesto (come dedotto dall’amministrazione stessa nella propria 

memoria difensiva) consegnando allo stesso un documento oscurato nel contenuto.  

 Tale analogo oscuramento, ritenuto illegittimo già nella decisione del 7 settembre u.s. con la quale 

la Commissione ha accolto il ricorso del dipendente, appare nel caso di specie totalmente privo di 

qualsivoglia giustificazione logica prima che giuridica. 

 Per tutte le suesposte argomentazioni la Commissione ritiene il ricorso meritevole di 

accoglimento.       
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso e, per l’effetto, 

invita l’Amministrazione resistente a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. S.a.s. (…..) 

contro 

Amministrazione resistente: Consorzio di Bonifica ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., commercialista e difensore della ….. S.a.s., ha presentato per conto di essa un’istanza 

al Consorzio di Bonifica ….., in relazione alla sentenza n. …../16, divenuta definitiva, con cui la 

Commissione Tributaria Provinciale di ….. ha condannato il Consorzio di Bonifica, in favore della ….. 

S.a.s..    

 Con la predetta istanza, datata 13 luglio 2017, il sig. ….. richiedeva formalmente il pagamento di 

quanto dovuto alla ….. s.a.s., nonché l’accesso agli atti del relativo procedimento chiedendo di 

conoscere, altresì, il nominativo del  responsabile e i tempi previsti di conclusione dello stesso.  

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. …..a, e la sig.ra ….., 

socio accomandatario della ….. S.a.s., hanno adito la Commissione affinchè riesaminasse il caso ex art. 

25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 In merito al gravame presentato la Commissione rileva che il ricorso verte su questione già decisa 

dalla Commissione stessa - a fronte di identica istanza d’accesso – nella seduta del 24 marzo 2017, alla 

quale la ricorrente non ha aggiunto elementi di novità che richiedano una nuova valutazione della 

questione. Il ricorso deve pertanto considerarsi inammissibile.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile. 
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Ricorrente: ….. e ….. 

contro 

Amministrazione resistente: IIS ….. di ….. 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….., in qualità di genitore del figlio maggiorenne …..e con il consenso di quest’ultimo, 

ha presentato un’istanza d’accesso,  rivolta alla Dirigente dell’ Istituto ….. di ….. chiedendo di accedere 

i verbali di scrutinio e ai verbali dell’esame di stato nonché copia di ―tutte le prove scritte dell’esame di 

Stato e rispettive schede di valutazione‖. 

 Motivava l’istanza con la necessità di verifica della corretta applicazione della normativa sui 

disturbi specifici dell’apprendimento e per monitorare i risultati conseguiti dal figlio, anche in vista di 

eventuali azioni giudiziarie. 

 L’amministrazione adita con provvedimento del 26 luglio 2017 rigettava l’istanza deducendo la 

carenza di un interesse concreto ed attuale all’accesso richiesto avendo l’alunno superato l’esame di 

Stato e concluso il suo percorso scolastico, e non rinvenendo un legame funzionale tra la 

documentazione richiesta e la verifica che con la stessa si tendeva ad effettuare. 

 Avverso tale provvedimento la sig.ra ….. e il figlio ….. hanno adito, nei termini, la Commissione 

affinchè riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

dei ricorrenti ad accedere alla documentazione relativa alla posizione giuridica soggettiva del sig. ….. e 

quindi ai verbali del proprio scrutinio, ai verbali dell’esame e alle prove scritte (con le relative schede di 

valutazione) dal medesimo sostenuti. La documentazione direttamente riferentesi all’istante deve 

pertanto essere resa accessibile dalla amministrazione adita.  

 Con riferimento all’incerta interpretazione dell’espressione ―tutte le prove scritte dell’esame di 

Stato e rispettive schede di valutazione‖ utilizzata sia nell’istanza, sia nel ricorso, la Commissione 

precisa che l’accesso deve essere limitato ai documenti relativi alle prove d’esame del sig. ….. stesso, e 

non può estendersi alla documentazione relativa agli altri alunni che rivestono la qualifica di 

controinteressati e ai quali pertanto, essendone nota l’identità, dovevano essere notificati l’istanza ed il 

ricorso presentati, ciò anche nella considerazione della eventuale minore età di alcuni degli stessi.  

 

PQM 
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 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso con esclusivo 

riferimento ai documenti relativi alla posizione giuridica del ricorrente e agli esami dallo stesso sostenuti 

e per l’effetto invita l’amministrazione resistente a riesaminare l’istanza d’accesso nei sensi e nei limiti di 

cui in motivazione.   
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente:  Ufficio Scolastico Provinciale di …../Ufficio Scolastico Provinciale di 

….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. ha presentato, in data 22 Giugno 2017, all’ Ufficio Scolastico Provinciale di ….. e 

all’Ufficio Scolastico Provinciale di ….. la medesima richiesta formale d’accesso alla seguente 

documentazione:  

- Comunicazione degli Uffici Scolastici Provinciali alla Direzione Generale per le ore di 

straordinario effettuate dal personale in servizio relative al DDG 350 del 6 aprile 2017 e del 

DDG protocollo numero ….. del 19 Novembre 2015;  

- Autorizzazioni preventive concesse ai singoli dipendenti degli Uffici Scolastici Provinciali relative 

al DDG 350 del 6 Aprile 2017 e del DDG protocollo numero ….. del 19 Novembre 2015. 

 Motivava tale istanza con la necessità di difesa nel giudizio intentato contro il Ministero 

dell’Istruzione dell’Università e della Ricerca e contro la Direzione Generale dell’Ufficio Scolastico 

Regionale delle ….. in seguito a Decreto Ingiuntivo n. …../2017 emesso dal Tribunale di ….. sezione 

lavoro in data 16.2.2017 e relativo Ricorso in Opposizione Tribunale di ….. – Sezione Lavoro 

…../2016. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sull’ istanza rivolta all’USP di ….. e la parzialità 

dell’accesso concesso dall’USP di ….. con provvedimento del 27 luglio 2017, il sig. ….. adiva la 

Commissione per l’accesso, con due distinti ricorsi.           

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, disposta preliminarmente la riunione dei ricorsi presentati dal sig. ….. per 

connessione oggettiva e soggettiva, osserva quanto segue. 

 Con riferimento all’istanza rivolta all’ USP di ….. il ricorso deve ritenersi tardivo essendo stato 

presentato oltre i termini di legge avendo il ricorrente adito la Commissione in data 26/8/2017 allorché 

si era formato il silenzio rigetto sulla sua istanza (datata 22/6/2017) decorsi trenta giorni e dunque in 

data 22/7/2017. 

 Con riferimento all’istanza rivolta all’USP di ….. il ricorrente ha tempestivamente impugnato il 

provvedimento del 27/7/2017 rilevando che con tale atto l’Amministrazione abbia accolto solo 
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parzialmente l’istanza in quanto “risulta mancante la documentazione relativa al del DDG protocollo numero ….. 

del 19 Novembre 2015”. 

 Sul punto la Commissione, ai fini della decisione del ricorso, rilevato che potrebbe venire in 

rilievo l’esigenza di tutelare la posizione di soggetti ―controinteressati‖, ma che gli stessi non risultano 

individuati, né erano individuabili dall’accedente al momento della presentazione dell’istanza, ritiene 

necessario che l’Amministrazione stessa comunichi l’istanza di accesso anche a tali soggetti, ai sensi 

dell’art. 3 D.P.R. 184/2006, affinché gli stessi possano eventualmente esercitare la propria facoltà di 

opposizione. 

 Il ricorrente è, invece, invitato a meglio chiarire e documentare l’interesse di tipo difensivo che 

legittimerebbe la sua istanza di accesso agli atti, apparendo insufficiente, a tal fine, la dichiarata esistenza 

di un giudizio (Decreto Ingiuntivo n. …../2017 emesso dal Tribunale di ….. sezione lavoro in data 

16.2.2017 e relativo Ricorso in Opposizione Tribunale di ….. – Sezione Lavoro …../2016) tra il 

ricorrente ad il Ministero, senza che siano trasmessi gli atti processuali né sia evidenziata la connessione, 

quantomeno potenziale, tra la documentazione oggetto dell’istanza di accesso e il diritto di difesa. 

 Medio tempore sono interrotti i termini di legge. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara irricevibile, perché tardivo, il ricorso proposto contro il silenzio rifiuto 

formatosi sull’istanza di accesso rivolta all’USP di …... Sul ricorso proposto avverso il provvedimento 

dell’USP di ….. invita l’Amministrazione a trasmettere l’istanza di accesso ai soggetti controinteressati 

ai sensi  dell’art. 3 del D.P.R. 184/2006 ed il ricorrente a fornire i chiarimenti e i documenti di cui in 

motivazione, interrompendo medio tempore i termini di legge. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: USR …../USR ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. ha presentato all’USR …..e all’USR ….. medesima istanza di accesso avente ad oggetto 

numerosa documentazione relativa al docente ….., divenuto titolare di cattedra per la classe A061, 

presso l’Istituto ―…..‖ di ….., a seguito di trasferimento interprovinciale. 

 L’istante motivava la richiesta con riferimento alla circostanza di essere abilitato per la medesima 

classe di concorso A061 e di ambire alla cattedra ora ricoperta dal docente ….. a seguito di 

trasferimento. 

 L’ USR ….. rigettava l’istanza, con provvedimento del 3 agosto 2017, per carenza di interesse 

all’accesso richiesto sull’assunto che l’istante, assistente tecnico, destinatario di contratti di lavoro a 

tempo determinato come docente per la classe di concorso A061, ai sensi dell’art. 59 del CCNL/2007, 

non ha partecipato alla procedura di mobilità del personale docente con rapporto di lavoro a tempo 

indeterminato, per l’a.s. 2017/18.  

 L’USR ….. con mail del 1 agosto 2017 ha puntualizzato i distinti ruoli di appartenenza dei due 

soggetti atteso che il Prof. ….. è un docente di ruolo ed ha partecipato legittimamente alle operazioni di 

mobilità, mentre il sig. ….. attualmente appartiene ai ruoli del personale ATA.   

 Avverso tali provvedimenti il sig. ….., per il tramite dell’avv. ….. di ….., ha adito la Commissione 

nei termini, affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai 

sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

Notificava il ricorso al docente ….., in qualità di controinteressato.  

 E’ pervenuta memoria dell’ USR ….. che, richiamando le argomentazioni già dedotte a sostegno 

del diniego opposto, insiste per il rigetto del ricorso per difetto di sussistenza di un interesse diretto, 

concreto ed attuale all’accesso – stante la mera potenzialità dell’aspettativa reclamata - e che la richiesta 

ostensiva appare volta ad operare un controllo generalizzato sull’attività dell’Amministrazione. 

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dal sig. ….. la Commissione osserva che non può dirsi sussistente un 

interesse diretto, concreto ed attuale del ricorrente all’accesso de quo: tale interesse non può dirsi 

esistente per il solo fatto di ambire ad una cattedra ora occupata da altro docente, a ciò titolato. Nel 

ricorso presentato dall’ avvocato ….. si evince che la prospettiva del sig. ….. di accedere a tale incarico 
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è subordinata, infatti, alla ―specifica e snella attività di selezione prevista probabilmente per il prossimo 

anno 2018 …‖ evidenziando il difetto di concretezza ed attualità dell’interesse prospettato. 

 Il ricorrente non ha partecipato alla selezione finalizzata all’attribuzione della cattedra in oggetto 

ma la sua aspirazione ad essa è meramente potenziale e futura, non essendo neppure stata indetta la 

selezione per la medesima. 

 L’istanza, pertanto, per come formulata, appare finalizzata ad operare un controllo, non legittimo 

ex lege 241/90 art. 24 comma 3, sull’operato dell’amministrazione adita.  

 Il ricorso deve, pertanto, ritenersi inammissibile ex art. 12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art. 

12, comma 7, lett. b del DPR 184/2006. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente:  Agenzia delle Entrate di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., in proprio e quale legale rappresentante di ―Associazione Professionale Studio …..‖ di 

….. presentava, in data 14 giugno 2017, un’istanza di accesso all’Agenzia delle Entrate di …...  

 Tale istanza aveva ad oggetto l’avviso n. …../2010 che l’Agenzia delle Entrate aveva emesso nei 

confronti della ….. s.r.l. alla quale l’istante aveva fornito la propria assistenza professionale, proprio con 

riferimento a tale avviso.  

 Motivava l’istanza presentata con la necessità di tutelare in via giurisdizionale il proprio diritto di 

credito nei confronti della ….. s.r.l. che aveva disconosciuto l’opera professionale prestata dall’istante, 

rendendosi inadempiente nel pagamento dei relativi compensi.  

 Il ricorrente ha riferito che l’Agenzia delle Entrate rigettava l’istanza con provvedimento n. 

…../2017 (non allegato al ricorso in oggetto) sulla base dell’opposizione presentata dal 

controinteressato e deducendo che l’istruttoria non era sfociata in un atto impositivo.  

 Con messaggio pec del 21 luglio 2017 l’odierno ricorrente chiedeva all’ Agenzia delle Entrate di 

avere accesso alla formale opposizione presentata dal controinteressato e, deducendo la formazione del 

silenzio rigetto su tale ultima istanza, adiva la Commissione con ricorso del 17 agosto 2017.   

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….. la Commissione osserva quanto segue. 

 Con riferimento all’istanza di accesso presentata in data 14 giugno 2017, il ricorso deve dirsi 

inammissibile per mancata allegazione del provvedimento di rigetto nonché per mancata allegazione 

della ricevuta di notifica dello stesso al controinteressato – ….. S.r.l. - secondo il disposto dell’art. 12, 

comma 4, lettera a) e lettera b) del d.P.R. n. 184/2006.   

 Con riferimento all’istanza d’accesso datata 21 luglio 2017, avente ad oggetto l’opposizione 

all’accesso formulata dal controinteressato, la Commissione osserva che il ricorso deve dirsi 

inammissibile essendo stato presentato prima dei trenta giorni necessari per la formazione del silenzio 

rigetto sull’istanza stessa, come previsto dall’art. 25 comma 4 della legge 241/90.  
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art. 

12, comma 7, lettera c) del d.P.R. n. 184/2006 con riferimento all’istanza datata 14 luglio 2017, 

dichiarandolo altresì inammissibile ex art. 25 comma 4 della legge 241/’90, con riferimento all’istanza 

d’accesso datata 21 luglio 2017. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Commissariato di ….. (Questura di …..) 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., in data 27 luglio 2017, ha presentato un’istanza d’accesso al Commissariato di ….., 

chiedendo copia del verbale del tentativo di bonaria composizione del privato dissidio ex art. 1 TULPS, 

attivatosi a seguito di presentazione di un esposto da parte dello stesso. Motivava l’istanza con la 

necessità di produrre tale documento in giudizio, stante il suo valore di scrittura privata riconosciuta. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ….. ha adito, nei 

termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria dell’ amministrazione resistente la quale specifica che del verbale redatto è 

già stata data integrale lettura all’istante e che non sussiste alcun obbligo di consegnare il predetto 

verbale. Deduce altresì che, nel caso di specie, si tratterebbe di atti di pubblica sicurezza appartenenti a 

quella categoria di atti inaccessibili ex art. 3 D.M. 415/1994. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso appare fondato e meritevole di accoglimento. 

 La Commissione, in tema di accesso agli atti del procedimento instauratosi a seguito di 

presentazione di esposto ex art. 1 TULPS, ribadisce il proprio costante orientamento secondo cui non 

può essere esclusa l'ostensione dell'esposto e del verbale né all’autore dell’esposto stesso, né al soggetto 

―denunciato‖, non potendo essere considerato un fatto circoscritto al Commissariato di PS competente. 

 Pacifica è la natura amministrativa del procedimento di composizione bonaria della lite e ad esso 

si applicano le norme della legge 241/90.   

 Peraltro il contenuto del documento richiesto è già stato reso noto all’accedente poiché, come 

dichiara l’amministrazione stessa, di esso gli è già stata data lettura. Non appare pertanto condivisibile la 

classificazione dell’esposto, operata dall’amministrazione, tra gli ―atti inaccessibili‖ ex D.M. 415/1994: 

nelle ipotesi di inaccessibilità di un documento, di esso non può esser data lettura né reso noto il 

contenuto.     

 Il verbale de quo dovrà pertanto essere osteso dall’amministrazione adita, fatti comunque salvi i 

limiti previsti all'accesso per casi di dati sensibili o supersensibili, ex art 24 comma 7 legge n 241/1990.   

 

PQM 
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 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso e, per l’effetto, 

invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente:  Questura di ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., ispettore capo della Polizia di Stato, ha presentato alla Questura di ….. un’istanza 

d’accesso, datata 5 luglio 2017, chiedendo di accedere a diversa documentazione personale nonché a 

documentazione specificamente indicata relativa al sig. ….., contenuta nel suo fascicolo 6F e/o 6F 

permanente. 

 Tale istanza d’accesso si ricollegava, riferisce il ricorrente, al respingimento, da parte del Capo 

della Polizia, del ricorso gerarchico presentato dall’istante “relativo alla pena pecuniaria inflitta dal Questore di 

…..” nella prospettiva di un’impugnazione di ―detti provvedimenti”.      

 L’amministrazione adita notificava l’istanza di accesso al controinteressato, sig. ….., il quale 

dichiarava espressamente - in documento allegato al presente ricorso - di acconsentire all’accesso ai 

propri fascicoli personali con riferimento al contenzioso relativo al rinnovo del suo porto di fucile per 

uso caccia. 

 Il Questore di ….., con provvedimento del 19 luglio 2017, rigettava l’istanza relativamente alla 

richiesta di accesso ai fascicoli 6F e/o 6F permanente del sig. ….., deducendo la genericità della 

richiesta ostensiva nonché la mancanza di collegamento tra la documentazione richiesta e l’interesse 

dell’odierno ricorrente, anche con riferimento al ricorso gerarchico presentato. Rilevava altresì che i 

documenti richiesti non possono tutelare l’interesse specifico del sig. ….., la cui richiesta appare volta 

ad operare un inammissibile controllo dell’operato dell’amministrazione.  

 Deducendo la parzialità dell’accesso consentito, limitato ad alcuni dei documenti richiesti, il sig. 

….. presentava nuova istanza d’accesso datata 26 luglio 2017 chiedendo l’accesso integrale ai fascicoli 

6F e/o 6F permanente del sig. …... Il questore di ….. con provvedimento del  18 agosto 2017 ha 

rigettato nuovamente  l’istanza presentata. 

 Il sig. ….. ha adito, pertanto, la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità 

del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse 

le conseguenti determinazioni. 
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DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dal sig. ….. la Commissione, premesso preliminarmente che il diritto 

d’accesso si configura quale acausale, cioè prescinde dalla verifica della concreta spettanza del bene della 

vita che l’accedente intende tutelare, osserva quanto segue. 

 Il ricorrente non ha dato evidenza, né nell’istanza né nel ricorso, dell’interesse diretto, concreto 

ed attuale sotteso all’istanza né del nesso di strumentalità tra la documentazione chiesta in ostensione e 

il presunto interesse fatto valere – come richiesto dall’art. 22 comma 1 lett. b) legge 241/’90 - ciò anche 

in considerazione del fatto che la documentazione oggetto di istanza è interamente relativa ad un altro 

soggetto.  

 Il ricorso deve dirsi, pertanto, inammissibile ex art. 12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art. 

12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente:  Istituto Comprensivo Statale di ….. 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….. è docente presso l’Istituto Comprensivo Statale di ….. e, a seguito della 

presentazione da parte del genitore di un’alunna di una denuncia per presunti comportamenti non 

conformi ai doveri d’ufficio tenuti durante lo svolgimento delle lezioni, veniva invitata dal Dirigente del 

predetto istituto a redigere una relazione in merito. Assolto tale incombente, la docente presentava 

all’Istituto un’istanza d’accesso avente ad oggetto tutta la documentazione relativa al procedimento 

instauratosi – compresi gli atti di data e contenuto sconosciuti - con particolare riguardo alle 

comunicazioni riservate inviate dal genitore dell’alunna alla Dirigente. 

 Motivava tale istanza con la necessità di tutelare i propri interessi e/o diritti in tutte le sedi 

competenti. 

 Il Dirigente, in data 9 agosto 2017, consentiva un accesso parziale negando l’ostensione proprio 

delle lettere riservate inviategli dal genitore dell’alunna, adducendo generici motivi di riservatezza ex art. 

24 legge 241/90.  

 Avverso tale provvedimento la sig.ra ….. adiva, nei termini, la Commissione per l’accesso 

affinchè riesaminasse il caso e ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, adottasse le 

conseguenti determinazioni. 

 Ritualmente notificava il ricorso al controinteressato, genitore dell’alunno, autore delle missive 

oggetto d’istanza. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dalla signora ….., la Commissione osserva che deve ritenersi certamente 

sussistente il diritto della ricorrente all’accesso richiesto trattandosi di atti di procedimento disciplinare 

o ispettivo alla stessa relativo ed incidenti sulla sua sfera giuridica soggettiva. La docente ha un interesse 

qualificato a conoscere integralmente i documenti amministrativi del procedimento de quo, compresi gli 

atti di iniziativa e di preiniziativa, quali denunce e esposti. Il diritto alla riservatezza non può essere 

invocato nei confronti dell’autore di esposti e segnalazioni che hanno determinato l’instaurarsi di un 

procedimento disciplinare o ispettivo nei confronti di un terzo. Tali lettere ―riservate‖, poi, sono 

oggetto di espressa menzione e richiamo in altri provvedimenti già resi accessibili e fanno parte del 

fascicolo formato e detenuto dall’Istituto e devono, pertanto, essere ostese dallo stesso. Ciò anche al 



PLENUM 28 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

fine di una eventuale tutela della posizione giuridica soggettiva della ricorrente nelle competenti sedi e 

quindi a fini difensivi.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso invitando 

l’amministrazione resistente a riesaminare l’istanza nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Questura di ….. 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….., vice questore aggiunto della Polizia di Stato, ha presentato la medesima istanza di 

accesso rivolta a diverse  amministrazioni tra cui la Questura di ….., chiedendo di accedere ad ―ogni 

genere di atto che costituisce il carteggio contenuto all’interno del sotto-fascicolo, ovvero dei sotto-

fascicoli nell’ipotesi che ve ne siano più d’uno, pertinente il proprio trasferimento formalizzato 

nell’ordinanza del Questore di …..il 17/9/2013‖. Tale istanza seguiva ad una contestazione disciplinare 

sollevata nei confronti dell’istante.   

 Lamenta la ricorrente che mentre le altre amministrazioni adite consentivano l’ accesso richiesto, 

la Questura di ….., convocata l’accedente per esercitare il proprio diritto, in data 31/7/2017, non 

consentiva l’accesso integrale alla documentazione richiesta, limitandosi ad esibire le fotocopie di alcuni 

atti già preparati.     

 Deducendo pertanto la parzialità dell’accesso consentito, limitato ad alcuni selezionati documenti, 

la sig.ra ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 Con nota …../2017/Pers./1.2.8 del 22 settembre 2017, la Questura di ….. ha comunicato alla 

Commissione per l’accesso di aver rilasciato la documentazione richiesta, precisando che la 

documentazione ulteriore cui fa riferimento il ricorrente non risulta presente agli atti della Questura 

medesima.  

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dalla Sig.ra ….., la Commissione - rilevata preliminarmente la cessazione 

della materia del contendere con riguardo alla documentazione già ostesa – osserva, in relazione agli 

ulteriori documenti richiesti, che ai sensi dell’articolo 2, comma 2 del D.P.R. n.184 del 2006 il diritto di 

accesso è esercitabile con riferimento ai documenti amministrativi materialmente esistenti al momento 

della richiesta e stabilmente detenuti dalla pubblica amministrazione. Pertanto, alla luce di quanto 

comunicato dall’amministrazione resistente con nota citata in fatto, stante la dichiarazione di inesistenza 

agli atti di ulteriore documentazione oltre a quella già rilasciata all’accedente, di cui la Commissione non 

ha motivo di dubitare, il ricorso è sotto tale profilo inammissibile.  
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso in parte 

improcedibile per cessazione della materia del contendere e in parte inammissibile.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comune di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. riferisce di aver presentato un’istanza di accesso, rivolta ad un’amministrazione non 

precisata, chiedendo l’accesso ai verbali di ammissione alle competizioni elettorali del Comune di ….., 

motivando l’istanza con una necessità di trasparenza con riferimento alla propria qualità di candidato a 

Sindaco.  

 Afferma il ricorrente che il responsabile dell’Ufficio ha negato l’accesso con provvedimento del 1 

luglio 2015, avverso il quale il sig. ….. ha adito la Commissione con ricorso del 30 giugno 2017, 

affinché riesaminasse il caso e ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le 

conseguenti determinazioni. 

 In data 19 settembre 2017, il Comune di ….. ha fatto pervenire le proprie memorie difensive 

eccependo in via preliminare la irricevibilità del ricorso per tardività e in subordine l’inammissibilità 

dello stesso.   

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….., la Commissione rilevata che il ricorrente stesso dichiara che il 

provvedimento impugnato è del 1 luglio 2015 e pertanto, sulla base di tale dichiarazione, il ricorso deve 

ritenersi irricevibile perché tardivo, essendo stato presentato ben oltre il termine di trenta giorni dal 

diniego, come previsto dall’art. 25 n. 4 legge 241/’90.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso irricevibile perché 

tardivo. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Prefettura di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., cittadino residente ad ….. (…..), in data 4 luglio 2017 ha presentato alla Prefettura di 

….. una richiesta di accesso volta ad ottenere ―copia dei Piani di Emergenza Esterni delle aziende ad 

alto rischio di incidente rilevante presenti sul territorio del Comune di ….. e degli Elaborati Tecnici 

―Rischio di incidenti rilevanti (RIR) relativi al controllo dell’urbanizzazione o altra documentazione 

dalla quale si evinca la distanza minima prevista da ogni sito per ottenere il rilascio della concessione 

edilizia‖ 

 Qualificava la propria istanza quale richiesta di accesso alle informazioni ambientali ex Dlgs 

195/2005. Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla richiesta de qua, adiva nei termini la 

Commissione, affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti 

determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 In merito al gravame presentato dal sig. ….., la Commissione osserva che la speciale fattispecie di 

accesso delineata dal D.Lgs. 195/2005 si connota, rispetto a quella generale prevista nella L. 241/1990, 

sotto un duplice profilo: l'estensione del novero dei soggetti legittimati all'accesso e il contenuto delle 

cognizioni accessibili.  

 Sotto il primo profilo l'art. 3 del D.Lgs. 195/2005 chiarisce che le informazioni ambientali sono 

di appartenenza generalizzata, spettando ad ogni soggetto di diritto, senza necessità di collegamento 

con una data situazione giuridica soggettiva.  

 Quanto all’individuazione delle informazioni accessibili il nostro ordinamento considera 

―informazione ambientale‖ qualsiasi informazione contenuta in provvedimenti amministrativi ma anche 

in atti endo-procedimentali (lettere, relazioni, nastri, video, pareri etc.) che abbiano attinenza con 

l'ambiente, intendendo con ciò sia quella relativa allo stato dell'ambiente sia quella relativa alle attività, ai 

provvedimenti ed alle decisioni della pubblica amministrazione che abbiano un qualche effetto 

sull'ambiente. 

 Il Consiglio di Stato, con sentenza 20 maggio 2014, n. 2557 ha precisato che "le informazioni cui 

fa riferimento la succitata normativa concernono esclusivamente lo stato dell'ambiente (aria, sottosuolo, 

siti naturali etc.) ed i fattori che possono incidere sull'ambiente (sostanze, energie, rumore, radiazioni, 
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emissioni), sulla salute e sulla sicurezza umana, con esclusione quindi di tutti i fatti ed i documenti che 

non abbiano un rilievo ambientale". 

 La documentazione richiesta dall’accedente è qualificabile come ―informazione ambientale‖ ai 

sensi e per gli effetti del Dlgs 195/2005 ed appare altresì evidente il genuino interesse ambientale 

sotteso alla richiesta de qua attendendo le informazioni richieste alla tutela dell'ambiente, della sicurezza 

e della salute della collettività.  

 

P.Q.M. 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto Comprensivo ―…..‖ di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. ha presentato, in data 29 giugno 2017, un’istanza di accesso chiedendo numerosa 

documentazione relativa all’Istituto (tra cui DVR, DUVRI, circolari, verbali di riunioni, segnalazioni, 

atti di nomina …). 

 Motivava l’istanza con riferimento alla propria qualità di rappresentante del Consiglio di Istituto - 

quota genitori. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla richiesta de qua, adiva nei termini la 

Commissione, affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti 

determinazioni. 

 In data 20 settembre 2017, il ricorrente comunicava a mezzo P.E.C. alla Commissione per 

l’accesso di aver ricevuto tutta la documentazione richiesta. 

 

DIRITTO 

 

 In merito al gravame presentato dal sig. ….., la Commissione osserva che, alla luce di quanto 

comunicato da parte ricorrente, è cessata la materia del contendere e il ricorso deve pertanto dichiararsi 

improcedibile  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso improcedibile per 

cessazione della materia del contendere.  
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Ricorrente: ….. 

contro  

Amministrazione resistente: Università di ….. 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….., in data 5 aprile 2017, aveva presentato un’istanza di accesso all’Università di ….. 

chiedendo di accedere ai verbali di due sedute di laurea tenutesi in data 26 maggio 2016.  

 Motivava l’istanza con la finalità di ―confronto dei verbali richiesti con i verbali del concorso 

CNR Bando …..‖ al quale la medesima aveva partecipato. 

 L’amministrazione adita, con provvedimento datato 7 giugno 2017 rigettava l’istanza de qua 

deducendo la carenza di qualsivoglia interesse diretto, concreto ed attuale dell’istante all’accesso.      

 Avverso tale provvedimento la sig.ra ….. aveva adito la Commissione, con ricorso del 9 giugno 

2017, affinché la stessa riesaminasse il caso ed adottasse le con seguenti determinazioni.  

 La Commissione, nella seduta del 26 giugno 2017, aveva dichiarato il ricorso inammissibile ex art. 

22, comma 1, lett. b, legge n. 241 del 1990 e art. 12 comma 7 lett. b del DPR 184/2006, poiché la 

ricorrente non aveva dato evidenza, né nell’istanza né nel ricorso dell’interesse sotteso alla richiesta 

avanzata e neppure del nesso di strumentalità tra la documentazione chiesta in ostensione e il presunto 

interesse fatto valere. 

 La sig.ra ….. in data 13 luglio 2017 presentava all’Università di ….. una nuova istanza di accesso, 

avente il medesimo oggetto, compiutamente motivando in ordine all’interesse qualificato ad accedere ed 

evidenziando il nesso di strumentalità tra la documentazione richiesta e il proprio interesse fatto valere. 

 Evidenziava, altresì, che la documentazione sarebbe necessaria con  riferimento all’avvenuta 

presentazione di un ricorso innanzi al TAR identificato con …../…... 

 L’amministrazione adita rigettava la nuova istanza sulla base della motivazione della decisione 

resa dalla scrivente Commissione nel plenum del 26 giugno 2017, sul primo ricorso già presentato, e 

deducendo nuovamente la carenza di qualsivoglia interesse all’accesso richiesto.  

 Avverso tale provvedimento la sig.ra ….. adiva, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso.     

 Con nota n. ….. del 15 settembre 2017, l’Università degli studi di …..comunicava l’accoglimento 

dell’istanza d’accesso, inviando contestualmente i chiesti documenti alla ricorrente.  
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DIRITTO 

 

 In merito al gravame presentato dalla sig.ra ….. la Commissione osserva, preliminarmente, che la 

nuova istanza d’accesso presenta elementi di novità rispetto a quella già presentata – e già oggetto di 

esame da parte della scrivente. Appare pertanto applicabile, al caso di specie, l’art. 12 comma 8 del DPR 

184/2006 che consente, pur a seguito dell’ avvenuta pronuncia di inammissibilità del ricorso, la 

riproponibilità dell’istanza d’accesso e del successivo ricorso avverso la nuova determinazione 

dell’amministrazione adita.  

 Tuttavia, alla luce di quanto comunicato da parte resistente con nota citata in fatto, appare cessata 

la materia del contendere e il ricorso deve pertanto dichiararsi improcedibile.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso improcedibile per 

cessazione della materia del contendere. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al verbale di individuazione dei 

criteri di correzione, al verbale di nomina della commissione esaminatrice, al verbale di correzione degli 

elaborati, ai criteri di valutazione dell’elaborato, verbali d’aula redatti dalla commissione durante lo 

svolgimento della prova scritta e ad ogni atto inerente alla procedura concorsuale potenzialmente di 

rilievo per la propria posizione individuale. Chiedeva, altresì, copia di diversi elaborati di altri 

concorrenti  indicati con numero identificativo. 

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi 

 L’amministrazione adita, con provvedimento dell’11 luglio 2017, concedeva un accesso parziale 

agli atti richiesti disponendo il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera  procedura concorsuale ai sensi dell’art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/94.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale insiste per il rigetto del ricorso 

eccependo che l’impugnato differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla 

disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/’94, richiamando inoltre - a sostegno della propria 

posizione - la pronuncia del Consiglio di Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del 

differimento al termine delle operazioni concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente 

Commissione si sia conformata a tale orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una 

propria precedente decisione del 24 luglio 2012.   

 

  



PLENUM 28 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.  

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento - osserva che il differimento appare legittimo quando sia 

limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e 

non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale.  

Ciò in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il 

candidato non ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto nelle successive 

pronunce aventi lo stesso oggetto la Commissione statuiva che: “pur non ignorando il recente orientamento del 

Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. 2005), ritiene che il provvedimento di sostanziale differimento opposto da 

parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della 

disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale dà 

luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la 

conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso 

che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la 

ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle prove orali con riserva”.  

 Tale orientamento, come già evidenziato, è divenuto quello costante della scrivente Commissione 

dal quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso e per l’effetto invita 

l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  

 

  



PLENUM 28 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero della Difesa – Direzione Generale per il Personale Militare 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., maggiore dei Carabinieri, in data 17 luglio 2017 ha presentato in via gerarchica al 

Comado Generale dell’Arma dei Carabinieri, un’istanza d’accesso rivolta al Ministero della Difesa – 

Direzione Generale per il Personale Militare ed avente ad oggetto documentazione relativa alla 

rideterminazione della propria anzianità. 

 Con la predetta istanza, trasmessa alla Direzione Generale per il Personale Militare in data 2 

agosto 2017, l’accedente chiedeva, in particolare, la visione e l’estrazione di copia di tutta la 

documentazione inerente e propedeutica alla rideterminazione della propria anzianità - in relazione alla 

posizione di ufficiale nel ruolo speciale dell’Arma dei Carabinieri.   

 L’istante motivava la richiesta de qua con la finalità di tutela della propria sfera di interessi, in 

relazione all’applicazione concreta delle nuove norme sull’avanzamento – delle quali prospettava una 

non corretta interpretazione - anche nella prospettiva dell’eventuale proposizione di azioni 

amministrative e/o giurisdizionali in tal senso.  

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ….. ha adito, nei 

termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale testualmente riporta che le istanze 

presentate “non hanno avuto seguito in quanto: - la genericità della richiesta di “accesso a tutti gli atti inerenti, 

propedeutici, ivi compresi quelli del carteggio, alla rideterminazione della propria anzianità ...” non ha consentito di 

individuare gli atti di cui si chiedeva l’ostensione; - all’atto dell’istanza di accesso i procedimenti amministrativi sottesi al 

menzionato provvedimento di rideterminazione non erano stati ancora avviati. 

 L’amministrazione precisa altresì che “ove gli Ufficiali, in indirizzo per conoscenza, intendessero riproporre 

istanza precisando gli atti cui si intende esercitare l’accesso, sarà cura di questo Ufficio avviare le azioni necessarie atte a 

soddisfare l’istanza medesima, nei termini previsti dalla Legge 7 agosto 1990, n. 241.   

 Tutto ciò premesso l’amministrazione ritiene che  il ricorso proposto ai sensi dell’articolo 25, comma 4 della Legge 

7 agosto 1990, n. 241, diretto a far valutare “la legittimità  del silenzio opposto dall’Amministrazione”, è da ritenersi 

infondato in quanto il contenuto del provvedimento adottato è stato trasmesso per la successiva diffusione sin dal 24 agosto 

2017. 

 

  



PLENUM 28 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del ricorrente ad accedere agli atti richiesti che direttamente ineriscono alla sua sfera giuridica 

soggettiva.    

 L’istante vanta, inoltre, un interesse endoprocedimentale all’accesso de quo, previsto e tutelato 

dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90,  con riferimento al procedimento di avanzamento per anzianità. 

 L’amministrazione adita dovrà pertanto rendere accessibile tutta la documentazione oggetto 

d’istanza. 

 Quanto al contenuto del provvedimento di rigetto la Commissione osserva, in primo luogo, che 

appare priva di pregio la doglianza dell’amministrazione adita, avanzata in sede di memoria, 

sull’indeterminatezza della documentazione richiesta facendo l’istanza riferimento a tutti gli atti 

contenuti nel fascicolo dell’istante della pratica di rideterminazione dell’anzianità. Non appare, pertanto, 

necessaria alcuna ulteriore specificazione ai fini della individuazione dell’oggetto dell’istanza.   

 In secondo luogo non appare condivisibile il rilievo che, all’atto di presentazione dell’istanza, il 

relativo procedimento non fosse ancora stato avviato: tale circostanza avrebbe dovuto determinare un 

mero differimento e non già il rigetto, sia pur tacito, dell’istanza de qua. La pratica di accesso, poi, 

avrebbe dovuto essere evasa appena instauratosi il relativo procedimento.  

 Da ultimo, non appare comprensibile la richiesta di rigetto del ricorso, avanzata 

dall’amministrazione, sull’assunto che ―il contenuto del provvedimento adottato è stato trasmesso per 

la successiva diffusione sin dal 24 agosto 2017‖. Si rileva, infatti, che l’istanza d’accesso aveva ad 

oggetto tutta la documentazione relativa alla rideterminazione dell’anzianità e qualora questa non sia 

stata ancora resa integralmente accessibile l’amministrazione resistente dovrà provvedere in tal senso.         

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso con riferimento a 

tutta la documentazione che non sia ancora stata ostesa dall’amministrazione, e per l’effetto invita 

l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  

 

  



PLENUM 28 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero della Difesa – Direzione Generale per il Personale Militare 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., maggiore dei Carabinieri, in data 17 luglio 2017 ha presentato in via gerarchica 

un’istanza d’accesso rivolta al  Ministero della Difesa – Direzione Generale per il Personale Militare ed 

avente ad oggetto documentazione relativa alla rideterminazione della propria anzianità. 

 Con la predetta istanza l’accedente chiedeva, in particolare, la visione e l’estrazione di copia di 

tutta la documentazione inerente e propedeutica alla rideterminazione della propria anzianità - in 

relazione alla posizione di ufficiale nel ruolo speciale dell’Arma dei Carabinieri.   

 L’istante motivava la richiesta de qua con la finalità di tutela della propria sfera di interessi, in 

relazione all’applicazione concreta delle nuove norme sull’avanzamento – delle quali prospettava una 

non corretta interpretazione - anche nella prospettiva dell’eventuale proposizione di azioni 

amministrative e/o giurisdizionali in tal senso.  

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ….. ha adito, nei 

termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale testualmente riporta che le istanze 

presentate “non hanno avuto seguito in quanto: - la genericità della richiesta di “accesso a tutti gli atti  inerenti, 

propedeutici, ivi compresi quelli del carteggio, alla rideterminazione della propria anzianità ...” non ha consentito di 

individuare gli atti di cui si chiedeva l’ostensione; - all’atto dell’istanza di accesso i  procedimenti amministrativi sottesi al 

menzionato provvedimento di rideterminazione non erano stati ancora avviati;  

 L’amministrazione precisa altresì che “ove gli Ufficiali, in indirizzo per conoscenza, intendessero riproporre 

istanza precisando gli atti cui si intende esercitare l’accesso, sarà cura di questo Ufficio avviare le azioni necessarie atte a 

soddisfare l’istanza medesima, nei termini previsti dalla Legge 7 agosto 1990, n. 241.   

 Tutto ciò premesso l’amministrazione ritiene che  il ricorso proposto ai sensi dell’articolo 25, comma 4 della Legge 

7 agosto 1990, n. 241, diretto a far valutare “la legittimità del silenzio opposto dall’Amministrazione”, è da ritenersi 

infondato in quanto il contenuto del provvedimento adottato è stato trasmesso per la successiva diffusione sin dal 24 agosto 

2017. 
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del ricorrente ad accedere agli atti richiesti che direttamente ineriscono alla sua sfera giuridica 

soggettiva.    

 L’istante vanta, inoltre, un interesse endoprocedimentale all’accesso de quo, previsto e tutelato 

dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90,  con riferimento al procedimento di avanzamento per anzianità. 

 L’amministrazione adita dovrà pertanto rendere accessibile tutta la documentazione oggetto 

d’istanza. 

 Quanto al contenuto del provvedimento di rigetto la Commissione osserva, in primo luogo, che 

appare  priva di pregio la doglianza dell’amministrazione adita, avanzata in sede di memoria, 

sull’indeterminatezza della documentazione richiesta facendo l’istanza riferimento a tutti gli atti 

contenuti nel fascicolo dell’istante della pratica di rideterminazione dell’anzianità. Non appare, pertanto, 

necessaria alcuna ulteriore specificazione ai fini della individuazione dell’oggetto dell’istanza.   

 In secondo luogo non appare condivisibile il rilievo che, all’atto di presentazione dell’istanza, il 

relativo procedimento non fosse ancora stato avviato: tale circostanza avrebbe dovuto determinare un 

mero differimento e non già il rigetto, sia pur tacito, dell’istanza de qua. La pratica di accesso, poi, 

avrebbe dovuto essere evasa appena instauratosi il relativo procedimento.  

 Da ultimo, non appare comprensibile la richiesta di rigetto del ricorso, avanzata 

dall’amministrazione, sull’assunto che ―il contenuto del provvedimento adottato è stato trasmesso per 

la successiva diffusione sin dal 24 agosto 2017‖. Si rileva, infatti, che l’istanza d’accesso aveva ad 

oggetto tutta la documentazione relativa alla rideterminazione dell’anzianità e qualora questa non sia 

stata ancora resa integralmente accessibile l’amministrazione resistente dovrà provvedere in tal senso. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso con riferimento a 

tutta la documentazione che non sia ancora stata ostesa dall’amministrazione, e per l’effetto invita 

l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. e ….. 

contro 

Amministrazione resistente: USR Ambito Territoriale per la Provincia di …..  

 

FATTO 

 

 I ricorrenti, docenti presso l’IIS ….. di ….., hanno presentato un’istanza d’accesso rivolta al USR 

Ambito Territoriale per la Provincia di ….. chiedendo di accedere alle domande di mobilità relative agli 

anni dal 2014 al 2018 presentate dal prof. ….. e ai relativi allegati. Motivavano l’istanza con  la necessità 

di verificare la legittimità della loro pretermissione in graduatoria, nella procedura di mobilità, da parte 

del prof. ….., ultimo in graduatoria, a fronte del minor punteggio dallo stesso vantato. 

 Ciò anche al di tutelare la propria posizione giuridica soggettiva nelle opportune sedi. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza i docenti hanno adito, nei 

termini, la Commissione affinchè riesaminasse il caso e adottasse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dagli odierni ricorrenti la Commissione ritiene che debba dirsi certamente 

sussistente il loro diritto ad accedere agli atti richiesti, in ordine ai quali vantano un interesse 

endoprocedimentale, previsto e tutelato dal combinato disposto degli artt. 7 e 10 della legge 241/90. Il 

partecipante ad una procedura selettiva ha diritto di accedere a tutti gli atti della medesima - anche 

relativi agli altri partecipanti – essendo portatore di un interesse differenziato, strumentale alla tutela 

della partecipazione alla procedura stessa. L’accesso richiesto appare, altresì, finalizzato alla tutela in 

giudizio della posizione giuridica dei ricorrenti e pertanto deve essere consentito anche ex art. 24 

comma 7 legge 241/90.    

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso e per l’effetto invita 

l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi  di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno - Dipartimento della Pubblica Sicurezza 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ha partecipato alla prova scritta del concorso pubblico per il reclutamento di 320 

allievi vice - ispettori della Polizia di Stato  e, non essendosi collocato in posizione utile per l’accesso alle 

prove successive, ha presentato un’istanza, rivolta al Ministero dell’Interno - Dipartimento della 

Pubblica Sicurezza, chiedendo l’accesso agli atti del predetto concorso. 

 L’istante richiedeva in particolare di accedere al proprio elaborato, al verbale di individuazione dei 

criteri di correzione, al verbale di nomina della commissione esaminatrice, al verbale di correzione degli 

elaborati, ai criteri di valutazione dell’elaborato, verbali d’aula redatti dalla commissione durante lo 

svolgimento della prova scritta e ad ogni atto inerente alla procedura concorsuale potenzialmente di 

rilievo per la propria posizione individuale. Chiedeva, altresì, copia di diversi elaborati di altri 

concorrenti  indicati con numero identificativo. 

 Motivava la richiesta de qua con la necessità di verificare la regolarità delle modalità di valutazione 

degli elaborati in vista della tutela amministrativa e giurisdizionale dei propri interessi legittimi. 

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 14 luglio 2017, concedeva un accesso parziale 

agli atti richiesti disponendo il differimento dell’accesso agli atti relativi agli altri concorrenti al termine 

dell’intera  procedura concorsuale ai sensi dell’art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/94.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale insiste per il rigetto del ricorso 

eccependo che l’impugnato differimento debba considerarsi legittimo perché conforme alla 

disposizione art. 4 comma 1 lett. f) del D.M. 415/94, richiamando inoltre - a sostegno della propria 

posizione - la pronuncia del Consiglio di Stato sez. IV n. 2005 del 4 aprile 2012 sulla legittimità del 

differimento al termine delle operazioni concorsuali. L’amministrazione deduce, altresì, che la scrivente 

Commissione si sia conformata a tale orientamento, ritenendo legittimo il differimento de quo, in una 

propria precedente decisione del 24 luglio 2012.   
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del  ricorrente ad accedere agli atti del concorso al quale il medesimo ha partecipato, vantando un 

interesse endoprocedimentale in tal senso, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90.  

 Il concorrente di un concorso o di una procedura selettiva è, infatti, portatore di un interesse 

differenziato rispetto a quello della generalità dei consociati, strumentale alla tutela della partecipazione 

alla procedura concorsuale stessa ed è pertanto sicuramente legittimato ad avere visione dei relativi atti.       

 Circa il differimento all’accesso, operato dall’amministrazione resistente, la Commissione - 

seguendo il proprio consolidato orientamento - osserva che il differimento appare legittimo quando sia 

limitato alla conclusione della fase concorsuale cui si riferiscono i documenti richiesti in ostensione e 

non quando è protratto, come nel caso di specie, fino al termine della intera procedura concorsuale. Ciò 

in quanto il ritardato accesso agli atti delle prove scritte può produrre un danno irreparabile per il 

candidato non ammesso alle prove orali.    

 Il richiamo operato dall’amministrazione resistente ad una pronuncia della scrivente 

Commissione resa nel plenum del 24 luglio 2012 non appare determinante in quanto nelle successive 

pronunce aventi lo stesso oggetto la Commissione statuiva che: “pur non ignorando il recente orientamento del 

Consiglio di Stato (Sentenza 04-04-2012, n. 2005), ritiene che il provvedimento di sostanziale differimento opposto da 

parte resistente, sia illegittimo in quanto (…) nel caso di specie l’amministrazione ha differito l’accesso sulla base della 

disposizione regolamentare di cui alle premesse in fatto, la quale non tiene conto tuttavia che la procedura concorsuale da’ 

luogo a due distinti subprocedimenti uno dei quali, quello attinente alla correzione delle prove scritte, termina con la 

conclusione dei relativi risultati. Rispetto a tale subprocedimento, pertanto, non si giustifica il differimento opposto, atteso 

che alla data di presentazione del ricorso la correzione delle prove scritte risulta ultimata e che altrimenti si priverebbe la 

ricorrente della facoltà di agire in giudizio per essere ammesso alle prove orali con riserva”.  

 Tale orientamento, come già evidenziato, è divenuto quello costante della scrivente Commissione 

dal quale, la medesima, non ritiene di doversi discostare.  

  

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso e per l’effetto invita 

l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero della Difesa – Direzione Generale per il Personale Militare 

 

FATTO 

 

 Il Maggiore dei Carabinieri ….. ha presentato al Ministero della Difesa – Direzione Generale per 

il Personale Militare un’istanza di accesso alla documentazione relativa alla rideterminazione della 

propria anzianità. 

 Con la predetta istanza l’accedente chiedeva, in particolare, la visione e l’estrazione di copia di 

tutta la documentazione inerente e propedeutica alla rideterminazione della propria anzianità - in 

relazione alla posizione di ufficiale nel ruolo speciale dell’Arma dei Carabinieri.   

 L’istante motivava la richiesta de qua con la finalità di tutela della propria sfera di interessi, in 

relazione all’applicazione concreta delle nuove norme sull’avanzamento – delle quali prospettava una 

non corretta interpretazione - anche nella prospettiva dell’eventuale proposizione di azioni 

amministrative e/o giurisdizionali in tal senso.  

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il ricorrente ha adito, nei 

termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 Nell’ambito di procedimenti connessi che riguardano analoga fattispecie e che sono trattati 

nell’odierna riunione della Commissione è pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale 

testualmente riporta che le istanze presentate “non hanno avuto seguito in quanto: - la genericità della richiesta di 

“accesso a tutti gli atti inerenti, propedeutici, ivi compresi quelli del carteggio, alla rideterminazione della propria 

anzianità ...” non ha consentito di individuare gli atti di cui si chiedeva l’ostensione; - all’atto dell’istanza di accesso i 

procedimenti amministrativi sottesi al menzionato provvedimento di rideterminazione non erano stati ancora avviati;  

 L’amministrazione precisa altresì che “ove gli Ufficiali, in indirizzo per conoscenza, intendessero riproporre 

istanza precisando gli atti cui si intende esercitare l’accesso, sarà cura di questo Ufficio avviare le azioni necessarie atte a 

soddisfare l’istanza medesima, nei termini previsti dalla Legge 7 agosto 1990, n. 241.   

 Tutto ciò premesso l’amministrazione ritiene che il ricorso proposto ai sensi dell’articolo 25, comma 4 della Legge 7 

agosto 1990, n. 241, diretto a far valutare “la legittimità del silenzio opposto dall’Amministrazione”, è da ritenersi 

infondato in quanto il contenuto del provvedimento adottato è stato trasmesso per la successiva diffusione sin dal 24 agosto 

2017. 
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del ricorrente ad accedere agli atti richiesti che direttamente ineriscono alla sua sfera giuridica 

soggettiva.    

 L’istante vanta, inoltre, un interesse endoprocedimentale all’accesso de quo, previsto e tutelato 

dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90, con riferimento al procedimento di avanzamento per anzianità. 

 L’amministrazione adita dovrà pertanto rendere accessibile tutta la documentazione oggetto 

d’istanza. 

 Quanto al contenuto del provvedimento di rigetto la Commissione osserva, in primo luogo, che 

appare priva di pregio la doglianza dell’amministrazione adita, avanzata in sede di memoria, 

sull’indeterminatezza della documentazione richiesta facendo l’istanza riferimento a tutti gli atti 

contenuti nel fascicolo dell’istante della pratica di rideterminazione dell’anzianità. Non appare, pertanto, 

necessaria alcuna ulteriore specificazione ai fini della individuazione dell’oggetto dell’istanza.   

 In secondo luogo non appare condivisibile il rilievo che, all’atto di presentazione dell’istanza, il 

relativo procedimento non fosse ancora stato avviato: tale circostanza avrebbe dovuto determinare un 

mero differimento e non già il rigetto, sia pur tacito, dell’istanza de qua. La pratica di accesso, poi, 

avrebbe dovuto essere evasa appena instauratosi il relativo procedimento.  

 Da ultimo, non appare comprensibile la richiesta di rigetto del ricorso, avanzata 

dall’amministrazione (nelle memorie prodotte in analoghe fattispecie), sull’assunto che “il contenuto del 

provvedimento adottato è stato trasmesso per la successiva diffusione sin dal 24 agosto 2017”. Si rileva, infatti, che 

l’istanza d’accesso aveva ad oggetto tutta la documentazione relativa alla rideterminazione dell’anzianità 

e qualora questa non sia stata ancora resa integralmente accessibile l’amministrazione resistente dovrà 

provvedere in tal senso.         

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso con riferimento a 

tutta la documentazione che non sia ancora stata ostesa dall’amministrazione, e per l’effetto invita 

l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione: Agenzia delle Entrate – Ufficio Provinciale di …..   

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. ha premesso di essere destinatario dell’avviso di pagamento nr. …../…../…../….., 

datato 3 marzo 2017, a mezzo del quale gli è stato richiesto il pagamento di € ….. in relazione alla 

dichiarazione di successione vol. ….. N. ….. del 15 ottobre 2015, presentata dai coeredi di ….., 

deceduto il 15 ottobre 2014 e che prima di tale notificazione nulla sapeva dell’apertura della detta 

successione, né del relativo procedimento. 

 Essendo venuto a conoscenza tramite comunicazione telefonica della circostanza che il 

pagamento dell’imposta era stato effettuato da altre persone, ha presentato all’Agenzia delle Entrate di 

….. una richiesta di accesso all’atto di successione, agli estremi catastali dei beni immobili, agli estremi, 

al tipo e alla consistenza di quelli mobili e alla ricevuta di quietanza dell'imposta di successione pagata il 

15 marzo 2017, nonché ad ogni altro atto, documento, rapporto e/o provvedimento connesso, 

consequenziale e/o riferito e quant'altro utile, nonché ha chiesto di conoscere i nominativi dei 

responsabili e degli addetti al procedimento. 

 A fondamento della richiesta ha dedotto la tutela dei propri diritti ed interessi. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso, ha adito la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le 

conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva che l’istanza di accesso coinvolge quali controinteressati, i coeredi di 

….. ed il/i soggetto/i che hanno proceduto al pagamento dell’imposta di successione in data 15 marzo 

2017, sicché appare necessario che l’Amministrazione comunichi l’istanza di accesso a tali soggetti, ai 

sensi dell’art. 3 D.P.R. 184/2006, affinché gli stessi possano eventualmente esercitare la propria facoltà 

di opposizione. 

 Medio tempore sono interrotti i termini di legge. 
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PQM 

 

 La Commissione invita l’Agenzia delle Entrate a trasmettere l’istanza di accesso ai soggetti 

controinteressati ai sensi dell’art. 3 del D.P.R. 184/2006, interrompendo medio tempore i termini di legge. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comando Regione Carabinieri ….. 

 

FATTO 

 

 ….., appuntato dell’Arma dei Carabinieri, in servizio presso il Reparto Biodiversità di ….. (…..) - 

per effetto di un avvio di procedimento per trasferimento d'autorità dal Comando Stazione Carabinieri 

Forestale di ….. - accedeva in data 25/10/2016, presso l'ufficio competente dell'ex Ispettorato 

Generale C.F.S. di ….., agli atti del relativo fascicolo, rilevando la presenza esclusiva dell'atto prot. n. 

…../….. dell'ex Servizio Ispettivo C.F.S..  

 In tale documento si indicava l'esistenza di altri atti endoprocedimentali, segnatamente, le 

audizioni dell'ex Isp. ….. in servizio presso l'ex Comando Stazione C.F.S. di ….. e della ex V. Isp. ….. 

in servizio presso l'ex Comando Stazione C.F.S. di …..  nonché segnalazioni dello stesso ex Comando 

Regionale C.F.S di ….. e dell'ex Comando Provinciale C.F.S. di ….., che avrebbero dato l'avvio al 

procedimento.  

 In data 13/7/2017, il richiedente formulava istanza di accesso a detti documenti inerenti 

all’audizione dell’ex Isp. C.F.S. ….. e dell’ex V.Isp. C.F.S. ….., nonché ogni altro documento 

eventualmente utile. 

 Con ricorso nei termini parte accedente adiva la Commissione per chiedere l’annullamento del 

tacito diniego dell’Amministrazione. 

 

DIRITTO 

 

 Parte ricorrente ha adito la Commissione in relazione ad una prima istanza di accesso formulata il 

26/10/2016 sulla medesima vicenda ed il ricorso è stato giudicato in parte irricevibile per tardività, ai 

sensi dell’art. 12, comma 7, lett. a) del D.P.R. 184/2006 ed in parte inammissibile nella seduta del 

26/4/2017, che si richiama integralmente. 

 Successivamente il 15/5/2017 ha formulato una seconda istanza di accesso sulla medesima 

vicenda. 

 Con ricorso datato 16/6/2017 parte accedente ha nuovamente adito la Commissione per 

chiedere l’annullamento del tacito diniego dell’Amministrazione; nella seduta del 6/7/2017 il ricorso è 

stato dichiarato inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, 

lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo parte ricorrente prodotto ed allegato la ricevuta 

della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso ai controinteressati. 



PLENUM 28 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

 Da ultimo ha formulato l’odierna istanza di accesso, avente medesimo contenuto.  

 La Commissione richiama sul punto quanto sostenuto dall'Adunanza plenaria delle Sezioni 

Giurisdizionali del Consiglio di Stato (e, segnatamente, nelle decisioni n.ri 6 e 7 del 2006), a tenore delle 

quali non è consentita la reiterabilità dell'istanza e la conseguente impugnazione del successivo diniego, 

laddove a questo possa riconoscersi carattere meramente confermativo del primo, potendo l'interessato 

reiterare l'istanza di accesso e pretendere riscontro alla stessa solo in presenza di fatti nuovi, 

sopravvenuti o meno, non rappresentati nell'originaria istanza o anche a fronte di una diversa 

prospettazione dell'interesse giuridicamente rilevante. 

 Nella fattispecie concreta non sono dedotti fatti nuovi - avendo l’istanza sempre ad oggetto 

l'esibizione ed estrazione di copia dei documenti inerenti all'audizione dell'ex Isp. C.F.S. ….. e dell'ex 

V.Isp, C.F.S. ….. nonché di ogni altro documento eventualmente connesso -, né vi è una diversa 

prospettazione dell’interesse giuridicamente rilevante. 

 Né risulta applicabile l'art. 12, comma 8, del D.P.R. n. 184/2006, ai sensi del quale "la decisione di 

irricevibilità o di inammissibilità del ricorso non preclude la facoltà di riproporre la richiesta d'accesso e quella di proporre 

il ricorso alla Commissione avverso le nuove determinazioni o il nuovo comportamento del soggetto che detiene il 

documento", atteso che, nel caso di specie, non risulta che vi sia stata alcuna nuova determinazione 

ovvero alcun nuovo comportamento adottato dall’Amministrazione, in quanto già in relazione alla 

seconda istanza di accesso vi è stato il silenzio-rigetto. 

 Viene, pertanto, in rilievo l’orientamento (cfr. Consiglio di Stato, sez. IV, 23/09/2016, n. 3928) in 

base al quale ―la determinazione assunta dall'amministrazione su un'istanza di accesso già proposta e 

definita, a meno che non vi sia una nuova istruttoria e/o una nuova e diversa motivazione, assume 

carattere meramente confermativo del precedente diniego e perciò non è autonomamente impugnabile 

con conseguente declaratoria di inammissibilità del ricorso proposto avverso la stessa (cfr. Cons. St., , n. 

9378 del 2010 e n. 442 del 2010; sulla inammissibilità, in generale, dell'atto meramente confermativo, 

cfr. Sez. V, n. 3462 del 2015, cui si rinvia a mente degli artt. 74 e 116, co. 4, c.p.a.)‖. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara il ricorso inammissibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ispettorato Territoriale del Lavoro di ….. 

 

FATTO 

 

 L’avvocato ….., avendo ricevuto in data 31.01.2017 presso la propria abitazione - studio la visita 

da parte di due funzionari ispettivi del locale Ispettorato del Lavoro, al termine della quale rilasciavano 

copia del verbale di primo accesso ispettivo n. …../….. del 31.01.2017, con il quale veniva comunicato 

che in merito alla posizione della signora ….. non erano emersi elementi a sostegno della riconducibilità 

del rapporto nell'alveo del lavoro subordinato, in data 11 luglio 2017 formulava istanza di accesso ai 

documenti che avevano dato causa ed origine all’avviato e concluso procedimento ispettivo. 

 Con provvedimento del 21 luglio 2017 l’Ispettorato Territoriale del Lavoro ha comunicato il 

rigetto dell’istanza, ai sensi del disposto dell’art. 2, comma 1, lett. b) del DM n. 757/1994. 

 Avverso il rigetto dell’istanza, parte ricorrente ha proposto ricorso a questa Commissione. 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione. 

 

DIRITTO 

 

 Come precisato dalla Direzione Territoriale del Lavoro, in forza dell’art. 2, comma 1, lett. b) del 

D.M. 4 novembre 1994, n. 757 ―Sono sottratte al diritto di accesso le seguenti categorie di atti in relazione alla 

esigenza di salvaguardare la vita privata e la riservatezza di persone fisiche, di persone giuridiche, di gruppi, imprese e 

associazioni: 

b) documenti contenenti le richieste di intervento dell'Ispettorato del lavoro‖. 

 Essendo inibito alla Commissione disapplicare tale norma regolamentare; potere, viceversa, 

espressamente attribuito al giudice amministrativo, la Commissione non può che respingere il ricorso.  

 

PQM 

 

 La Commissione respinge il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comando Carabinieri ….. 

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ….., Maresciallo Capo dell'Arma dei Carabinieri e Comandante della Stazione 

Carabinieri di ….. (…..) dall'anno 2003, ha presentato il 30/6/2017 al Nucleo Relazioni con il Pubblico 

del Comando Legione Carabinieri ….. istanza di accesso ai seguenti documenti amministrativi: 

- lettera prot. …../….. datata 1/6/2012 della Stazione Carabinieri di ….. e diretta al Comando 

Compagnia Carabinieri di …..; 

- lettera avente ad oggetto ―proposta di aumento organico - servizi provvisori stagionali" prot. ….. 

- ….. datata 28/07/2012 del Comando Compagnia Carabinieri di ….. e diretta alla Stazione 

Carabinieri di …..; 

- lettera prot. …../….. - ….. datata 25/10/2012 della Stazione Carabinieri di ….. e diretta al 

Comando Compagnia Carabinieri di …... 

 A fondamento della medesima ha dedotto la pendenza di ricorso gerarchico avverso il proprio 

documento caratteristico e l’istanza di conferimento con il Comandante Generale dell'Arma dei 

Carabinieri.  

 L’istanza è stata trasmessa al Comando Compagnia Carabinieri di ….., che ha negato l'accesso alla 

documentazione richiesta perché ―gli atti richiesti rientrano tra le categorie dei documenti sottratti all’accesso, come 

previsto dagli artt. 1048 e 1049 del Testo Unico delle Disposizioni Regolamentari in materia di ordinamento militare‖. 

 Avverso il rigetto dell’istanza, parte ricorrente ha proposto ricorso a questa Commissione. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso è infondato.  

 Il diniego opposto da parte resistente si fonda sulle disposizioni contenenti casi di esclusione 

dell’accesso di cui all’art. 1048 e 1049 del D.P.R. 15/03/2010, n. 90 (recante ―Testo unico delle 

disposizioni regolamentari in materia di ordinamento militare, a norma dell'articolo 14 della legge 28 

novembre 2005, n. 246‖). 

 Al riguardo, la Commissione rileva che tra i poteri che la legge assegna alla scrivente non figura 

quello concernente la disapplicazione di norme regolamentari; potere, viceversa, espressamente 

attribuito al giudice amministrativo.  
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 Pertanto la Commissione non può che respingere il ricorso, non potendo peraltro la 

Commissione disapplicare le disposizioni regolamentari. 

 

PQM 

 

 La Commissione rigetta il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia - Dipartimento Amministrazione Penitenziaria 

 

FATTO 

 

 L’ispettore capo di polizia penitenziaria ….., avendo partecipato al concorso interno per ispettore 

superiore di cui al P.D.G. 21.10.2015 ed essendo risultato idoneo non vincitore, ha chiesto di accedere a 

tutte le liste di domande redatte per tutti i candidati che hanno sostenuto la prova orale dl concorso 

interno in oggetto. 

 Avverso il silenzio rigetto, l’accedente ha tempestivamente adito la Commissione, affinché 

esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/’90 e adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta a questa Commissione memoria dell’Amministrazione resistente che ha specificato 

che le domande sono state estratte a sorte da ciascun candidato. Peraltro il sig. ….. nella seduta del 22 

maggio 2017 è stato il primo ad essere chiamato e quindi il primo a scegliere la lista delle domande, tra 

tutte quelle predisposte, con criteri di omogeneità, dalla Commissione. 

 La richiesta non configura ad avviso dell’Amministrazione un interesse "serio, non emulativo né 

riconducibile a mera curiosità" ed ―anzi sembra preordinata piuttosto ad operare "un controllo 

generalizzato dell’operato delle pubbliche amministrazioni" in relazione al quale non è ammissibile 

l'accesso ex art. 24, comma 3, legge 241/1990. 

 Deve rilevarsi il notevole, disagio ed aggravamento delle procedure cui andrebbe incontro. 

l'Amministrazione. Se tutti i candidati di un concorso chiedessero la fotocopia di tutte le domande 

somministrate — nella prova orale - ai candidati del medesimo concorso, l'Amministrazione, una volta 

stabilita una linea di condotta, si troverebbe a tralasciare attività operative importanti per corrispondere: 

a. tali richieste, senza di fatto che sia stato dimostrato l'interesse concreto all'acquisizione degli atti. Al 

riguardo si segnala che al momento è in corso un altro concorso (per la nomina alla qualifica di vice 

ispettore) ove i candidati ammessi alla prova orale sono circa 1.000: l'attività principale dell'ufficio 

consisterebbe nei rilasciare solo fotocopie e ciò senza un concreto vantaggio per nessun interessato. 

 

DIRITTO 

 

 In merito al gravame presentato, la Commissione ritiene sussistente il diritto all’accesso del 

ricorrente, in quanto l’interesse vantato dal medesimo deve qualificarsi quale endoprocedimentale come 

tale previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90. 
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 In ipotesi di accesso endoprocedimentale, infatti, l’interesse della parte ricorrente è considerato 

dal legislatore in re ipsa, nel senso che è la stessa partecipazione ad una procedura selettiva a conferirgli 

la legittimazione a prendere copia delle domande effettuate agli altri concorrenti collocatisi in posizione 

antecedente in graduatoria. 

 Tale principio trova il proprio fondamento nella circostanza che chi ha partecipato ad una 

procedura di tipo selettivo è titolare di un interesse qualificato e differenziato alla regolarità della 

procedura e che i concorrenti, prendendo parte alla medesima, hanno evidentemente acconsentito a 

misurarsi in una competizione in cui la comparazione dei valori di ciascuno costituisce l’essenza, 

rinunciando a qualsiasi profilo di riservatezza e implicitamente accettando che i loro dati personali, 

esposti nei documenti riguardanti la procedura di selezione, potessero essere resi conoscibili da tutti gli 

altri concorrenti a ciò interessati. 

 Il rimedio speciale previsto a tutela del diritto di accesso è consentito anche se l'interessato non 

possa più agire, o non possa ancora agire, in sede giurisdizionale, poiché l'autonomia della domanda di 

accesso implica che vanno verificatasi solamente i presupposti legittimanti la richiesta di accesso (v. 

T.A.R. Campania, Napoli, Sez. VI, 1 luglio 2015, n. 3470; T.A.R. Lazio Latina Sez. I, Sent., 

28/10/2015, n. 685). 

 Il Consiglio di Stato ha da tempo osservato che il diritto alla trasparenza dell'azione 

amministrativa costituisce situazione attiva meritevole di autonoma protezione indipendentemente dalla 

pendenza e dall'oggetto di una controversia giurisdizionale, essendo rimesso al libero apprezzamento 

dell'interessato di avvalersi della tutela giurisdizionale prevista dall'art. 25 della legge n. 241 del 1990 (ex 

plurimis, Cons. Stato, Sez. VI, 12 aprile 2000 n. 2190). 

 L’Amministrazione resistente consentirà all’accedente di prendere visione e copia di un numero 

congruo di domande effettuate agli altri candidati - significativo ai fini della comparazione. 

 La lettura comparata di tali domande garantisce, infatti, la cura o difesa dei propri interessi 

giuridici, al fine di scongiurare un’eventuale disparità di trattamento lesiva della sfera giuridica, senza 

peraltro comportare la sindacabilità, dell'esercizio della discrezionalità tecnica da parte della 

Commissione di valutazione, che - secondo la costante giurisprudenza del Consiglio di Stato e della 

Corte di cassazione – è ammessa solo entro limiti assai ristretti. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ispettorato del Lavoro di ….. - …..  

 

FATTO 

 

 Il ricorrente ….., pensionato, ha presentato il 12/6/2017 all’Amministrazione resistente istanza di 

accesso ai seguenti documenti amministrativi: 

- atti ispettivi conseguenti a denuncia presentata contro ….., per la sua presenza nello studio del 

commercialista ….., nel quale lavorava senza titolo di impiego. 

 A fondamento della medesima istanza ha dedotto di essere socio della ditta ….. Srl, con sede 

presso il medesimo studio del commercialista ….. e di essersi visto negare ripetutamente la visione degli 

atti amministrativi della …... da parte della ….., che asseriva essere impiegata dello studio. 

 L’Amministrazione con provvedimento del 4 luglio 2017 ha comunicato che gli accertamenti, 

seguiti alla denuncia, sono in fase di definizione e che pertanto per garantire la corretta esplicazione 

degli accertamenti ispettivi, che rivestono un interesse generale di ordine pubblico prevalente 

sull’interesse privato del singolo, ha ritenuto di non consentire l’accesso.    

 Avverso il rigetto dell’istanza, parte ricorrente ha proposto ricorso a questa Commissione. 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva che non risultando essere stato ancora adottato il provvedimento 

conclusivo del procedimento ispettivo, l’Amministrazione avrebbe dovuto differire l’accesso fino al  

termine del procedimento. 

 Infatti, ai sensi dell’art. 9, comma 2, del d.P.R. n. 184 del 2006, ―Il differimento dell'accesso è disposto 

ove sia sufficiente per assicurare una  temporanea  tutela agli interessi di cui all'articolo 24, comma 6, della legge, o per 

salvaguardare specifiche esigenze dell'amministrazione, specie nella fase preparatoria dei provvedimenti, in relazione a 

documenti la cui conoscenza possa compromettere il buon andamento dell'azione amministrativa. L'atto che dispone il 

differimento dell'accesso ne indica la durata‖.  
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PQM 

 

 La Commissione accoglie nei sensi di cui in motivazione il ricorso e, per l’effetto, invita 

l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di accesso. 
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Ricorrente: ―….. di …..‖, in persona del titolare Sig. ….. 

contro 

Amministrazione: Prefettura – Ufficio Territoriale del Governo di ….. 

 

FATTO 

 

 L'impresa individuale "….. di …..", in persona del proprio titolare Sig. ….., ha premesso che la 

Direzione Distrettuale Antimafia di ….. ha disposto il sequestro preventivo, ai sensi del d.l. 306/1992 e 

del d.lgs. 159/2011, dei beni, anche aziendali, di titolarità della o gestiti dalla ….. di ….. e dalla Società 

….. s.r.l. (quest'ultima partecipata al 100% dalla prima) (nel prosieguo, anche, rispettivamente, "….." e 

"….."). 

 La medesima Direzione Distrettuale Antimafia risulta aver disposto, altresì, ai sensi delle 

richiamate disposizioni, il sequestro preventivo del "Centro di Accoglienza di ….. " di ….., gestito dalla 

….. e dalla ….. (nel prosieguo, anche, il "Centro"). 

 Essendo stata affidata la gestione del Centro con gara pubblica indetta dalla Prefettura di ….., alla 

Confederazione Nazionale delle ….. (nel prosieguo, anche, "la ….. ") e successivamente ad un 

raggruppamento temporaneo d'imprese composto dal Consorzio ….. di ….. (quale mandataria), dalla 

Società ….. .r.l., dalla società ….. s.r.l., dalla Coop. ….. e, infine, dalla società ….. s.r.l. (in qualità di 

mandanti), queste si sono approvvigionate dall’impresa ricorrente che ha fornito un'ingente quantitativo 

di beni, rimanendo creditrice di circa ….. euro maturato, nel biennio 2015-2016, nei confronti della ….. 

di ….. di ….. e della …... 

 Per tale motivo, la ….. ha formulato il 12 giugno 2017 istanza di accesso alla seguente 

documentazione: 

- domanda di partecipazione alla gara di cui al bando 2012 presentata dalla Confederazione; 

- convenzione sottoscritta tra la Prefettura e la Confederazione per la gestione del Centro a seguito 

dell’aggiudicazione; 

- richiesta da parte della Confederazione e approvazione della Prefettura dell’affidamento della 

gestione.   

 La Prefettura - Utg di ….. con provvedimento del 30/6/2017 ha rigettato l’istanza, in quanto la 

convenzione per la gestione dei Centri è stata sottoscritta unicamente con la Confederazione Nazionale 

delle ….., con sede in via dello ….. - ….. in ….., con decorrenza 22 novembre 2012 - 21 novembre 

2015, successivamente prorogata, nelle more del perfezionamento della successiva procedura di gara, 

sino alla data del 31 ottobre 2016. 

 Con riferimento a tale arco temporale, è stato precisato dalla Prefettura che non risulta alcuna 

richiesta di autorizzazione/approvazione prefettizia dell'affidamento dei Centri alla ….. ed alla società 
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….. srl e comunque ha evidenziato che non è contenuto alcun elemento che consenta di collegare 

l’interesse del ricorrente agli atti richiesti.  

 Avverso il provvedimento di rigetto il ricorrente ha adito la Commissione affinché riesaminasse il 

caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ordinasse all’Amministrazione il rilascio 

dei documenti richiesti. 

 L’Amministrazione ha fatto pervenire memoria. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva che manca agli atti la procura che l’impresa individuale ― ….. di …..‖, in 

persona del proprio titolare Sig. ….., ha rilasciato in favore dell’Avv. ….., ai fini della rappresentanza 

dello stesso nel procedimento per l’esercizio del suo diritto di accesso ed a quello preordinato alla sua 

tutela. 

 Al fine di valutare l’ammissibilità del ricorso, la Commissione ha necessità di acquisire la prova 

del conferimento di siffatta procura. 

 Nelle more dell’espletamento di tale incombente istruttorio, posto a carico del ricorrente, i 

termini di legge sono interrotti. 

 

PQM 

 

 La Commissione invita il legale dell’istante a documentare i propri poteri rappresentativi, 

interrompendo, medio tempore, i termini di legge. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Inail 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., a definizione della pratica di infortunio/malattia professionale n. ….. del 04.08.2010 

gestione ….., otteneva la liquidazione della somma di Euro ….. per il danno accertato in via definitiva 

"esiti lesione del menisco mediale ginocchio sx; grado accertato: …..; grado complessivo: …..‖. 

 A definizione della pratica di infortunio/malattia professionale n. ….. del 30.03.2011 gestione 

….. otteneva la liquidazione della somma di Euro …... 

 Considerato che le somme liquidate dall'INAIL in favore del Sig. …..  venivano calcolate sui 

minimi, veniva evidenziata la necessità di riconsiderare gli importi liquidati a suo favore e con istanza 

del 4.7.2017 il signor ….. chiedeva copia della documentazione contenuta nel suo fascicolo ed 

esplicitamente inerente alla questione sopra richiamata, al fine di verificare i dati acquisiti dall’Inail. 

 La parte ricorrente trasmetteva l’istanza di accesso anche al Difensore Civico del ….., che 

rimetteva il ricorso alla Commissione per le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta nota con cui l’Amministrazione resistente ha comunicato che parte ricorrente era 

stata invitata il 6/7/2017 a ritirare la richiesta documentazione. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione è competente ad esaminare le richieste di riesame in ordine a provvedimenti di 

diniego, espressi o taciti delle amministrazioni centrali o periferiche dello Stato (art. 25, legge n. 241 del 

1990). Nel caso in esame, l’istante ha inviato al Difensore Civico la richiesta ostensiva, e non un ricorso, 

in ordine alla quale la scrivente non è competente a decidere.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il non luogo a provvedere. 
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Ricorrente: ….. S.r.l. – Impresa sociale, in persona del legale rappresentante in carica pro tempore 

contro 

Amministrazioni resistenti: MIUR e Ufficio Scolastico Regionale per la ….. 

 

FATTO 

 

 La ….. S.r.l. - Impresa Sociale, ha ottenuto nel corso degli anni l'assegnazione di specifici 

contributi ministeriali, erogati annualmente a livello nazionale con la precipua finalità di sostenere la 

funzione pubblica svolta dalle scuole paritarie nell'ambito del sistema nazionale di istruzione ed è 

creditrice per una somma complessiva di euro …... 

 Per tale motivo ha formulato istanza di accesso ad ogni  documento amministrativo preordinato, 

presupposto, connesso e/o consequenziale alla nota dell'Ufficio Scolastico Regionale per la ….. - 

Ambito Territoriale per la Provincia di ….. MIUR . …... REGISTRO UFFICIALE (U) ….. - 05-2017 

per l'assegnazione e/o la liquidazione dei contributi per la scuola dell'infanzia relativi all'anno scolastico 

2013-2014 nell'importo di euro …... 

 A fondamento ha posto la necessità di apprestare un’efficace difesa in giudizio dei propri diritti 

ed interessi legittimi, quale beneficiaria dei contributi ministeriali in questione. 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione che ha precisato che la nota prot. n. ….. del 

9/5/2017, recante gli importi di cui risultava creditrice la ricorrente a quella data, è stata redatta, a 

richiesta della medesima ricorrente, sulla scorta degli importi assegnati con Decreti della Direzione 

Generale dell'Ufficio Scolastico Regionale per la ….. e che tali assegnazioni, di norma, sono decretate a 

seguito di accertamento di disponibilità dei fondi sui relativi capitoli, sulla base dei criteri e dei 

parametri stabiliti ogni anno con Decreto del MIUR. 

 Gli Uffici territoriali sono deputati solo all'emissione dei mandati di pagamento sulla piattaforma 

SICOGE (Sistema per la gestione integrata della contabilità economica e finanziaria per le 

Amministrazioni Centrali dello Stato), previa effettuazione dei controlli di legge (DURC, Equitalia, etc.) 

e alla successiva trasmissione dei relativi atti agli organi di controllo. 

 L’Amministrazione ha dichiarato di non aver formato atti di interesse della ricorrente, limitandosi 

a riepilogare gli importi a credito, desumendoli dai prospetti contabili allegati ai decreti. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, preso atto di quanto comunicato dall’Amministrazione, ritiene infondato il 

ricorso in quanto diretto ad ottenere documenti che l’Amministrazione stessa deduce non aver formato. 
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PQM 

 

 La Commissione rigetta il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero della Difesa – Direzione Generale per il Personale Militare 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. , Maggiore dell'Arma dei Carabinieri, Comandante della ….. Sezione del Nucleo 

Investigativo - Reparto Operativo del Comando Provinciale Carabinieri di ….., ha presentato in data 

24/07/2017, indirizzata alla Direzione Generale per il Personale Militare, un’istanza di 

visione/estrazione di copia degli atti inerenti e propedeutici alla rideterminazione della propria anzianità 

in relazione alla posizione di Ufficiale del ruolo speciale dell'Arma dei Carabinieri, di cui alle norme 

recentemente emanate nell'ambito del D. Lgs nr.95 del 29/5/2017. 

 L’istante motivava la richiesta de qua con la finalità di tutela della propria sfera di interessi, in 

relazione all’applicazione concreta delle nuove norme sull’avanzamento – delle quali prospettava una 

non corretta interpretazione - anche nella prospettiva dell’eventuale proposizione di azioni 

amministrative e/o giurisdizionali in tal senso.  

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza l’accedente ha adito, nei 

termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale testualmente riporta che le istanze 

presentate “non hanno avuto seguito in quanto: - la genericità della richiesta di “accesso a tutti gli atti inerenti, 

propedeutici, ivi compresi quelli del carteggio, alla rideterminazione della propria anzianità ...” non ha consentito di 

individuare gli atti di cui si chiedeva l’ostensione; - all’atto dell’istanza di accesso i procedimenti amministrativi sottesi al 

menzionato provvedimento di rideterminazione non erano stati ancora avviati. 

 L’amministrazione precisa altresì che “ove gli Ufficiali, in indirizzo per conoscenza, intendessero riproporre 

istanza precisando gli atti cui si intende esercitare l’accesso, sarà cura di questo Ufficio avviare le azioni necessarie atte a 

soddisfare l’istanza medesima, nei termini previsti dalla Legge 7 agosto 1990, n. 241.   

 Tutto ciò premesso l’amministrazione ritiene che il ricorso proposto ai sensi dell’articolo 25, comma 4 della Legge 7 

agosto 1990, n. 241, diretto a far valutare “la legittimità del silenzio opposto dall’Amministrazione”, è da ritenersi 

infondato in quanto il contenuto del provvedimento adottato è stato trasmesso per la successiva diffusione sin dal 24 agosto 

2017. 
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del ricorrente ad accedere agli atti richiesti che direttamente ineriscono alla sua sfera giuridica 

soggettiva.    

 L’istante vanta, inoltre, un interesse endoprocedimentale all’accesso de quo, previsto e tutelato 

dagli artt. 7 e 10 della legge 241/90, con riferimento al procedimento di avanzamento per anzianità. 

 L’amministrazione adita dovrà pertanto rendere accessibile tutta la documentazione oggetto 

d’istanza. 

 Quanto al contenuto del provvedimento di rigetto la Commissione osserva, in primo luogo, che 

appare priva di pregio la doglianza dell’amministrazione adita, avanzata in sede di memoria, 

sull’indeterminatezza della documentazione richiesta facendo l’istanza riferimento a tutti gli atti 

contenuti nel fascicolo dell’istante della pratica di rideterminazione dell’anzianità. Non appare, pertanto, 

necessaria alcuna ulteriore specificazione ai fini della individuazione dell’oggetto dell’istanza.   

 In secondo luogo non appare condivisibile il rilievo che, all’atto di presentazione dell’istanza, il 

relativo procedimento non fosse ancora stato avviato: tale circostanza avrebbe dovuto determinare un 

mero differimento e non già il rigetto, sia pur tacito, dell’istanza de qua. La pratica di accesso, poi, 

avrebbe dovuto essere evasa appena instauratosi il relativo procedimento.  

 Da ultimo, non appare comprensibile la richiesta di rigetto del ricorso, avanzata 

dall’amministrazione, sull’assunto che ―il  contenuto  del  provvedimento adottato è stato trasmesso per 

la successiva diffusione sin dal 24 agosto 2017‖. Si rileva, infatti, che l’istanza d’accesso aveva ad 

oggetto tutta la documentazione relativa alla rideterminazione dell’anzianità e qualora questa non sia 

stata ancora resa integralmente accessibile l’amministrazione resistente dovrà provvedere in tal senso. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso con riferimento a 

tutta la documentazione che non sia ancora stata ostesa dall’amministrazione, e per l’effetto invita 

l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….., in qualità di Presidente del Consiglio di Amministrazione della ….. S.R.L. 

contro 

Amministrazione resistente: INPS  

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., in qualità di Presidente del Consiglio di Amministrazione della ….. S.R.L. 

premesso che: 

- è stata richiesta dall’Inps alla società la restituzione degli importi indebitamente fruiti per 

l’esonero contributivo relativo all’assunzione del Sig. ….. avvenuta nel corso dell’anno 2015; 

- ha presentato istanza per accedere agli atti per contestare la restituzione; 

- l’Inps il 18/7/2017 ha rigettato la richiesta perché i modelli UNILAV sono detenuti dal Centro 

per l’impiego e perché tra i documenti sottratti all’accesso ai sensi dell’art. 16 lett. d) del 

regolamento dell’Istituto sono ricompresi quelli attinenti all’instaurazione ed allo svolgimento del 

rapporto contributivo Inps-Datori di Lavoro. 

 Parte accedente ha pertanto adito la Commissione.   

 E’ pervenuta memoria dell’Inps, che precisa che la documentazione è certificata dal Centro per 

l’impiego le cui comunicazioni competono al Ministero del Lavoro. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….., nella sua qualità, la Commissione prende atto che 

l’Amministrazione resistente non può rilasciare la documentazione oggetto di richiesta ostensiva. 

 Il ricorso nei confronti dell’Inps deve pertanto ritenersi inammissibile ex art. 25 comma 2 legge 

241/’90.  

 Invita, tuttavia, l’Inps a trasmettere la domanda d’accesso all’autorità competente al rilascio, ai 

sensi e per gli effetti dell’art. 6 D.P.R. 12/4/2006 n. 184, affinché si possa pronunciare sulla stessa, 

dandone comunicazione all’interessato. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art. 

25 comma 2 legge 241/’90 invitando l’Amministrazione a provvedere all’espletamento dell’incombente 

di cui in motivazione.  



PLENUM 28 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: ….., nella sua qualità di Sindaco e legale Rappresentante p.t. del Comune di ….. da ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ufficio Aeronautica Militare Comando Scuole A.M./….. Regione Area 

….. Stormo 

 

FATTO 

 

 Il signor ….., nella sua qualità di Sindaco e legale Rappresentante p.t. del Comune di ….. da ….., 

in relazione al giudizio proposto dal Sig. ….. contro detto Comune e conclusosi con sentenza al T.A.R. 

del Lazio, ha chiesto l’8/6/2017 al ….. Stormo dell'Aeronautica Militare, di prendere visione ed estrarre 

copia della seguente documentazione inerente allo stato di servizio del Sig. …..: 

- copia dello stato di servizio del Sig. ….. del seguente giorno, in cui si è tenuto il Consiglio 

Comunale: 11/02/2016. 

 A fondamento della richiesta ha posto la tutela dei propri diritti ed interessi alla luce del fatto che 

in relazione al ricorso presentato dal sig. ….. è emersa una contraddittorietà tra le giustificazioni, che 

potrebbe rilevare in sede giurisdizionale. 

 A seguito del diniego tacito opposto dall’Amministrazione all’istanza di accesso in questione, il 

ricorrente ha adito nei termini la Commissione affinché si pronunci sulla legittimità del diniego tacito in 

questione, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 In data 21/9/2017 è pervenuta memoria dell’Amministrazione che ha evidenziato che lo stato di 

servizio non consentirebbe l’effettiva rilevazione delle presenze dell’interessato in attività lavorativa e 

pertanto non sussiste l’interesse. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva preliminarmente che ai sensi dell'art. 12, comma 8, del D.P.R. n. 

184/2006 "la decisione di irricevibilità o di inammissibilità del ricorso non preclude la facoltà di riproporre la richiesta 

d'accesso e quella di proporre il ricorso alla Commissione avverso le nuove determinazioni o il nuovo comportamento del 

soggetto che detiene il documento". 

 Nella fattispecie concreta la Commissione si è pronunciata sulla questione in data 18 maggio 2017 

dichiarando inammissibile il ricorso, ai sensi del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del 

comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo parte ricorrente prodotto ed allegato 

la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso al controinteressato. 

 La Commissione richiama sul punto quanto sostenuto dall'Adunanza plenaria delle Sezioni 

Giurisdizionali del Consiglio di Stato (e, segnatamente, nelle decisioni n.ri 6 e 7 del 2006), a tenore delle 
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quali non è consentita la reiterabilità dell'istanza e la conseguente impugnazione del successivo diniego, 

laddove a questo possa riconoscersi carattere meramente confermativo del primo, potendo l'interessato 

reiterare l'istanza di accesso e pretendere riscontro alla stessa solo in presenza di fatti nuovi, 

sopravvenuti o meno, non rappresentati nell'originaria istanza o anche a fronte di una diversa 

prospettazione dell'interesse giuridicamente rilevante. 

 Nella fattispecie concreta sono dedotti dal ricorrente fatti nuovi (il giudizio al Tar si è concluso) e 

l’istanza di accesso ha, inoltre, un contenuto ridotto rispetto all’originaria. 

 Il ricorso deve essere accolto, in considerazione del fatto che viene in rilievo il cosiddetto accesso 

difensivo, vale a dire l’accesso preordinato all’acquisizione di documenti la cui conoscenza è necessaria 

ai fini della cura e della difesa degli interessi giuridici dell’accedente, garantito dal comma 7 dell’art. 24 

della legge n. 241/1990. 

 La giurisprudenza è ferma nel ritenere che il controllo che l'amministrazione deve effettuare al 

fine della verifica dell'ostensibilità degli atti per la tutela giurisdizionale o per la cura di posizioni 

soggettive debba essere meramente estrinseco; infatti, tra le tante, il Consiglio di Stato, Sez. V, 30-08-

2013, n. 4321 ha affermato che "Il limite di valutazione della P.A. sulla sussistenza di un interesse concreto, attuale 

e differenziato all'accesso agli atti della P.A. (che è pure il requisito di ammissibilità della relativa azione) si sostanzia nel 

solo giudizio estrinseco sull'esistenza di un legittimo e differenziato bisogno di conoscenza in capo a chi richiede i 

documenti", senza che l'amministrazione possa scendere nella valutazione intrinseca della effettiva utilità 

ai fini difensivi della documentazione richiesta. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero della Difesa – Direzione Generale per il Personale Militare 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., Maggiore dei Carabinieri, addetto all'Aliquota Carabinieri della Sezione di Polizia 

Giudiziaria, presso la Procura della Repubblica di ….. ha presentato, in data 21.07.2017, indirizzata alla 

Direzione Generale per il Personale Militare, un’istanza di visione/estrazione di copia degli atti inerenti 

e propedeutici alla rideterminazione della propria anzianità in relazione alla posizione di Ufficiale del 

ruolo speciale dell'Arma dei Carabinieri, di cui alle norme recentemente emanate nell'ambito del D. Lgs 

nr. 95 del 29/5/2017. 

 L’istante motivava la richiesta de qua con la finalità di tutela della propria sfera di interessi, in 

relazione all’applicazione concreta delle nuove norme sull’avanzamento – delle quali prospettava una 

non corretta interpretazione - anche nella prospettiva dell’eventuale proposizione di azioni 

amministrative e/o giurisdizionali in tal senso.  

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza l’accedente ha adito, nei 

termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale testualmente riporta che le istanze 

presentate “non hanno avuto seguito in quanto: - la genericità della richiesta di “accesso a tutti gli atti inerenti, 

propedeutici, ivi compresi quelli del carteggio, alla rideterminazione della propria anzianità ...” non ha consentito di 

individuare gli atti di cui si chiedeva l’ostensione; - all’atto dell’istanza di accesso i procedimenti amministrativi sottesi al 

menzionato provvedimento di rideterminazione non erano stati ancora avviati. 

 L’amministrazione precisa altresì che “ove gli Ufficiali, in indirizzo per conoscenza, intendessero riproporre 

istanza precisando gli atti cui si intende esercitare l’accesso, sarà cura di questo Ufficio avviare le azioni necessarie atte a 

soddisfare l’istanza medesima, nei termini previsti dalla Legge 7 agosto 1990, n. 241.   

 Tutto ciò premesso l’amministrazione ritiene che il ricorso proposto ai sensi dell’articolo 25, comma 4 della Legge 7 

agosto 1990, n.  241, diretto a far valutare “la legittimità del silenzio opposto dall’Amministrazione”, è da ritenersi 

infondato in quanto il contenuto del provvedimento adottato è stato trasmesso per la successiva diffusione sin dal 24 agosto 

2017. 
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione ritiene che debba dirsi certamente sussistente il diritto 

del ricorrente ad accedere agli atti richiesti che direttamente ineriscono alla sua sfera giuridica 

soggettiva.    

 L’istante vanta, inoltre, un interesse endoprocedimentale all’accesso de quo, previsto e tutelato 

dagli artt. 7 e 10 della legge 241/’90, con riferimento al procedimento di avanzamento per anzianità. 

 L’amministrazione adita dovrà pertanto rendere accessibile tutta la documentazione oggetto 

d’istanza. 

 Quanto al contenuto del provvedimento di rigetto la Commissione osserva, in primo luogo, che 

appare priva di pregio la doglianza dell’amministrazione adita, avanzata in sede di memoria, 

sull’indeterminatezza della documentazione richiesta facendo l’istanza riferimento a tutti gli atti 

contenuti nel fascicolo dell’istante della pratica di rideterminazione dell’anzianità. Non appare, pertanto, 

necessaria alcuna ulteriore specificazione ai fini della individuazione dell’oggetto dell’istanza.   

 In secondo luogo non appare condivisibile il rilievo che, all’atto di presentazione dell’istanza, il 

relativo procedimento non fosse ancora stato avviato: tale circostanza avrebbe dovuto determinare un 

mero differimento e non già il rigetto, sia pur tacito, dell’istanza de qua. La pratica di accesso, poi, 

avrebbe dovuto essere evasa appena instauratosi il relativo procedimento.  

 Da ultimo, non appare comprensibile la richiesta di rigetto del ricorso, avanzata 

dall’amministrazione, sull’assunto che ―il contenuto del provvedimento adottato è stato trasmesso per 

la successiva diffusione sin dal 24 agosto 2017‖. Si rileva, infatti, che l’istanza d’accesso aveva ad 

oggetto tutta la documentazione relativa alla rideterminazione dell’anzianità e qualora questa non sia 

stata ancora resa integralmente accessibile l’amministrazione resistente dovrà provvedere in tal senso. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso con riferimento a 

tutta la documentazione che non sia ancora stata ostesa dall’amministrazione, e per l’effetto invita 

l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. s.r.l. 

contro 

Amministrazione resistente: Comune di ….. 

 

FATTO 

 

 La ….. s.r.l. (P. IVA: …..), in persona dell'amministratore unico sig. ….., ha presentato il 

26.06.2017 all'Amministrazione resistente richiesta formale di presa visione ed estrazione di copia:  

1) dell'istanza a firma del Sig. ….., quale titolare della discoteca denominata "…..", acquisita al 

protocollo generale al n. …../2016; 

2) dei verbali della Commissione Comunale di Vigilanza dei Pubblici Spettacoli relativi alle riunioni 

indette a far data dal 01.07.2016 nell'interesse del Sig. ….., quale titolare della discoteca 

denominata "….."; 

3) del parere espresso dalla Commissione Comunale di Vigilanza dei Pubblici Spettacoli 

nell'interesse del Sig. ….., quale titolare della discoteca denominata «….., all'esito delle riunioni di 

cui al punto che precede‖. 

 Avverso il provvedimento di rigetto tacito, parte ricorrente ha adito nei termini la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le 

conseguenti determinazioni. 

 In data 12/9/2017 è pervenuta memoria del Comune di ….., con cui l’Amministrazione 

resistente ha comunicato di aver inviato alla ricorrente la documentazione richiesta. 

 E’ pervenuta ulteriore memoria dell’accedente che ha contestato il ritardo con cui 

l’Amministrazione ha rilasciato i documenti.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione dichiara, preliminarmente, la propria competenza rispetto alla richiesta di 

accesso agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei confronti di un Comune.  

 A tale specifico riguardo evidenzia che, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, l. n. 241/1990 e dell'art. 

12 del D.P.R. n. 184/2006, al fine di assicurare la tutela giustiziale del diritto di accesso anche 

nell’ipotesi in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei confronti degli 

atti delle amministrazioni comunali, provinciali e regionali in ambiti territoriali in cui attualmente il 

difensore civico non sia presente, affinché l’assenza di difesa civica non si traduca in una limitazione 

degli strumenti a tutela di tale diritto, ritiene di doversi pronunciare sul presente ricorso. 
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 Il ricorso è inammissibile, ai sensi del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, 

lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo parte ricorrente prodotto ed allegato la ricevuta 

della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso, al Sig. ….. controinteressato rispetto 

all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara l’inammissibilità del ricorso. 
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Ricorrente: ….., nella sua qualità di Segretario Provinciale e Regionale - rappresentante legale del 

Sindacato ….. della Federazione ….. 

contro 

Amministrazione: Scuola Secondaria Statale di I grado ―…..‖ 

 

FATTO 

 

 Il signor ….., nella sua qualità di segretario provinciale e regionale - rappresentante legale del 

Sindacato ….. della Federazione ….. maggiormente rappresentativo del comparto scuola e firmatario 

del CCNL di categoria vigente, formulava istanza di accesso agli atti al fine di acquisire "nell'ambito 

della propria attività sindacale improntata alla tutela dei diritti dei lavoratori della scuola‖, il Documento 

di valutazione dei Rischi (DVR) dell’Istituto secondario di primo Grado ―…..‖ di ….. e il documento di 

valutazione del rischio da stress da lavoro correlato adottato dal medesimo istituto. 

 In data 28/8/2017 il Dirigente scolastico negava l’accesso perché la richiesta di accesso non era 

adeguatamente motivata. 

 La parte ricorrente adiva la Commissione affinché riesaminasse l’istanza di accesso e, valutata la 

legittimità del diniego opposto dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 

241/1990, adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso è infondato. 

 Conformemente ad un recente orientamento della Commissione (7 settembre 2017) si osserva 

che ai sensi dell’art. 18 del D.lgs 81/2008, a pena di sanzione penale alternativa dell’arresto o 

dell’ammenda ―il datore di lavoro, che esercita le attività di cui all’art. 3 e i dirigenti, che organizzano e dirigono le 

stesse attività secondo le attribuzioni e competenze ad essi conferite, devono, ai sensi della lettera o) consegnare 

tempestivamente al rappresentante dei lavoratori per la sicurezza, su richiesta di questi e per l’espletamento della sua 

funzione, copia del documento di cui all’art. 17, comma 1, lettera a) (Documento di Valutazione dei Rischi - DVR), 

anche su supporto informatico come previsto dall’art. 53, comma 5, nonché consentire al medesimo rappresentante di 

accedere ai dati di cui alla lettera r); il documento è consultato esclusivamente in azienda‖. 

 Speculare all’obbligo del datore di lavoro è il diritto del Rappresentante dei Lavoratori per la 

sicurezza regolamentato dall’art. 50, comma 4 del D.lgs 81/2008, il quale prevede che ―Il rappresentante 

dei lavoratori per la sicurezza, su sua richiesta e per l’espletamento della sua funzione, riceve copia del documento di cui 

all’art. 17, comma 1, lettera a)” con il limite di cui al comma 6 che recita “il rappresentante dei lavoratori per la 
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sicurezza è tenuto al rispetto delle disposizioni di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003. n. 196 e del segreto industriale 

relativamente alle informazioni contenute nel documento di valutazione dei rischi e nel documento di valutazione dei rischi 

di cui all’art. 26, comma 3, nonché al segreto in ordine ai processi lavorativi di cui vengono a conoscenza nell’esercizio delle 

funzioni‖. 

 Le modalità di accesso al DVR sono disciplinate dal D.Lgs. n. 81 del 2008 , che introduce, sul 

punto, disposizioni di carattere speciale rispetto alla disciplina generale in materia di accesso ai 

documenti amministrativi di cui alla L. n. 241 del 1990 e che individua nel solo Rappresentante dei 

Lavoratori per la Sicurezza, in qualità di garante degli interessi dei lavoratori, il soggetto al quale è 

consentito di ricevere copia del DVR. 

 

PQM 

 

 La Commissione respinge il ricorso. 
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Ricorrente: ….., nella sua qualità di Segretario Provinciale e Regionale - rappresentante legale del 

Sindacato ….. della Federazione ….. 

contro 

Amministrazione: Scuola Secondaria Statale di I grado ―…..‖ 

 

FATTO 

 

 Il signor ….., nella sua qualità di segretario provinciale e regionale - rappresentante legale del 

Sindacato ….. della Federazione ….. formulava istanza di accesso agli atti al fine di acquisire 

"nell'ambito della propria attività sindacale improntata alla tutela dei diritti dei lavoratori della scuola‖ 

dall’Istituto secondario di primo Grado ―…..‖ di ….. l’elenco nominativo relativo al bonus premiale 

docenti assegnato per l’a.s. 2016/17, oltre al verbale di delibera dei criteri da adottare per tale 

assegnazione. 

 In data 25/8/2017 il Dirigente scolastico comunicava che il procedimento di assegnazione del 

bonus premiale ai docenti per l'anno accademico 2016/2017 non era concluso e che a procedura 

ultimata sarebbe stato oggetto di informativa successiva. 

 In relazione al verbale di delibera dei criteri di assegnazione, l’Amministrazione faceva presente 

che i criteri, già oggetto di informativa preventiva in data 07/06/2017, erano stati resi pubblici sul sito 

internet e che qualora, comunque l’O.S. volesse accedere al relativo verbale, si invitava a specificare se 

la richiesta fosse stata formulata a tutela delle prerogative sindacali oppure dell'interesse dei propri 

iscritti.  

 La parte ricorrente adiva la Commissione affinché riesaminasse l’istanza di accesso e, valutata la 

legittimità del diniego opposto dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 

241/1990, adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso deve essere rigettato, in ragione del fatto che, secondo quanto dedotto 

dall’Amministrazione, non risulta essere stato adottato il provvedimento conclusivo dell’assegnazione 

del bonus premiale a.a. 2016/17. 

 Quanto al rilascio del verbale di delibera dei criteri da adottare per l’assegnazione del relativo 

bonus, la Commissione rileva che l’Amministrazione non ha negato l’accesso, ma ha chiesto una 

specificazione dell’interesse, di cui all’art. 22 comma 1 lett. b) della legge 241/90, da parte 

dell’organizzazione sindacale. 
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 D’altronde, il documento è reperibile nella sezione ―Amministrazione trasparente‖ sia nella 

categoria ―Disposizioni generali‖ e sottocategoria ―atti generali‖ sia nella categoria ―personale‖ e 

sottocategoria ―personale a tempo indeterminato‖.  

 

PQM 

 

 La Commissione rigetta il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Consiglio Distrettuale di Disciplina di ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., avendo presentato al Consiglio Ordine Avvocati di ….. un esposto e successive 

modifiche ed integrazioni, rispettivamente in data 09.09.2015 e 25.09.2015, contro l'Avv. ….., affinché 

venisse accertata, la presunta violazione degli artt. 63-65-66 del nuovo codice deontologico, il 7.5.2017 

ha chiesto di conoscere lo stato del procedimento su specificato e di visionare ed eventualmente 

estrarre copia in "pdf" dei provvedimenti emessi in merito, a carico dell'Avv. …... 

 A fondamento dell’istanza ha dedotto che la documentazione richiesta risulta necessaria per la 

difesa di interessi giuridicamente rilevanti, considerato il fatto che risulta pendente a suo carico un 

procedimento civile presso il Gdp di ….., Dott.ssa ….., iscritto al numero di R.G. …../2015 per 

risarcimento danni da diffamazione. 

 Con provvedimento del 24.05.2017 il Consiglio Distrettuale di Disciplina ha fatto presente che 

―giusto parere n° ….. del ….. del Garante della protezione dei dati personali e della successiva nota del Consiglio 

Nazionale Forense, in considerazione della natura  e peculiarità del procedimento disciplinare "Gli atti del procedimento 

disciplinare (i quali non sono infatti soggetti ad obbligo di pubblicazione ai fini della trasparenza) sono preclusi all'accesso 

civico nonché, salvo specifiche eccezioni a tutela del diritto dell'interessato richiedente, a quello "documentale" ex L. n. 

241/1990, in considerazione della particolare incidenza dell'ostensione di tali atti sulla riservatezza dei rispettivi 

interessati". 

 Peraltro, il Consiglio ha evidenziato che la richiesta è riferita a tutti gli atti relativi al procedimento 

disciplinare senza la prospettazione di specifiche eccezioni che possano prevalere rispetto alla tutela 

della riservatezza degli interessati. 

 A seguito del diniego del 24.05.2017, opposto dall’Amministrazione sull’istanza di accesso in 

questione, il ricorrente ha adito la Commissione, affinché si pronunciasse sulla legittimità del diniego in 

questione, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 Nella seduta del 26/6/2017 la Commissione ha dichiarato inammissibile il ricorso ai sensi del 

combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, 

non avendo parte ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia 

del ricorso all’Avv. ….., quale controinteressata rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, 

lettera c) della legge n. 241/1990.  

 Successivamente il 7.7.2017 veniva riproposta l’istanza di accesso, motivata ―sulla difesa di interessi 

giuridicamente rilevanti, considerato il fatto che ad oggi risulta pendente, a carico del sottoscritto, un procedimento civile 
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presso il Gdp di ….., Dott.ssa ….., iscritto al numero di R.G. …../2015 per risarcimento danni da diffamazione 

instaurato proprio dall'avv. ….. in seguito all'esposto, mentre il procedimento penale, sempre instaurato dallo stesso 

avvocato risulta già essere stato archiviato. 

 Evidenziando inoltre come le NUOVE argomentazioni a sostegno delle proprie ragioni, in fatto ed in diritto 

renderebbero ingiustificato un eventuale diniego di accesso agli atti”. 

 A seguito del diniego tacito opposto dall’Amministrazione all’istanza di accesso in questione, il 

ricorrente ha adito nei termini la Commissione affinché si pronunci sulla legittimità del diniego tacito in 

questione, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva preliminarmente che ai sensi dell'art. 12, comma 8, del D.P.R. n. 

184/2006 "la decisione di irricevibilità o di inammissibilità del ricorso non preclude la facoltà di riproporre la richiesta 

d'accesso e quella di proporre il ricorso alla Commissione avverso le nuove determinazioni o il nuovo comportamento del 

soggetto che detiene il documento". 

 Nella fattispecie concreta la Commissione si è pronunciata in data 26/6/2017 dichiarando 

inammissibile il ricorso, ai sensi del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera 

c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006. 

 La Commissione richiama sul punto quanto sostenuto dall'Adunanza plenaria delle Sezioni 

Giurisdizionali del Consiglio di Stato (e, segnatamente, nelle decisioni n.ri 6 e 7 del 2006), a tenore delle 

quali non è consentita la reiterabilità dell'istanza e la conseguente impugnazione del successivo diniego, 

laddove a questo possa riconoscersi carattere meramente confermativo del primo, potendo l'interessato 

reiterare l'istanza di accesso e pretendere riscontro alla stessa solo in presenza di fatti nuovi, 

sopravvenuti o meno, non rappresentati nell'originaria istanza o anche a fronte di una diversa 

prospettazione dell'interesse giuridicamente rilevante. 

 Nella fattispecie concreta sono dedotti fatti nuovi (il procedimento penale si è concluso con 

l’archiviazione) ed inoltre è stato ampliamente argomentato che l’istanza è formulata ai sensi della L. 

241/90 ed inoltre l’amministrazione, difformemente dalla prima istanza, non si è pronunciata 

sull’istanza. 

 Il ricorso è meritevole di essere accolto, in considerazione della legittimazione dell’autore di un 

esposto ad accedere agli atti del procedimento che ha tratto origine dall’esposto stesso. 

 Per quanto sopra, la Commissione ritiene, in continuità con il proprio orientamento, che la 

qualità di autore dell’esposto/segnalazione in capo al ricorrente sia circostanza idonea a radicare 

nell’autore la titolarità di una situazione giuridicamente rilevante cui fa riferimento l’art. 22 della l. 
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241/90 (in tal senso cfr. anche Consiglio di Stato, sez. VI, n. 316 del 21/1/2013 e Cons. Stato, Sez. VI, 

n. 3742  del 22/6/2011), il cui insegnamento è condiviso dalla Commissione. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. ha presentato in data 16/03/2017 all’Ufficio Agenzia delle Entrate ….. richiesta 

formale di visione/estrazione di copia della seguente documentazione: 

- CUD concernente gli anni 2015-2016-2017 della ex moglie …... 

 Detta istanza è stata trasmessa d'ufficio in data 20/03/2017 alla sede territoriale competente 

Agenzia delle entrate ….. di …...  

 Ha indicato i seguenti motivi alla base della propria richiesta di accesso agli atti: 

―instaurando ricorso per modifica delle condizioni di divorzio‖. 

 L’Agenzia delle Entrate ha negato l'accesso con provvedimento in data 06/04/2017, stante la 

motivata opposizione della sig. …... 

 Avverso il suddetto provvedimento di diniego, parte ricorrente, in data 7.4.2017, ha adito la 

Commissione, affinché la stessa, valutasse la legittimità del diniego opposto dall’amministrazione adita, 

ex art 25 legge 241/’90 e adottasse le conseguenti determinazioni. 

 La Commissione accoglieva il ricorso, non potendosi dubitare della sussistenza in capo al 

ricorrente di un interesse concreto ed attuale ad accedere ai chiesti documenti, necessari per la tutela 

della propria posizione giuridica, in ragione dell’istaurando ricorso per la modifica delle condizioni di 

divorzio. 

 Con successive mails il ….. chiedeva i 730 completi  non solo della moglie, ma anche del marito 

(probabilmente un certo …..) e si rivolgeva nuovamente alla Commissione. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso è inammissibile. 

 L’odierno ricorrente si riferisce nella richiesta di riesame alla precedente istanza di accesso, ma in 

realtà si tratta di una nuova istanza di accesso nei confronti di altra persona (…..), priva, peraltro, dei 

requisiti che caratterizzano l’istanza d’accesso, trattandosi di richiesta inserita in mero scambio di 

corrispondenza. 
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PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto Comprensivo Statale di ….. 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….., docente a tempo indeterminato nella scuola dell'infanzia dell'Istituto Comprensivo 

di ….., avuta notizia che la Signora ….., madre dell'alunna ….., aveva scritto una lettera riservata al 

Dirigente Scolastico, lamentando comportamenti discriminatori nei confronti della figlia da parte delle 

due insegnanti di sezione, una delle quali era la ricorrente, ha presentato in data 10.07.2017 all’I.C. di 

….. (…..) richiesta formale di accesso alla seguente documentazione: 

- lettera riservata della Signora ….. al Dirigente Scolastico; 

- tutti gli altri documenti connessi a tale lettera. 

 Il Dirigente Scolastico dell'Istituto Comprensivo ha dato accesso in data 8 agosto 2017 alla 

seguente documentazione con estrazione di copia autentica: 

a) comunicazione della Sig.ra ….. avente per oggetto discriminazione inviata al Direttore Generale 

…..; 

b) richiesta del Dirigente dell'Ambito Territoriale Scolastico di ….., Dottor ….., di risposta diretta e 

formale ai genitori dell'alunna e informazione al Dirigente; 

c) risposta del Dirigente Scolastico ai genitori dell'alunna ….. e per conoscenza al Dirigente 

dell'Ambito Territoriale di …... 

 Ha però escluso l'accesso alle lettere riservate al Dirigente dei genitori dell'Alunna ….., perché ha 

valutato che si trattasse di documenti tutelati dalle norme sulla privacy, in quanto riguardanti la vita 

privata o la riservatezza di persone fisiche, persone giuridiche, gruppi imprese, e associazioni, per i quali 

il diritto all'accesso sarebbe escluso. 

 Avverso l’accoglimento parziale dell’istanza, parte ricorrente ha proposto ricorso a questa 

Commissione. 

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dalla sig.ra ….. la Commissione osserva quanto segue. 

 La ratio del diritto di accesso consiste nell’assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa, in 

attuazione del più generale e costituzionalmente protetto interesse al buon andamento ed 

all’imparzialità dell’agire pubblico, e nel garantire, al tempo stesso, le esigenze partecipative e difensive 

dell’interessato. 
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 Occorre altresì premettere che il diritto di accesso è sottoposto ad una diversa disciplina dal 

legislatore a seconda che esso si atteggi ad accesso endoprocedimentale ovvero esoprocedimentale. La 

prima ipotesi ricorre qualora il richiedente manifesti interesse ad accedere a documenti concernenti un 

procedimento amministrativo che coinvolge la sfera giuridico-soggettiva dell’accedente, trovando la 

relativa regolamentazione nel disposto dell’articolo 10, comma 1, lettera a), l. n. 241/1990, ai sensi del 

quale: ―I soggetti di cui all’articolo 7 e quelli intervenuti ai sensi dell’articolo 9 hanno diritto: a) di prendere visione degli 

atti del procedimento, salvo quanto previsto dall’articolo 24‖. 

 Ciò premesso, e ribadita dunque la legittimazione della ricorrente ad accedere alla 

documentazione in questione, si osserva che quanto ai rapporti tra diritto di accesso e tutela della 

privacy, l’equilibrio tra accesso e privacy è dato dal combinato disposto degli artt. 59 e 60 del decreto 

legislativo 30 giugno 2003, nr. 196 (c.d. codice della privacy) e dalla previsione del comma 7 dell’art. 24 

della legge n. 241 del 1990. 

 Segnatamente, quando l'accesso è strumentale alla tutela di propri diritti ed interessi giuridici, 

come nella fattispecie concreta, l'accesso può essere negato in presenza dei c.d. dati supersensibili (stato 

di salute o vita sessuale), di cui all’art. 60 D. Lgs. 2003, n. 196. 

 Atteso che parte ricorrente ha esplicitato nella richiesta di riesame di diniego che la copia ―può 

essere fornita coprendo le informazioni relative ai dati sensibili coperti da privacy, stante che l’interesse della sottoscritta 

non è indagare nella vita privata di una famiglia, ma la verifica che nel difendere i propri diritti i genitori dell’alunna non 

abbiano travalicato i limiti del rispetto a esclusiva tutela della propria dignità professionale” l’applicazione della 

modalità protettiva consente di ritenere superata l’esigenza di tutela dei cd. dati sensibili.  

 La Commissione ritiene, pertanto, che possa essere consentito l’accesso alla documentazione de 

quo tramite il predetto oscuramento dei dati sensibili. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi accoglie il ricorso con la prescrizione 

dell’oscuramento dei dati sensibili e per l’effetto invita l’amministrazione resistente a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione. 

 

  



PLENUM 28 SETTEMBRE 2017 
 
 
 

 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: IIS ….. (…..) 

 

FATTO 

 

 La signora ….., dipendente dell’Istituto con il profilo di assistente tecnico, seconda posizione 

economica e membro RSU, eletta in  carica, ha chiesto il 10/6/2017, nell'esercizio della tutela sindacale 

di lavoratore e membro RSU, di accedere a tutti gli atti e provvedimenti amministrativi delle risorse su 

tutte le materie di cui art 6 CCLN, risorse provenienti da leggi 440/97 per l'ampliamento dell'offerta 

formativa, risorse provenienti dall'unione europea, risorse nazionali risorse non utilizzate l'anno 

precedente, risorse per incarichi e compiti del personale ATA (Art 47), risorse per progetti contro la 

dispersione, il pagamento accessorio del personale, pagamento del FIS e dalle attività finanziate con 

risorse esterne (quali polo formativo, ITS, ECDL, corsi di inglese, neoassunti, corsi post diploma, 

progetti FSE/PON, alternanza scuola lavoro, nazionali, enti locali, e convenzioni in uso con enti 

privati...). 

 A seguito del diniego tacito opposto dall’Amministrazione all’istanza di accesso in questione, la 

ricorrente ha adito il 1 agosto 2017 la Commissione affinché si pronunci sulla legittimità del diniego 

tacito in questione, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione, che ha precisato che la Sig.ra ….., eletta RSU di 

Istituto per l'a.s. 2015-2016, ha partecipato ai lavori del tavolo ed ha ricevuto, in occasione 

dell'informativa successiva, tutta la documentazione relativa ai pagamenti effettuati al personale quali 

attività eccedenti. 

 Al termine dell'a.s. 2015-2016 la Sig.ra ….. è rimasta unico rappresentante eletto avendo gli altri 

due membri della RSU dato le dimissioni. 

 Le informative successive degli anni precedenti sono state rese in dettaglio (compensi individuali 

per specifiche attività) agli allora rappresentanti RSU; sono inoltre state pubblicati all'albo, ovviamente 

senza indicare alcun nominativo: le attività retribuite, il numero delle persone e delle ore compensate. 

 Peraltro sono pubblici i bilanci preventivi e consuntivi, atti dai quali si evincono i finanziamenti in 

entrata e le rispettive uscite. 

 L’Amministrazione ha fatto presente che la richiesta di copia è riferita a 6 anni senza alcuna 

specificazione degli atti di interesse generica, né appare motivata. 

 

DIRITTO 
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 Il ricorso non può trovare accoglimento.  

 La Commissione rileva che parte ricorrente non può definirsi soggetto ―interessato‖ ai sensi 

dell’art. 22 comma 1 lett. b) della legge 241/90, difettando la sussistenza di un interesse diretto, 

concreto ed attuale all’accesso richiesto. La finalità dell’istanza di accesso presentata appare, infatti, non 

strumentale alla tutela di una situazione giuridica collegata alla documentazione richiesta e all’esercizio 

delle prerogative proprie di membro RSU.    

 Essa appare, invece, ed inammissibilmente volta ad un dichiarato controllo generalizzato 

sull’attività della pubblica amministrazione (art. 24, comma 3, della legge 241/90). 

 

PQM 

 

 La Commissione respinge il ricorso 
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Ricorrente: ….., in proprio e in rappresentanza del Comitato dei Genitori, dell'Istituto Comprensivo 

….. 

contro 

Amministrazione resistente: MIUR – Ufficio Scolastico Regionale per l’….. 

 

FATTO 

 

 ….., avvocato, in proprio e in rappresentanza, per delega, del Comitato dei Genitori dell'―Istituto 

Comprensivo …..‖ ha presentato in data 24.07.2017 all'Ufficio Scolastico Regionale per l'….. richiesta 

formale di visione/estrazione di copia della seguente documentazione: ―provvedimento di nomina e 

trasferimento della Dott.ssa ….., già DS presso l'Istituto Comprensivo ….., all'Istituto Comprensivo ….., nonché di 

tutte le delibere, atti e/o pareri, anche presupposti, consequenziali e connessi‖. 

 Ha motivato la richiesta di accesso agli atti amministrativi al fine di tutelare in giudizio i diritti di 

genitore e del Comitato Genitori, oltre che della componente genitoriale.  

 Il responsabile dell'Ufficio ha negato l'accesso con provvedimento in data 9.8.2017, non 

rinvenendosi i presupposti giustificativi dell’accesso documentale, in particolare l’interesse personale, 

concreto e differenziato tale da essere considerato interesse giuridicamente rilevante e la violazione di 

diritti. 

 Ha comunicato che è possibile prendere visione del provvedimento di trasferimento tramite il 

sito internet, essendo ivi esplicitati i presupposti fattuali e giuridici giustificativi dell’atto. 

 Avverso il rigetto dell’istanza, parte ricorrente ha proposto ricorso a questa Commissione. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso è inammissibile, ai sensi del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, 

lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo la ricorrente prodotto ed allegato la ricevuta 

della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso alla Dott.ssa ….., controinteressata 

rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara l’inammissibilità del ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Inps 

 

FATTO 

 

 La ricorrente, tramite l’incaricato ….., ha chiesto il 20/6/2017 di potere accedere a ―eventuali atti 

interruttivi del termine di prescrizione, posti in essere dall’INPS in relazione al credito di euro ….., con relativa prova 

dell’avvenuta consegna (raccomandata a.r., notifica o altro); inerenti all’indebito iscritto al numero di pratica ….. – 

prestaz. di disoccupazione cat. ….. n. …..”. 

 La ricorrente ha indicato i seguenti motivi alla base della propria richiesta di accesso ―accertare 

l’effettiva prescrizione del diritto dell’Inps a richiedere la restituzione di somme oltre il termine stabilito dalla normativa 

vigente”. 

 Avverso il silenzio rigetto, l’accedente ha tempestivamente adito la Commissione, affinché 

esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria dell’Istituto che ha evidenziato come all’esito di una verifica 

amministrativa sulla posizione della sig.ra ….. sia stata accertata l’insussistenza del debito e per tale 

motivo sia stato attivato il potere di autotutela per l’annullamento del debito. 

 E’ stata data comunicazione all’incaricato della ricorrente con nota del 23/8/2017.  

 

DIRITTO  

 

 La Commissione, letta la memoria prodotta dall’Inps, dichiara venuto meno l’interesse diretto, 

concreto ed attuale all’accesso richiesto, ai sensi dell’art. 22, comma 1, lettera b) della legge 241/90, 

stante l’attivazione del potere di autotutela in ordine all’annullamento del debito, in relazione al quale 

era stata formulata l’istanza di accesso. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara il ricorso improcedibile per sopravvenuto difetto di interesse. 
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Ricorrente: …..  

contro 

Amministrazione resistente: Autorità Garante per la protezione dei dati personali 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. ha presentato all’Amministrazione un’istanza di accesso agli atti relativi al 

procedimento n. ….. che lo ha visto contrapposto alla ….. S.p.A. 

 In particolare il ricorrente ha chiesto la documentazione istruttoria riguardante il suddetto 

procedimento e predisposta ai sensi dell’art. 15 del Regolamento 1/2000 dell’Autorità. 

 L’Amministrazione ha riscontrato l’istanza evidenziando di avere già a suo tempo messo a 

disposizione del ricorrente la documentazione inerente a tale procedimento, manifestando, comunque, 

la disponibilità a consentire al ricorrente stesso di visionare nuovamente il fascicolo estraendo gli atti 

che ritiene utili. 

 Il Sig. ….. ha adito anche la Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene il ricorso inammissibile in quanto analoga questione è già stata esaminata 

dalla Commissione nella seduta del 15.6.2017. 

 Il ricorso risulta, inammissibile anche perché l’Amministrazione ha nuovamente rilevato di avere 

già a suo tempo consegnato all’istante tutta la documentazione istruttoria riguardante il fascicolo di suo 

interesse suscettibile di ostensione, dichiarando, altresì la disponibilità a consentire nuovamente la 

visione del fascicolo e l’estrazione delle copie degli atti. 

 A tale ultimo riguardo, preso atto della disponibilità manifestata dall’Amministrazione, la 

Commissione ritiene di dover ribadire l’opportunità - anche alla luce dei numerosi ricorsi presentati 

dall’istante – che il Sig. ….. concordi un incontro presso l’Ufficio dell’Amministrazione affinché in tale 

occasione egli possa (nuovamente) visionare ed estrarre copia di tutti gli atti e documenti contenuti nei 

fascicoli che lo riguardano. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Prefettura di …..   

 

FATTO 

 

 Con istanza di accesso presentata il 20 luglio 2017 la cittadina pakistana ….. ha chiesto alla 

Prefettura di ….., in relazione ad una domanda presentata a quella P.A. l’11 agosto 2015 al fine di 

ottenere la cittadinanza italiana: 

- la data di acquisizione e l’esito, nonché le motivazioni (se sfavorevoli all’istante stessa), del parere 

della locale Questura sulla predetta domanda; 

- la data di acquisizione ed il contenuto dell’informativa della locale Procura della Repubblica 

riguardo alle risultanze del Casellario giudiziale e del registro dei carichi pendenti; 

- la data in cui la Prefettura stessa aveva trasmesso al Ministero dell’Interno il proprio parere 

conclusivo dell’istruttoria sulla predetta domanda, l’esito di tale parere e le relative motivazioni (se 

sfavorevoli all’istante stessa); 

- i motivi per i quali, altrimenti, non fosse stata ancora conclusa l’istruttoria demandata alla 

Prefettura. 

 Dolendosi dell’omessa risposta alla suddetta istanza di accesso, il 29 agosto 2017 la ….. ha 

proposto ricorso a questa Commissione affinché disponesse l’accesso agli atti del procedimento avente 

ad oggetto l’ottenimento della cittadinanza italiana, nonché fissasse alla Prefettura di ….. un termine 

perentorio entro cui consentire l’accesso medesimo. 

 Con mail del 14 settembre 2017 la Prefettura di ….. ha confermato di non aver dato risposta 

all’istanza di accesso della ….. ed ha altresì comunicato che, nonostante sia ormai scaduto il previsto 

termine biennale dalla data in cui era stata presentata la domanda di cittadinanza in argomento, la 

relativa istruttoria non è stata ancora completata, mancando il parere della Questura di …... 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva che la Prefettura, nella predetta mail, ha risposto quasi completamente 

all’originaria istanza di accesso. Perciò va dichiarata la parziale improcedibilità del ricorso, per 

cessazione della materia del contendere in riferimento all’istanza di accesso, invitando peraltro la 

Segreteria a trasmettere quella mail all’indirizzo PEC indicato nel ricorso, dato che dagli atti non si 

evince se la Prefettura abbia inviato anche alla ricorrente la mail in questione. 
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 La Commissione rileva altresì che la Prefettura ha omesso di chiarire se le sia pervenuta 

l’informativa della Procura della Repubblica di ….. riguardo alla domanda di cittadinanza presentata 

dalla ….. e se quindi tale informativa sia acquisita agli atti del procedimento in questione. Pertanto 

invita la Prefettura stessa a chiarire se, in parte qua, la suddetta domanda possa considerarsi istruita. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara, in parte, l’improcedibilità del ricorso per cessazione della materia del 

contendere, invitando la Segreteria a trasmettere all’istante la comunicazione pervenuta dalla Prefettura 

il 14 settembre 2017. Per il resto invita la Prefettura di ….. a chiarire se le sia pervenuta l’informativa 

della Procura della Repubblica di ….. riguardo alla domanda di cittadinanza presentata dalla …... 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ambasciata d’Italia – ….. 

 

FATTO 

 

 Con istanza inviata all’ambasciata d’Italia a ….. (…..) il 3 luglio 2017 la cittadina bengalese ….. 

….. ha chiesto di ―… comunicare [a lei] le tempistiche di rilascio del visto …‖ per ricongiungimento 

familiare con il coniuge ….., soggiornante in Italia: visto per il cui ottenimento la ….. aveva presentato 

domanda alla suddetta ambasciata il 5 ottobre 2016. 

 Con ulteriore istanza inviata a quella medesima ambasciata il 20 luglio 2017 la ….. ha reiterato la 

richiesta di informazioni riguardo ai ―… tempi di rilascio ovvero [al]la mancanza di eventuali documenti 

…‖ necessari in riferimento alla predetta domanda di visto. 

 Lamentando di non aver ricevuto alcuna risposta a tali istanze, la ….. ha adìto questa 

Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del diniego di accesso, ai sensi e per 

gli effetti dell’art. 25 della legge n° 241/1990 assumesse le conseguenti determinazioni. 

 Nessun chiarimento è stato fornito a questa Commissione dall’ambasciata d’Italia a …... 

 

DIRITTO 

 

 Le istanze presentate dall’….. risultavano finalizzate ad apprendere mere informazioni, ossia la 

tempistica di futura definizione di un dato procedimento amministrativo (di rilascio del visto per 

ricongiungimento familiare), e non già ad accedere a specifici documenti. 

 Pertanto, fermo restando il dovere di collaborazione dell’Amministrazione in relazione a quello 

specifico procedimento, il ricorso scaturito dal silenzio riguardante le predette istanze va dichiarato 

inammissibile, ai sensi dell’art. 22 comma 4 della legge n° 241/90 e dell’art. 2 comma 2 del D.P.R. n° 

184/2006.  

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso. 
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Ricorrente: ….. e ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto Superiore di Istruzione ….. (…..) 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. e la Sig.ra ….., quali docenti e membri del Consiglio d’Istituto, hanno presentato 

all’Amministrazione una richiesta formale di estrazione di copia degli atti delle procedure concorsuali – 

selettive, dei contratti stipulati, dei decreti dirigenziali di incarico, dei mandati di pagamento e delle 

rendicontazioni fornite dai beneficiari in relazione al Conto Consuntivo esercizio finanziario 2017 in 

relazione ad una serie di attività/progetti specificamente indicati. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla propria istanza di accesso i ricorrenti hanno 

adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del diniego così opposto 

dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti 

determinazioni. 

 L’Istituto ha fatto pervenire alla Commissione una nota in cui rileva che parte dei documenti 

sarebbero stati esibiti durante il Consiglio d’Istituto al Sig. ….., che tuttavia, avrebbe rifiutato di ritirarli, 

che quest’ultimo non fa più parte del consiglio d’Istituto ed, infine, che le variazioni al Programma 

annuale non vengono protocollate ed hanno un numero progressivo inserito nel registro del Dirigente 

scolastico.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento, anche alla luce di analoga decisione 

resa nella seduta del 18/5/2017 tra le stesse parti in relazione al precedente esercizio 2016. 

 Gli istanti, invero (il Sig. ….. al momento della presentazione dell’istanza e la Sig.ra ….. ancora in 

carica) in quanto membri del Consiglio di Istituto, organo collegiale cui compete, tra l’altro, 

l’approvazione del Conto Consuntivo, hanno una posizione differenziata che legittima la richiesta di 

accesso alla documentazione relativa all’attività amministrativo-contabile dell’Istituto. 

 In generale, poi, il componente di un organo collegiale ha un interesse qualificato all’accesso, che 

deriva dall’esigenza di conservare una traccia documentale dell’attività svolta dall’organo collegiale di 

appartenenza. 

 Quanto alla deduzione dell’Amministrazione in ordine al rifiuto opposto da uno dei ricorrenti a 

ricevere parte della documentazione durante la seduta del Consiglio, la Commissione osserva che – 
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anche a voler ritenere provata tale circostanza – tale comportamento non risulterebbe di per sé ostativo 

alla successiva formalizzazione di un’istanza di accesso agli atti ai sensi della legge 241/90 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Arma dei Carabinieri - Comando Unità per la Tutela Forestale 

Ambientale ed Agroalimentare – Servizio del Personale 

 

FATTO 

 

 ….. candidato per il consiglio comunale nelle elezioni amministrative svoltesi l’11 giugno 2017 a 

….. (…..), il 26 di quello stesso mese ha chiesto all’Arma dei Carabinieri, in riferimento alla candidata 

….., inclusa nell’altra lista che aveva partecipato a quelle medesime elezioni ed asseritamente 

appartenente all’Arma, copia della comunicazione mediante cui la ….. avesse notiziato l’Arma stessa di 

aver accettato la propria candidatura alle suddette elezioni, nonché del provvedimento mediante cui 

quell’ufficio avesse posto la ….. in aspettativa speciale con assegni per la durata della campagna 

elettorale. A sostegno dell’istanza il ….. ha evidenziato che invece, dalle informazioni in suo possesso, 

la ….. non aveva fruito di alcuna aspettativa per quella campagna elettorale e che, quindi, poteva esser 

stato violato quanto sancito dall’art. 81 comma 2 (rectius: terzo comma) della legge n° 121/1981. 

 Lamentando che erano trascorsi trenta giorni da quell’istanza senza che gli fosse stata data 

risposta, tale silenzio rigetto è stato impugnato dal ….. con ricorso presentato il 21 agosto 2017 a questa 

Commissione: nel quale viene chiesto di riesaminare il caso e, valutata la legittimità del diniego di 

accesso, di assumere le conseguenti determinazioni ex art. 25 della legge n° 241/90. 

 Nessun chiarimento è stato fornito a questa Commissione dall’Arma dei Carabinieri. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso va dichiarato inammissibile, ai sensi del combinato disposto del comma 4 lettera b) e del 

comma 7 lettera c) dell’art. 12 del D.P.R. n° 186/2004: perché non vi è stata allegata copia della ricevuta 

di spedizione, mediante raccomandata con avviso di ricevimento, di copia del ricorso stesso alla ….., 

nella sua qualità di palese controinteressata al ricorso stesso ed alla correlativa istanza di accesso, ex 

art. 22 comma 1 lettera c) della legge n° 241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Prefettura di ….. 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….. rivolgeva alla Prefettura di ….. un’istanza di accesso diretta a conoscere gli atti e lo 

stato dalla pratica relativa alla propria istanza presentata alla Prefettura di ….. – e successivamente 

trasmessa all’U.T.G. di ….. per competenza - finalizzata ad ottenere il conferimento della cittadinanza 

italiana. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sull’istanza di accesso adiva la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 La Prefettura ha fatto pervenire una nota in cui rileva che, prima dell’istanza di accesso del 

4/8/2017 l’istante, in data 14/7/2017, era stata ricevuta presso i propri Uffici, ai fini della 

sottoscrizione di un’autocertificazione e, in tale occasione, aveva potuto visionare la documentazione 

relativa al proprio fascicolo e conoscere lo stato del procedimento. La Prefettura rileva, inoltre, che il 

termine di conclusione del procedimento verrà a scadere il 22/1/2018 e che non risultano pervenuti 

alla Prefettura i pareri delle competenti Autorità di polizia. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, limitatamente agli atti che 

sono presenti nel fascicolo del procedimento - ad eccezione degli atti per i quali sussista una specifica 

sottrazione all’accesso sulla base della normativa primaria o regolamentare - venendo a tale riguardo in 

rilievo il diritto accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei 

procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 

10 della legge n. 241/1990. 

 Né risulta di ostacolo all’accoglimento dell’istanza la circostanza che, in precedenza, il ricorrente 

possa aver già preso visione della documentazione in quanto l’accesso è consentito nella duplice 

modalità della presa visione e dell’estrazione di copia. 

 Il ricorso appare, invece, inammissibile nella parte in cui è finalizzato a conoscere il nominativo 

del responsabile del procedimento nonché lo stato della pratica in quanto, sotto tale profilo, l’istanza di 

accesso risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come tale inammissibile ai sensi 

dell’art. 22, comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/2006. 
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 La Commissione rileva, a tale riguardo per ragioni di completezza che, sulla base di quanto 

comunicato dall’Amministrazione, il procedimento risulta in fase istruttoria, il termine di conclusione 

verrà a scadere il 22/1/2018 e non risultano ancora trasmessi i pareri delle competenti Autorità di 

polizia. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, dichiarandolo per il resto 

inammissibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Direzione Territoriale del Lavoro di Pesaro-Urbino 

 

FATTO 

 

 Il Vice Brigadiere ….. ha presentato alla D.t.l. di ….. una richiesta di accesso agli atti contenuti 

nel fascicolo da cui era scaturita la nota prot. ….. del 30.6.2015 inviata dall’Amministrazione al 

Comando dei Carabinieri per la Tutela del Lavoro  

 L’Amministrazione negava l’accesso sicché l’istante ha adito la Commissione affinché 

riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 La D.t.l. ha depositato una memoria in cui ricostruisce la vicenda e rileva, in particolare, di non 

poter ostendere la documentazione richiesta perché contenente informazioni riservate relative ad altri 

soggetti. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, rilevato che l’Amministrazione ha dedotto che il diniego agli atti posti a 

fondamento della predetta nota riservata si fonda sulla necessità di tutelare la posizione di soggetti 

―controinteressati‖, ma che gli stessi non risultano individuati, né erano individuabili dall’accedente al 

momento della presentazione dell’istanza, ritiene necessario che l’Amministrazione stessa comunichi 

l’istanza di accesso anche a tali soggetti, ai sensi dell’art. 3 D.P.R. 184/2006, affinché gli stessi possano 

eventualmente esercitare la propria facoltà di opposizione. 

 Medio tempore sono interrotti i termini di legge. 

 

PQM 

 

 La Commissione invita l’Amministrazione a trasmettere l’istanza di accesso del ai soggetti 

controinteressati ai sensi dell’art. 3 del D.P.R. 184/2006, interrompendo medio tempore i termini di legge. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno  

 

FATTO 

 

 Con istanza pervenuta al Ministero dell’Interno il 24 aprile 2017 il cittadino indiano ….. ha 

chiesto di accedere agli atti concernenti l’istanza che egli aveva presentato nel 2014, alla Prefettura di 

….., per ottenere la cittadinanza italiana. 

 Con ricorso presentato il 1° agosto 2017 il ….. ha adìto questa Commissione affinché 

riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del silenzio rigetto riguardante quell’istanza di accesso, ai 

sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n° 241/1990 assumesse le conseguenti determinazioni. 

 Con nota pervenuta a questa Commissione il 12 settembre 2017 il Ministero dell’Interno ha 

comunicato che l’accesso agli atti potrà essere esercitato presso la Prefettura di ….. ―con le modalità 

stabilite dalla legge”. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso va dichiarato irricevibile ai sensi dell’art. 12 comma 7 lettera a) del D.P.R. n° 184/2006: 

perché proposto oltre il termine di trenta giorni dalla formazione del silenzio rigetto, a sua volta 

conseguente al vano decorso del termine di trenta giorni (ex art. 25 comma 4 della legge n° 241/1990) 

dalla presentazione dell’istanza di accesso. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara irricevibile il ricorso perché tardivo. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno 

 

FATTO 

 

 Con istanza recante la data del 28 giugno 2017 il cittadino albanese ….. ha chiesto al Ministero 

dell’Interno l’accesso agli atti del procedimento avente ad oggetto l’attribuzione della cittadinanza 

italiana, in vista della quale il 24 gennaio 2013 aveva presentato domanda alla Prefettura di ….. 

 Con ricorso inviato il 31 luglio 2017 il ….. ha lamentato che alla suddetta istanza non era stata 

data risposta entro i successivi trenta giorni e, quindi, ha chiesto a questa Commissione di riesaminare il 

caso e, valutata la legittimità del silenzio rigetto concernente quell’istanza di accesso, di assumere le 

conseguenti determinazioni ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n° 241/1990. 

 Nessun chiarimento è pervenuto a questa Commissione dal Ministero dell’Interno. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di essere accolto, in riferimento agli atti 

materialmente presenti nel fascicolo del su descritto procedimento avente ad oggetto l’attribuzione della 

cittadinanza italiana, salvo che per quelli ai quali (ai sensi della lettera a del comma 1 dell’art. 24 della 

legge n° 241/1990) risulta escluso l’accesso. Invero il ricorrente, in forza del combinato disposto degli 

artt. 7 e 10 della legge n° 241/1990, in linea generale vanta il diritto di accedere agli atti 

endoprocedimentali di un procedimento da lui stesso promosso. 

 La Commissione rileva, per completezza che, sulla base di quanto comunicato in relazione a 

fattispecie analoghe, le informazioni riguardanti lo stato del procedimento riguardante il conferimento 

della cittadinanza italiana sono immediatamente consultabili sul portale www.interno.it nella sezione 

"Cittadinanza - consulta la tua pratica", grazie al codice identificativo della domanda introduttiva del 

procedimento stesso: codice rilasciato al momento della presentazione di tale domanda. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.  
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Ricorrente: Coordinamento Nazionale della Federazione Lavoratori Pubblici 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Economia e delle Finanze 

 

FATTO 

 

 L’Avvocato ….., in qualità di difensore legale di fiducia del Coordinamento Nazionale della 

Federazione Lavoratori Pubblici settore ….., inoltrava, in data 21 febbraio 2017, a mezzo PEC, al 

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato – 

Ispettorato Generale per gli Ordinamenti del personale e l’analisi dei costi del lavoro pubblico - 

un’istanza denominata ―Istanza di controllo sull’applicazione delle disposizioni nazionali e regionali in merito alle 

procedure di conferimento incarichi dirigenziali‖, relativamente alla nomina di tre dirigenti amministrativi 

presso l’Azienda Ospedaliera ….. di …... 

 Successivamente, con nota del 13 aprile 2017, formulava un’istanza di accesso al relativo fascicolo 

chiedendo di conoscere il nominativo e i riferimenti del responsabile del procedimento, nonché di 

ottenere copia degli atti, anche istruttori posti in essere. 

 Il Ministero riscontrava l’istanza con nota prot. n. ….. del  3.05.2017 che l’istante deduce aver 

ricevuto a mezzo posta ordinaria in data 10 giugno 2017 affermando di non essere in possesso della 

documentazione in questione, affermazione che veniva contestata dal legale, il quale, in data 

21/6/2017, produceva all’Amministrazione le ricevute di consegna della pec a suo tempo inoltrata ed 

insisteva nella richiesta di accesso agli atti.   

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto su quest’ultima istanza di accesso il legale adiva la 

Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai 

sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, impregiudicata ogni valutazione in ordine alla ricevibilità o ammissibilità del 

ricorso, reputa necessario che il legale della Federazione ricorrente documenti i propri poteri di 

rappresentanza atteso che non risulta allegata al ricorso alcuna procura o lettera di incarico rilasciata per 

la proposizione del gravame. 

 Nelle more dell’adempimento dei predetti incombenti istruttori, i termini di legge sono interrotti. 
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PQM 

 

 La Commissione invita il ricorrente a documentare i poteri di rappresentanza conferiti al proprio 

difensore, salva l’interruzione dei termini di legge, nelle more dell’espletamento del predetto 

incombente istruttorio. 
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Ricorrente: ….. 

contro  

Amministrazione resistente: Agenzia del Demanio 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….. ha presentato all'Agenzia delle Demanio un’istanza di accesso alla corrispondenza 

e/o agli atti aggiuntivi o modificativi dalla data del 6.7.2005 aventi ad oggetto l’atto di transazione e 

permuta del 06.7.2005 - rep. …../…... 

 A sostegno dell’istanza ha dedotto il proprio interesse a verificare l'eventuale modifica delle 

condizioni e dei patti contenuti nell'atto di transazione e permuta rep. n. …../….. in quanto proprietaria 

di beni immobili ricadenti nel compendio oggetto dell'atto, ed avendo interesse ad una eventuale 

contestazione di nuove e/o diverse pattuizioni, ove pregiudizievoli per la sua posizione. 

 L'Agenzia del Demanio-Direzione Regionale ….. rilevava in prima battuta l’inesistenza di atti 

novativi o modificativi, intervenuti tra le medesime parti e con le medesime formalità, dell'atto di 

"transazione e permuta" ed, a seguito di tale risposta, l’istante precisava di non aver circoscritto la 

richiesta d'accesso ad atti aventi ―le medesime formalità‖ dell’atto transazione e permuta, avendo più 

ampiamente domandato accesso a qualsivoglia ulteriore atto (rispetto alla transazione) eventualmente 

posto in essere ed in possesso dell’Agenzia. 

 Riscontrando la nota di precisazione l’Agenzia deduceva, questa volta, che l'istanza era generica 

ed afferente ad intere categorie di documenti, il che avrebbe comportato lo svolgimento di una non 

consentita attività di indagine ed elaborazione.  

 A seguito della reiterazione dell’istanza di accesso, dove la ricorrente rilevava che non era 

necessaria alcuna elaborazione di dati e ―dettagliava‖ l'istanza di accesso - ritenuta generica dall’Agenzia 

- indicando specificamente una serie di atti e documenti e manifestando, altresì, la propria disponibilità 

a recarsi presso gli uffici dell’Amministrazione, al fine di ricercare e reperire la documentazione di 

interesse, l'Agenzia, con nota del 14.07.2017 negava l’accesso, con una diversa motivazione consistente 

nella mancanza di prova della titolarità di cespiti ricompresi nel compendio oggetto della transazione in 

questione e nella genericità del manifestato interesse economico di investimento sui suoi immobili o, 

comunque, su quelli ricompresi nel predetto compendio.  

 A seguito dell’ulteriore diniego la Sig.ra ….. ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso 

e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge 

n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 L’Agenzia del Demanio ha fatto pervenire una nota in cui rileva che, con nota acquisita al 

protocollo dell’Agenzia in data 11.08.2017, la Sig.ra ….. ha integrato ulteriormente la propria istanza di 
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accesso, come richiesto dall’Amministrazione, fornendo la prova di essere titolare di specifici beni 

immobili ricadenti nell'oggetto della transazione e precisando di avere interesse a compiere investimenti 

con riguardo a taluni altri cespiti appartenenti a terzi e facenti parte del compendio oggetto dell'atto di 

transazione e permuta. 

 In ragione di quanto sopra, nel trasmettere l’integrazione prodotta dall’istante, che tuttavia non 

risulta leggibile, l’Agenzia dichiara di aver parzialmente accolto la istanza di accesso specificando che 

con l'atto di transazione e permuta del 2005, ancora in corso di esecuzione tra le parti senza che sia 

intervenuto alcun accordo novativo o modificativo del medesimo, sono stati definiti gli assetti 

proprietari delle aree demaniali ricadenti nel Comune di …... 

 In parziale accoglimento rimetteva, in allegato, il documento denominato "dichiarazione sostitutiva di 

atto di notorietà" indicato nell'atto di permuta con la lettera D, e rigettava, invece, la istanza di accesso con 

riguardo agli ulteriori allegati all'atto, indicati con le lettere da A) a V/5), nonché i documenti richiesti 

con le lettere 2, 3, 5, 6 ,8 sul presupposto che non ravvisava alcun collegamento tra i medesimi e 

l'interesse all'accesso rappresentato nell'istanza.  

 In merito alle richieste di cui alle lettere 4 e 7 l’Agenzia evidenziava che non erano presenti agli 

atti d'ufficio tipologie di documenti di cui alle lettere sopra indicate. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, vista la nota dell’Amministrazione ed impregiudicata ogni valutazione anche di 

rito, ai fini della decisione del ricorso ritiene necessario che venga trasmessa una copia leggibile 

dell’ultima integrazione dell’istanza di accesso (che risulterebbe acquista dall’Amministrazione in data 

11/8/2017), data, peraltro, coincidente con la proposizione del gravame. 

 La ricorrente è, inoltre, invitata ad indicare specificamente gli atti per i quali permane un interesse 

all’accesso ed alla decisione del ricorso, a seguito della nota dell’Agenzia di parziale accoglimento della 

sua istanza.  

 Nel frattempo i termini per la decisione del ricorso sono interrotti. 

 

PQM 

 

 La Commissione invita le parti a fornire i documenti e la ricorrente i chiarimenti di cui 

motivazione, salva l’interruzione dei termini di legge, nelle more dell’espletamento del predetto 

incombente istruttorio. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comune di …..  

 

FATTO 

 

 La signora ….. rivolgeva al Comune di ….. un’istanza di accesso diretta a conoscere la 

documentazione istruttoria formatasi a seguito della presentazione di un’istanza di autotutela diretta ad 

ottenere l’annullamento di un avviso di accertamento ai fini IMU emesso a suo carico e ritenuto 

illegittimo. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso, l’istante, in adiva la 

Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai 

sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 Il Comune ha trasmesso una nota alla Commissione deducendo di aver provveduto 

all’annullamento dell’atto impositivo in accoglimento dell’istanza della ricorrente allegando il relativo 

provvedimento che risulta trasmesso anche all’istante. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, ritenuta la propria competenza, a causa della mancanza del Difensore civico ai 

vari livelli locali, preso atto di quanto rappresentato dall’Amministrazione, che ha comunicato all’istante 

il favorevole provvedimento di annullamento in autotutela, non può che dichiarare l’improcedibilità del 

ricorso, per cessazione della materia del contendere.  

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara l’improcedibilità del ricorso, per cessazione della materia del 

contendere. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: M.I.U.R- Ufficio Scolastico Regionale per la ….. – USP di ….. 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….., docente di scuola secondaria, deduce di aver presentato una serie di istanze 

finalizzate a conoscere dall’Amministrazione gli atti con i quali non le era stata concessa la mobilità, 

deducendo un non corretto inserimento dei sui dati nel sistema informatico che gestisce l’assegnazione 

delle sedi di servizio e di non aver ricevuto alcuna comunicazione. 

 Il ricorrente ha poi diffidato l’Amministrazione (in data 20/8/2017) rivolgendosi anche alla 

Commissione e chiedendo all’Amministrazione di conoscere i motivi della sua esclusione dalle 

procedure di mobilità territoriale e professionale e ―di rettificare la decisione‖ se dipendente da un 

erroneo inserimento dei suoi dati (con riferimento alla scuola di titolarità) nel sistema informatico. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene il ricorso inammissibile nella parte in cui è diretto ad ottenere 

informazioni o provvedimenti di rettifica che si assumo erronei, per ottenere i quali la ricorrente deve 

rivolgersi alla competente Autorità giudiziaria. 

 Il ricorso va, invece, accolto in relazione all’elenco delle sedi disponibili ed agli altri atti relativi alla 

procedura di mobilità cui ha partecipato l’istante, venendo in rilievo il silenzio-rigetto ad atti 

endoprocedimentali, ai quali la ricorrente, in quanto parte del procedimento in questione, ha diritto di 

accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara, in parte il ricorso inammissibile e per il resto lo accoglie, invitando 

l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di accesso, nei sensi di cui in motivazione. 

 


