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Al Comune di ….. 

PEC: ….. 

 

 

OGGETTO: Accesso dei consiglieri comunali a documenti amministrativi per i quali penda un 

procedimento penale e sia stata richiesta riservatezza da parte della Corte dei conti.  

 

 

 Il Segretario generale del Comune di ….. ha chiesto il parere di questa Commissione circa 

l’accessibilità da parte dei consiglieri comunali ad atti amministrativi definiti “riservati” a diverso titolo. 

In particolare ha richiesto se fossero accessibili: 

a) note e/o documenti amministrativi per i quali pende un procedimento penale acceso presso la 

Procura della Repubblica - Tribunale di …..;  

b) note e/o documenti amministrativi per i quali la Corte dei Conti – Procura Regionale presso la 

Sezione Giurisdizionale per la ….. ha richiesto la massima riservatezza istruttoria ex art. 57, 

comma 1, c.p.c.;  

c) note e/o atti trasmessi tra gli uffici dell'Ente Comunale con protocollo riservato. 

 Sul diritto di accesso del consigliere comunale questa Commissione ha già avuto modo di 

esprimere più volte il proprio parere riconducendolo alla previsione di cui all’art. 43, II comma, del d. 

lgs. 267/2000, norma speciale e quindi prevalente rispetto alla disciplina dettata dalla legge n. 241 del 

1990. In virtù di tale norma i consiglieri comunali hanno diritto di ottenere dagli uffici del comune, 

nonché dalle loro aziende ed enti dipendenti, “tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili 

all'espletamento del proprio mandato” e il diritto d’accesso loro riconosciuto non incontra limitazioni 

nel diritto alla riservatezza dei controinteressati.  

 In particolare, con riferimento a tale problematica, la giurisprudenza ha chiarito che il diritto di 

accesso del consigliere comunale non può essere compresso neppure per esigenze di tutela di 

riservatezza dei terzi con riferimento ai dati sensibili, eventualmente contenuti nei documenti oggetto di 

accesso, in quanto il consigliere stesso è tenuto al segreto nei casi specificamente determinati dalla legge 

(Consiglio di Stato n. 5879/2005; Cons. Stato, Sez. V, 4.5.2004 n. 2716; Tar Sardegna, sez. II, 

30.11.2004 n. 1782): al consigliere è fatto divieto di divulgare tali dati se non ricorrono le condizioni di 

cui al D. Lgs 196/2003 e, nell’ipotesi di eventuale violazione di tale obbligo di riservatezza, si configura 

una responsabilità personale dello stesso. 

 Dunque, al consigliere comunale, in ragione del particolare munus dallo stesso espletato, va 

riconosciuto un diritto che incontra come unico limite che esso sia esercitato “in modo da comportare 
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il minor aggravio possibile per gli uffici comunali e che non debba sostanziarsi in richieste 

assolutamente generiche ovvero meramente emulative, fermo restando che la sussistenza di tali caratteri 

deve essere attentamente e approfonditamente vagliata in concreto al fine di non introdurre 

surrettiziamente inammissibili limitazioni al diritto stesso” (C.d.S., IV, 12 febbraio 2013, n. 846; id. V, 

29 agosto 2011, n. 4829).  

 Il consigliere comunale, poi, deve essere portatore di un interesse all’accesso strumentale allo 

svolgimento del proprio munus e,  tal proposito, ad avviso di questa Commissione - in linea con la 

giurisprudenza del Consiglio di Stato - permane l’esigenza che le istanze siano comunque formulate in 

maniera specifica, recando l’esatta indicazione degli estremi identificativi degli atti e dei documenti o, 

qualora siano ignoti tali estremi, almeno degli elementi che consentano l’individuazione dell’oggetto 

dell’accesso (ex multis C.d.S. sez. V, 13.11.2002, n. 6293). Tali “cautele derivano dall’ esigenza che il 

consigliere comunale non abusi, del diritto all’informazione riconosciutogli dall’ordinamento, 

piegandone le alte finalità a scopi meramente emulativi od aggravando eccessivamente, con richieste 

non contenute entro immanenti limiti della proporzionalità e della ragionevolezza, la corretta 

funzionalità amministrativa dell’ente civico” (C.d.S. Sez. V, 11.12.2013 n. 5931). 

 Pertanto, la Commissione ritiene, in linea con la ricordata giurisprudenza amministrativa, che 

siano in linea di principio illegittime le limitazioni al diritto d’accesso dei consiglieri comunali motivate 

in ragione della riservatezza e che l’accesso ad atti od informazioni richiesti dal Consigliere comunale in 

ragione del proprio munus istituzionale, se individuati in maniera specifica, con le limitazioni prima 

illustrate, non possa essere negato. Pertanto con riferimento ai punti a) e c) della richiesta di parere la 

Commissione osserva che tali atti non possono essere esclusi tout court dall’accesso per un mero 

richiamo alla riservatezza o in ragione della semplice pendenza di un giudizio. 

 Possono, infatti, essere esclusi dall’accesso solo i documenti amministrativi per i quali l’autorità 

giudiziaria inquirente abbia esplicitato la sussistenza del segreto istruttorio a tutela delle proprie 

indagini.  

 Pertanto, anche con riferimento alla richiesta di cui al punto b), l’amministrazione comunale 

prima di valutare autonomamente se poter soddisfare la richiesta d’accesso dei consiglieri comunali avrà 

l’onere di chiedere alla relativa Procura se autorizzi o meno l’accesso ai chiesti documenti. 

  

  

http://www.iusexplorer.it/Giurisprudenza/GetJumpsByIdEstremi?idEstremi=449981&idDatabank=0
http://www.iusexplorer.it/Giurisprudenza/GetJumpsByIdEstremi?idEstremi=449981&idDatabank=0
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Poste Italiane S.p.A. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., con ricorso protocollato in data 30 maggio 2017, si era rivolto alla Commissione per 

l’accesso avverso un provvedimento di diniego, opposto da  Poste Italiane S.p.A., a propria istanza di 

accesso.  

 Con tale istanza, in riferimento ad una raccomandata, a lui diretta ma non ritirata nei previsti 

termini di giacenza, richiedeva copia del modulo di accettazione della stessa (mod. 22 R o altro) o 

dell’estratto di registro al fine di evincere l’identità del mittente. 

L’Amministrazione adita rigettava l’istanza evidenziando l’impossibilità di rendere note le generalità del 

mittente in conformità alla normativa in materia di privacy (Dlgs. 196/2003) specificando che “la 

corrispondenza, sino all’avvenuta consegna, si considera di proprietà del mittente, cui competono i 

relativi diritti compreso il diritto di non rendere noto il proprio nominativo”.  

 La Commissione nella seduta del 26 giugno 2017 sospendeva la decisione invitando Poste Italiane 

S.p.a. a notificare l’istanza d’accesso presentata - nonché il ricorso e la relativa decisione - al mittente 

della raccomandata invitandolo ad esprimere la eventuale motivata opposizione all’accesso ai propri dati 

personali (identità ed indirizzo) da parte del destinatario della raccomandata stessa. La Commissione 

rilevava infatti che, proprio sulla base delle argomentazioni dell’amministrazione adita, dovrebbe essere 

il mittente a decidere se rendere note le proprie generalità e i propri dati al destinatario che ne faccia 

richiesta. L’amministrazione adita ha presunto che tale diritto alla privacy volesse essere mantenuto dal 

titolare dello stesso, esercitando – di fatto - in suo luogo il diritto alla relativa scelta.  

 Il sig. ….., con istanza del 18 novembre 2017, si è rivolto nuovamente alla Commissione 

chiedendo di decidere il predetto  ricorso - accogliendolo - nella perdurante inerzia della 

amministrazione adita nell’ottemperanza a quanto prescritto dalla Commissione nella decisione del 26 

giugno 2017.  

 

DIRITTO 

 

 Sulla nuova istanza presentata del sig. ….. la Commissione osserva che, proprio sulla base delle 

argomentazioni dedotte nella decisione del 26 giugno 2017 non è possibile decidere il caso 
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prescindendo dall’integrazione del contraddittorio nei confronti del mittente della raccomandata, 

titolare del diritto alla divulgazione dei propri dati personali.  

 Pertanto la Commissione mantiene sospesa la decisione sollecitando nuovamente Poste Italiane 

S.p.A. a notificare l’istanza, il ricorso e la relativa decisione della Commissione – ottemperando all’onere 

istruttorio disposto nel plenum del 26 giugno 2017 – invitandola ad  applicare sollecitamente i principi  

di trasparenza  della Pubblica Amministrazione. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi mantiene sospesa la decisione 

sollecitando Poste Italiane S.p.a a notificare l’istanza d’accesso, il ricorso e la decisione del 26 giugno 

2017 al mittente della raccomandata, rimanendo medio tempore interrotti i termini di legge. 
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Ricorrente: Associazione …..e ….. 

contro 

Amministrazione resistente: ….. S.P.A. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., in qualità di Presidente pro tempore dell’Associazione ….. e …..ha presentato, in data 

30 agosto 2017, alla ….. S.P.A. un’istanza d’accesso agli atti di “Gara per la valorizzazione nell’ambito 

del Progetto ….. – ….. – …..”. Chiedeva in particolare di accedere ai documenti presentati dalla società 

aggiudicatrice.   

 Motivava l’istanza, deducendo la natura ambientalistica delle informazioni richieste, in relazione ai 

fini statutari dell’ Associazione tra cui la salvaguardia della qualità della vita ambientale, sociale e 

culturale di ….., nonché del relativo patrimonio in tutte le sue componenti (acqua, aria, suolo).  

 Il Responsabile della ….. S.P.A. ha negato l’accesso con provvedimento datato 10 ottobre 2017 

sulla base dell’opposizione sollevata dalla controinteressata ….. s.r.l., alla quale era stata notificata 

l’istanza de qua, nonché per la genericità della richiesta presentata.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. in qualità di legale rappresentante dell’Associazione ….. e 

….. - perché eletto Presidente il 28/10/2017 - ha adito la Commissione con ricorso del 15 novembre 

2017 affinché riesaminasse il caso. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dalla Associazione ….. e ….. la Commissione, in via preliminare, 

riconosce la propria competenza a deliberare sulla considerazione che l’amministrazione adita è una 

società per azioni avente quale socio unico il Ministero della Difesa, operante come soggetto giuridico 

di diritto privato per la gestione economica di beni e servizi derivanti dalle attività istituzionali del 

Dicastero, ed osserva quanto segue. 

 Il ricorso in oggetto deve considerarsi tardivo essendo stato presentato oltre il termine di trenta 

giorni dal provvedimento di diniego, come prescritto dall’art. 25 n. 4 della legge 241/90. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso irricevibile perché 

tardivo, ai sensi dell’ art. 12 n. 7 lett. a) del d.p.R 184/2006. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente:  Ufficio Scolastico Regionale per la ….. 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….., docente abilitata per la classe di concorso AB24 (inglese) in servizio presso l’Istituto 

Superiore “…..” di ….. ha presentato domanda di mobilità per la Provincia di ….. e nella relativa 

graduatoria non risultava assegnataria di alcuna cattedra in via provvisoria. Avvedendosi di essere stata 

superata nella predetta graduatoria da docenti aventi punteggi inferiori al proprio, presentava formale 

istanza di accesso agli atti della procedura di mobilità chiedendo in particolare:  

- “copia dei documenti amministrativi inerenti la mobilità di II grado anno scolastico 2017-2018 classe di concorso 

AB24, della graduatoria interprovinciale (…) e di quella di Assegnazione Provvisoria Provinciale e 

Interprovinciale- Terza Integrazione e Rettifica e dei conseguenti provvedimenti di assegnazione delle relative 

cattedre relativamente ai docenti: …..; …..; …..; …..; …..”. 

 L’amministrazione negava l’accesso con provvedimento  del 24 Ottobre 2017 deducendo che 

l’istanza di accesso si presentava finalizzata ad operare un controllo generalizzato sull’operato della 

amministrazione adita.  

 Avverso tale provvedimento la sig.ra ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dalla sig.ra ….. la Commissione ritiene il ricorso pienamente fondato e 

meritevole di essere accolto. La docente  è titolare di un interesse endoprocedimentale all’accesso 

richiesto, previsto e tutelato dal combinato disposto degli artt. 7 e 10 della legge 241/’90: il partecipante 

ad una procedura selettiva ha diritto di accedere a tutti gli atti della procedura medesima anche con 

riferimento ai documenti relativi agli altri candidati i quali, peraltro, non rivestono – in tali ipotesi -  la 

qualifica di controinteressati in senso tecnico e l’accesso deve essere garantito  a prescindere da una 

notifica dell’istanza d’accesso ai  terzi stessi. 
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie 

invitando l’amministrazione adita a riesaminare l’ istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente:  Servizio Elettrico Nazionale S.p.A. 

 

FATTO 

 

 Il signor ….. è proprietario di un immobile sito in ….. (…..) relativamente al quale riferisce di 

aver consentito alla sig.ra ….. di abitarvi, senza alcun legittimo titolo ma per mera tolleranza. La sig.ra 

….. attivava, a proprio nome, la fornitura dell’energia elettrica nel medesimo appartamento e poco più 

di un mese dopo decedeva. Il ricorrente, appreso che dopo la morte della signora l’immobile era stato 

occupato sine titulo da ignoti informava il Servizio Elettrico Nazionale dell’avvenuto decesso chiedendo - 

per il tramite dell’avv. ….. di ….. - dapprima la sospensione della fornitura e successivamente 

formulando istanza di accesso a tutti i documenti presentati dalla ormai defunta signora ….., al 

momento della attivazione della fornitura. Specificava infatti che la signora era vedova e dal certificato 

di stato di famiglia e residenza in suo possesso risultava essere l’unica persona a vivere nell’immobile de 

quo, senza peraltro alcun titolo legittimante. Evidenziava che l’allacciamento dell’utenza era avvenuto 

contra legem poiché la sig.ra ….. era priva di qualsivoglia titolo legittimante. 

 L’istante si dichiarava disposto a ricevere la documentazione richiesta oscurata da omissis per la 

protezione di eventuali dati personali ma l’amministrazione adita negava l’accesso sulla base di una 

necessità di tutela della riservatezza, dichiarando di poter fornire informazioni solo agli eredi legittimi 

della intestataria. A fronte di tale provvedimento il sig. ….., per il tramite dell’avv. ….., ha adito, nei 

termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….. la Commissione ritiene sussistente il diritto ad accedere alla 

documentazione richiesta poiché la stessa inerisce direttamente  ad un bene di proprietà dell’istante 

stesso. L’accesso richiesto inoltre deve essere garantito per una finalità di giustizia, ex art. 24 comma 7 

legge 241/90, poiché il ricorrente lamenta l’occupazione abusiva dell’immobile de quo e necessita della 

documentazione richiesta per agire a propria tutela nelle opportune sedi. L’esigenza di protezione della 

riservatezza, dedotta dall’amministrazione resistente, può essere assolta tramite eventuale oscuramento 

dei dati sensibili contenuti nella documentazione oggetto di interesse. 
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo accoglie e per  

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza d’accesso nei sensi e nei limiti di cui in 

motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto Comprensivo "….." di ….. (…..) 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., docente di Lettere presso l' Istituto Comprensivo "….." di ….. (…..), ha presentato in 

data 23 ottobre 2017 al Dirigente Scolastico del medesimo istituto richiesta formale di 

visione/estrazione di copia di: "tutta la documentazione presente nel proprio "fascicolo personale" in 

particolare di esaminare ed estrarre copia dei provvedimenti (anche di tipo disciplinare), adottati nei 

suoi confronti dall'amministrazione scolastica, della scheda sulla professionalità e di qualunque altro 

documento ritenuto utile, presente nel detto fascicolo". Motivava l’istanza con un generico riferimento 

all’interesse “all’azione   amministrativa suscettibile di tutela dinanzi all'autorità giudiziaria".  

 L’amministrazione adita - deducendo la genericità della richiesta nonché lamentando la mole di 

richieste d’accesso presentate - ha rigettato l’istanza, con provvedimento del 31 ottobre 2017 avverso il 

quale il sig. ….. ha adito, nei termini, la Commissione affinché riesaminasse il caso ex art. 25 legge 

241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni. 

   

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene il ricorso presentato dal sig. ….. meritevole di essere accolto vantando, il 

ricorrente, il diritto ad accedere alla documentazione  a sé relativa e contenuta nel proprio fascicolo 

personale. Non è noto se sia stato attivato un procedimento disciplinare a  carico del medesimo ma gli 

atti richiesti sono in grado di produrre effetti giuridici nella sfera del richiedente il quale vanta, pertanto, 

un interesse diretto, concreto ed attuale all’accesso de quo.  

 La richiesta d’accesso non può dirsi eccessivamente generica, come eccepito 

dall’amministrazione,  riferendosi a tutti gli atti contenuti nel fascicolo personale dell’istante. 

 Quanto, poi, alla doglianza dell’amministrazione in ordine all’eccessivo ed irragionevole numero 

di istanze d’accesso presentate la Commissione ricorda che l’esercizio del diritto d’accesso non deve 

ostacolare l’esercizio dell’attività ordinaria dell’amministrazione adita che potrà, in tali ipotesi, 

consentire un accesso cadenzato secondo le proprie capacità organizzative. 
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione a dita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente:  Ricorrente: ….. 

 

FATTO  

 

 Il sig. ….., per il tramite dell’avvocato ….., ha presentato alla Commissione un’istanza chiedendo 

alla stessa l’autorizzazione ad accedere alle Banche dati, ivi comprese quelle dell’Anagrafe Tributaria, ivi 

incluso l’Archivio dei rapporti finanziari, cosi come indicate nell’art. 492 bis c.p.c.155 bis e 155 quater 

disp.att. c.p.c., per l’individuazione dei beni e/o dei crediti e/o dei rapporti finanziari riferibili alla 

signora …... Tale richiesta di autorizzazione si collega alla procedura identificata al numero di …../….., 

promossa per la cessazione effetti civili del  matrimonio, pendente innanzi al Tribunale Civile di ….. 

 

DIRITTO 

 

 Sull’istanza presentata dal sig. ….., per il tramite dell’avvocato ….., la Commissione osserva che la 

stessa non ha ad oggetto il ricorso avverso il silenzio opposto, ad un’istanza d’accesso presentata ex lege 

241/90, da una pubblica amministrazione. Con essa, invero, si richiede alla Commissione 

un’autorizzazione all’accesso alle Banche dati informatiche, per l’individuazione dei beni e/o dei crediti, 

in ordine alla quale la Commissione non ha alcuna competenza, potendo la stessa essere investita - ex 

art. 25 legge 241/90 - solo dei ricorsi avverso il rigetto opposto da una amministrazione centrale o 

periferica dello Stato ad un’istanza d’accesso presentata da un privato.   

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara l’istanza inammissibile per incompetenza, ex art. 25 comma 4 legge 

241/’90. 
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Ricorrente: ….. in qualità di portavoce del movimento politico …..- ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comune di ….. 

 

FATTO 

 

 L’avv. ….., cittadino residente nel comune ….. e portavoce comunale per ….. del Movimento 

Politico ….. - ….. ha presentato, in data 18 ottobre 2017, formale istanza di accesso agli atti rivolta al 

Comune di ….. 

 L’istante, nella sua qualità, richiedeva in particolare di accedere alle “procedure di aggiudicazione seguite 

per l’assegnazione dell’immobile confiscato sito in ….. denominato “Centro di Accoglienza …..”, con particolare riguardo 

alla procedura di assegnazione seguita, ad ogni eventuale ordinanza e/o determinazione sindacale o dirigenziale di 

assegnazione, alla verifica dei requisiti dell’assegnatario per svolgere le mansioni sociali per cui l’immobile è stato assegnato 

al Comune di ….., alle condizioni stesse di assegnazione”. 

 Riferisce il ricorrente che l’immobile in oggetto, confiscato per reati di criminalità organizzata, è 

stato assegnato al Comune di ….. e l’intero complesso doveva essere destinato a centro di accoglienza 

per donne vittime di violenza. A tal fine è stata effettuata gara ad evidenza pubblica che si è conclusa 

senza assegnazione alcuna ma, allo stato, l’immobile risulta occupato da persone sconosciute senza che 

sia stata data attuazione alla destinazione vincolata dello stesso, secondo quanto noto all’istante.  

 L’avv. ….., pertanto, motivava l’istanza con la necessità di verificare “la destinazione del bene, 

acquisito al patrimonio del Comune (e da qui la necessità di verificare il suo corretto utilizzo), ma anche con riguardo al 

fatto che per la custodia dello stesso sono state destinate somme pubbliche per servizio di vigilanza (come deciso 

dall’ordinanza sindacale sopra richiamata), ciò che impone di verificare i criteri di spesa seguiti ai fini della valutazione 

del rispetto dei principi di buon andamento ed economicità dell’amministrazione”. 

 Evidenziava l’interesse del movimento politico rappresentato, avente sede nel medesimo 

Comune, ad accedere ex art. 10 del dlgs 267/2000 alla documentazione richiesta richiamando, altresì, la 

giurisprudenza amministrativa relativa alla legittimazione all’accesso dei movimenti politici. 

 L’amministrazione adita negava l’accesso con provvedimento del 30 ottobre 2017 deducendo che 

l’istanza appariva volta ad esercitare un controllo generalizzato sull’operato della Pubblica 

Amministrazione nonché avente ad oggetto dati che richiederebbero una elaborazione da parte della 

amministrazione adita.   

 Avverso tale provvedimento l’avv. ….. nq. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso ex art. 25 legge 241/’90 e adottasse le conseguenti determinazioni.  
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 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale in primis ha eccepito 

l’incompetenza della Commissione per l’accesso poiché, trattandosi di atti di una amministrazione 

comunale, il ricorrente avrebbe dovuto adire il Difensore Civico. In via secondaria il Sindaco di ….. ha 

dedotto un difetto di legittimazione in capo all’avv. ….. essendo il medesimo un mero portavoce 

comunale del gruppo del Movimento Politico ….. - ….. e non essendo munito di specifica procura alla 

presentazione dell’istanza d’accesso e del successivo ricorso. Nel merito insisteva per il rigetto del 

ricorso presentato anche sulla considerazione che “a mente dell'art. 10. c.1, del D. L .267/2000 non sono 

ostensibili, per effetto di una temporanea e motivata dichiarazione del Sindaco che ne vieta l'esibizione, in quanto la loro 

diffusione pregiudicherebbe il diritto alla riservatezza delle persone, dei gruppi o delle imprese”. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione rileva, preliminarmente, la propria competenza rispetto 

alla richiesta di accesso agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei confronti di 

amministrazione comunale. 

 A tale specifico riguardo la Commissione evidenzia che, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, l. n. 

241/1990 e dell'art. 12 del D.P.R. n. 184/2006, al fine di assicurare la tutela giustiziale del diritto di 

accesso anche nell’ipotesi in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei 

confronti degli atti delle amministrazioni locali in ambiti territoriali in cui attualmente il difensore civico 

non sia presente, a fronte della mancata istituzione del difensore civico nella Regione ….. - a livello 

regionale, provinciale e comunale - affinché l’assenza di difesa civica non si traduca in una limitazione 

degli strumenti a tutela di tale diritto, ritiene di doversi pronunciare sul presente ricorso. 

 Relativamente alla eccezione di difetto di legittimazione attiva in capo all’avv. ….. la 

Commissione osserva che lo stesso è cittadino residente nel Comune di ….. e come tale ha diritto ad 

accedere agli atti del medesimo comune: ai sensi dell’art. 10 del TUEL il legislatore,  al fine di favorire la 

massima trasparenza dell’attività amministrazione comunale, ha previsto l’accessibilità di tutti i 

documenti dell’ente al cittadino residente senza necessità di motivarne la richiesta al fine della 

valutazione dell’interesse sotteso. Egli, poi, in qualità di portavoce, si pone come esponente – ai fini 

dell’accesso - dei cittadini residenti appartenenti al movimento politico di cui fa parte.  

 Infatti il diritto d’accesso ex art. 10 del TUEL deve essere riconosciuto anche ad un movimento 

politico avente sede nel Comune acceduto: in questo senso è l’indirizzo della scrivente Commissione 

nonché del Difensore Civico  che  hanno ritenuto legittimo l'accesso agli atti di un comune da parte di 

un circolo politico, espressione diretta di un movimento politico nazionale e locale che si identifica 

pienamente tra i soggetti privati portatori di interessi diffusi.   
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 Inoltre la Commissione rileva che il ricorrente, ad abundantiam, ha debitamente motivato la 

richiesta di accesso presentata, esplicitando dettagliatamente l’interesse sotteso all’istanza e il nesso 

strumentale tra lo stesso e la documentazione richiesta. 

 I documenti richiesti, inoltre, non appaiono rientrare in alcuna delle categorie oggetto di 

esclusione ex art. 24 legge 241/90.   

 Quanto al richiamo, operato in sede di memoria difensiva, al comma 1 dell’art. 10 del TUEL la 

Commissione, chiamata a valutare la legittimità del diniego opposto, osserva che nel provvedimento di 

rigetto non è stato fatto alcun richiamo a tale norma, né il diniego è stato fondato su alcuna “temporanea 

e motivata dichiarazione del Sindaco” di esclusione dall’accesso per motivi di riservatezza.  

 Ad ogni buon conto qualora nella documentazione oggetto di interesse dovessero essere presenti 

dati personali (quali nomi e cognomi, indirizzi e simili) questi ultimi potranno essere oggetto di 

oscuramento per tutelare la riservatezza dei soggetti coinvolti. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione resistente a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui 

in motivazione.  
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Ricorrente: ….. in qualità di portavoce del movimento politico ….. - ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comune di ….. 

 

FATTO 

 

 L’avv. ….., cittadino residente nel comune ….. e portavoce comunale per ….. del Movimento 

Politico ….. - ….. ha presentato, in data 20 ottobre 2017, formale istanza di accesso agli atti rivolta al 

Comune di ….. 

 L’istante, nella sua qualità, richiedeva in particolare di accedere ai documenti relativi “alle 

procedure di erogazione dei buoni di servizio per assistenza domiciliare, ed in particolare delle concrete 

modalità attuate per l’erogazione degli stessi, avendo riguardo ad ogni atto di indirizzo e determinazione 

attualmente in  vigore per disciplinare la detta materia, con necessità di assumere contezza di chi abbia 

provveduto all’erogazione dei predetti buoni, verificando i relativi registri”. Motivava l’istanza con la 

necessità di verificare la procedura de qua con riguardo ad alcuni disservizi segnalati nella distribuzione. 

 Evidenziava inoltre l’interesse del movimento politico rappresentato, avente sede nel medesimo 

Comune, ad accedere ex art. 10 del dlgs 267/2000 alla documentazione richiesta richiamando, altresì, la 

giurisprudenza amministrativa relativa alla legittimazione all’accesso dei movimenti politici. 

 L’amministrazione adita negava l’accesso con provvedimento del 30 ottobre 2017 deducendo che 

l’istanza appariva volta ad esercitare un controllo generalizzato sull’operato della Pubblica 

Amministrazione e che la stessa non aveva ad oggetto documenti ma notizie che richiederebbero 

un’attività di rielaborazione da parte della amministrazione adita. 

 Avverso tale provvedimento l’avv. ….. nq. ha adito, nei termini, la Commissione affinché 

riesaminasse il caso ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le conseguenti determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale in primis ha eccepito 

l’incompetenza della Commissione per l’accesso poiché, trattandosi di atti di una amministrazione 

comunale, il ricorrente avrebbe dovuto adire il Difensore Civico. In via secondaria il Sindaco di ….. ha 

dedotto un difetto di legittimazione in capo all’avv. ….. essendo il medesimo un mero portavoce 

comunale del gruppo del Movimento Politico ….. - ….. e non essendo munito di specifica procura alla 

presentazione dell’istanza d’accesso e del successivo ricorso. Nel merito insisteva per il rigetto del 

ricorso presentato. 
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DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato la Commissione rileva, preliminarmente, la propria competenza rispetto 

alla richiesta di accesso agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei confronti di 

amministrazione comunale. 

 A tale specifico riguardo la Commissione evidenzia che, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, l. n. 

241/1990 e dell'art. 12 del D.P.R. n. 184/2006, al fine di assicurare la tutela giustiziale del diritto di 

accesso anche nell’ipotesi in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei 

confronti degli atti delle amministrazioni locali in ambiti territoriali in cui attualmente il difensore civico 

non sia presente, a fronte della mancata istituzione del difensore civico nella Regione ….. - a livello 

regionale, provinciale e comunale - affinché l’assenza di difesa civica non si traduca in una limitazione 

degli strumenti a tutela di tale diritto, ritiene di doversi pronunciare sul presente ricorso. 

 Relativamente alla eccezione di difetto di legittimazione attiva in capo all’avv. ….. la 

Commissione osserva che lo stesso è cittadino residente nel Comune di ….. e come tale ha diritto ad 

accedere agli atti del medesimo comune: ai sensi dell’art. 10 del TUEL il legislatore, al fine di favorire la 

massima trasparenza dell’attività amministrazione comunale, ha previsto l’accessibilità di tutti i 

documenti dell’ente al cittadino residente senza necessità di motivarne la richiesta al fine della 

valutazione dell’interesse sotteso. Egli, poi, in qualità di portavoce, si pone come esponente – ai fini 

dell’accesso - dei cittadini residenti appartenenti al movimento politico di cui fa parte.  

 Infatti il diritto d’accesso ex art. 10 del TUEL deve essere riconosciuto anche ad un movimento 

politico avente sede nel Comune acceduto: in questo senso è l’indirizzo della scrivente Commissione 

nonché del Difensore Civico che hanno ritenuto legittimo l'accesso agli atti di un comune da parte di 

un circolo politico, espressione diretta di un movimento politico nazionale e locale che si identifica 

pienamente tra i soggetti privati portatori di interessi diffusi.   

 Inoltre la Commissione rileva che il ricorrente, ad abundantiam, ha debitamente motivato la 

richiesta di accesso presentata, esplicitando dettagliatamente l’interesse sotteso all’istanza e il nesso 

strumentale tra lo stesso e la documentazione richiesta. 

 I documenti richiesti, inoltre, non appaiono rientrare in alcuna delle categorie oggetto di 

esclusione ex art. 24 legge 241/90.   

 Quanto alla doglianza dell’amministrazione adita che l’istanza d’accesso non avrebbe ad oggetto 

documenti ma informazioni la Commissione osserva che l’istante ha richiesto di accedere agli atti e alle 

direttive  che disciplinano l’erogazione nonché ai relativi registri: tali documenti devono presumersi 

esistenti e l’accesso dovrà essere consentito a quei documenti- tra quelli richiesti – che risultino 

materialmente formati ed esistenti.    



PLENUM 19 DICEMBRE 2017 
 
 
 

18 
 

 Quand’anche dovesse ritenersi che l’istanza avesse ad oggetto informazioni, ciò dovrebbe essere 

consentito ex art. 10 n. 2 del TUEL.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione resistente a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in 

motivazione.  
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Ricorrente: ….. della ….. s.r.l. 

contro  

Amministrazione resistente:  Comune di ….. – Ufficio Tributi 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….., in qualità di legale rappresentante della ….. s.r.l., riferisce di aver presentato, in data 

27 ottobre 2017, un’istanza di accesso rivolta all’Ufficio Tributi del Comune di ….. chiedendo 

l’ostensione dei pagamenti effettuati dal proprio padre sig. ….. e della relativa imputazione con 

riferimento all’immobile di via ….., a …... Motivava l’istanza con la necessità di verificare gli avvenuti 

pagamenti in relazione alla notifica di un avviso di accertamento TARSU 2010 – 2011 – 2012, 

deducendo la finalità difensiva dell’accesso richiesto. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza la sig.ra ….., nella predetta 

qualità, ha adito nei termini la Commissione, affinché la stessa riesaminasse il caso ed adottasse le 

conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 Con riferimento al gravame presentato dalla sig.ra ….. n.q. la Commissione osserva di non essere 

competente a decidere del presente ricorso avendo lo stesso ad oggetto il diniego tacito opposto da una 

amministrazione comunale e rientrando pertanto nella competenza del Difensore Civico della Regione 

….. al quale si trasmettono gli atti.  

 

PQM  

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara la propria incompetenza a 

decidere, ex art. 25 comma 4 della legge 241/’90, e dispone la trasmissione degli atti del presente ricorso 

al Difensore Civico della Regione ….. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente:  Comando Stazione Carabinieri ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. ha presentato un’istanza d’accesso rivolta al Comando Stazione Carabinieri ….., da 

questo ricevuta in data 16 agosto 2017, chiedendo di accedere al verbale redatto durante un accesso 

presso la propria abitazione avvenuto nel giugno 2017. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ….. ha adito la 

Commissione con ricorso del 20 novembre 2017, affinché riesaminasse il caso. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….. la Commissione osserva che il ricorso deve considerarsi 

tardivo essendo stato presentato ben oltre il termine di trenta giorni dal diniego, come previsto dall’art. 

25 n. 4 legge 241/90.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso irricevibile perché 

tardivo, ai sensi dell’art.12 n. 7 lett. a) del d.p.R 184/2006. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Prefettura di …../Agenzia delle Entrate di Roma   

 

FATTO 

 

 L’avvocato ….. ha presentato la medesima istanza d’accesso alla Prefettura di ….. ed alla Agenzia 

delle Entrate di ….. chiedendo l’ostensione degli “atti da cui risulti che il sig. ….. riveste la qualità di 

rappresentante legale di …..”. 

 Motivava l’istanza con la necessità di tutelare il proprio diritto di credito – rimasto insoddisfatto - 

maturato nei confronti della predetta società, con riferimento al patrocinio legale prestato alla stessa in 

due distinti giudizi, innanzi al Tar e al Consiglio di Stato.   

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto da parte di entrambe le amministrazioni adite 

sull’istanza d’accesso presentata, l’avv. ….. ha adito nei termini la  Commissione affinché  riesaminasse  

il  caso. 

 E’ pervenuta memoria della Prefettura di ….. la quale dichiara di non detenere la documentazione 

richiesta  e di aver già comunicato tale  circostanza all’odierno ricorrente (allegando provvedimento e 

ricevuta di notifica).   

 E’ altresì pervenuta memoria della Agenzia delle Entrate la quale eccepisce quanto segue: “Si 

segnala, in primo luogo, la genericità dell’istanza presentata con la quale viene chiesta contestualmente a diversi soggetti 

istituzionali (…) “l’ostensione di copia di tutti gli atti” dai quali risulti la qualità di legale rappresentante del signor ….. 

di cui non vengono forniti né codice fiscale né dati anagrafici, elementi essenziali per escludere omonimie. Nessuna 

indicazione viene data all’Agenzia delle entrate circa gli specifici documenti di carattere fiscale per i quali si richiede 

l’accesso né in merito all’arco temporale di riferimento. Dall’istanza emerge che l’unico dato che l’avvocato è interessato a 

conoscere, indipendentemente dall’atto che lo dovrebbe contenere, non ha natura specificatamente fiscale in quanto attiene 

alla qualità del signor ….. come rappresentate legale della menzionata fondazione, informazione che assume interesse 

generale agli effetti dell’ordinamento giuridico e potrebbe essere acquisita direttamente attraverso i siti camerali ufficiali. 

Quanto sopra precisato, si fa presente, inoltre, che l’avvocato riferisce che il suo credito si fonda su un mandato conferito nel 

giugno 2014 dal legale rappresentante pro tempore ….., avanti il Tribunale Amministrativo Regionale per il ….. nonché 

avanti il Consiglio di Stato, senza fornire prova del mandato. L’avvocato, peraltro, ha presentato ricorso “ex art. 702 bis 

c.p.c. dinnanzi al Tribunale Civile di ….. richiedendo di condannare la ….. (…..), in persona del legale rappresentante 

p.t. …..”,con ciò manifestando di aver già identificato nel signor ….. il rappresentante legale della fondazione. In 

sostanza non sembrano risultare chiari i motivi della richiesta e sussistenti i presupposti per soddisfarla, tenuto conto, 
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peraltro, come precisato, che le informazioni sul rappresentante legale della fondazione sono accessibili direttamente 

attraverso la consultazione dei dati camerali”. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dall’avvocato ….. la Commissione, preso atto della memoria della 

Prefettura di ….. la quale dichiara di non detenere la documentazione richiesta, non può che ritenere il 

ricorso inammissibile nei confronti della predetta amministrazione, osservando per il resto quanto 

segue.   

 Si rileva inoltre, per quanto riguarda l’Agenzia delle Entrate, che l’istanza d’accesso sembra avere 

ad oggetto una informazione - più che un documento –  ovvero “che il sig. ….. rivesta la qualità di 

legale rappresentante” della menzionata fondazione. La Commissione pertanto  condivide l’eccezione 

della Agenzia delle Entrate in merito alla genericità della richiesta avente ad oggetto, in sostanza, un 

“qualsiasi” documento contenente l’indicazione di interesse e non un documento in particolare.  

 Per le suesposte ragioni il ricorso deve ritenersi inammissibile.   

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara  

inammissibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Prefettura di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. aveva  presentato alla Prefettura di ….. un’istanza d’accesso avente ad oggetto “copia di 

tutti gli esposti anonimi posti a carico dello scrivente dal 23/7/2013 ad oggi”.  

 La Prefettura di ….. negava l’accesso, con provvedimento del 22  maggio 2017 del seguente 

tenore: “si comunica che quest’Ufficio non può accogliere richieste in tal senso atteso che ai sensi dell’art. 3 comma 1 lett. 

d) del D.M. del 10 maggio 1994 n. 415 sono sottratte all’accesso: atti e documenti attinenti ad informazioni fornite da 

fonti confidenziali individuate od anonime nonché da esposti informali di privati di organizzazioni di categoria o sindacali 

in relazione all’esigenza di salvaguardare l’ordine pubblico e la prevenzione e repressione della criminalità”.  

 Avverso tale provvedimento il sig. ….., nei termini, presentava ricorso inoltrandolo, non già alla 

Commissione per l’accesso, ma all’amministrazione resistente. Quest’ultima, in data 18 settembre 2017, 

inviava gli atti alla scrivente Commissione, affinché decidesse il caso.  

 Nella seduta del 19 ottobre 2017 la Commissione rigettava il ricorso poiché il diniego opposto 

dall’amministrazione adita si fondava su norma regolamentare e tra i poteri che la legge assegna alla 

scrivente non figura quello concernente la disapplicazione di norme regolamentari.  

 Con successiva istanza il sig. ….. si rivolgeva nuovamente alla Commissione eccependo che “in 

nessun caso lo scrivente ha mai chiesto informazioni circa “d) atti e documenti concernenti l'organizzazione ed il 

funzionamento dei servizi di polizia, ivi compresi quelli relativi all'addestramento, all'impiego ed alla mobilità del 

personale delle forze di polizia, nonché i documenti sulla condotta dell'impiegato rilevanti ai fini di tutela dell'ordine e 

della sicurezza pubblica e quelli relativi ai contingenti delle forze armate poste a disposizione dell’autorità di pubblica 

sicurezza;” ma, invece, unicamente, come da ricorso introduttivo, l’accesso agli esposti anonimi a suo carico e al solo fine di 

inertizzarli e considerarli cestinabili in considerazione del preminente diritto alla propria incomprimibile difesa. Essendosi 

quindi il giudizio basatosi su una irragionevole valutazione, con la presente si chiede di revocare il predetto e, in difetto, 

voler concedere di estrarre copia di quanto trasmessovi dalla Prefettura di ….. il giorno 18/9/2017 (che in tutta 

evidenza ha genericamente, e senza specifica ed adeguata motivazione negato  l’accesso agli atti in parola) permettendo in 

tal guisa di esperire la Corte europea dei diritti dell’uomo in considerazione delle prescrizioni dell’art. 6 e 13 della 

Convezione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, come firmata a Roma il 4/11/1950”.    
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DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dal sig. ….., la Commissione osserva che l’amministrazione adita nel 

provvedimento di rigetto  dell’istanza ha indicato quale norma fondante il diniego l’ art. 3 comma 1 lett. 

d) del DM 415/94  descrivendo però, quale categoria di atti sottratti all’accesso nella quale sussumere gli 

esposti anonimi richiesti dall’istante, quelli corrispondenti alla lettera c) del predetto articolo, ovvero 

“atti e documenti attinenti ad informazioni fornite da fonti confidenziali individuate od anonime 

nonché da esposti informali di privati di organizzazioni di categoria o sindacali in relazione all’esigenza 

di salvaguardare l’ordine pubblico e la prevenzione e repressione della criminalità”.  

 Inoltre con nota del 27 giugno 2017, agli atti, l’amministrazione adita comunicava che “attesa la 

presentazione di un ulteriore ricorso, stavolta avverso la nota del 22/5/2017, con cui è stato denegato l’accesso agli 

esposti a suo carico, si rappresenta che questo Ufficio ritiene di avere agito correttamente, in ossequio alla disposizione 

contenuta nell’art. 3 comma 1 lett.c) del DM 415/1994, che integra e soddisfa l’esigenza di tutelare il segreto 

istruttorio…”  

 Pertanto la Commissione riconosce l’intervenuto errore materiale dalla stessa commesso nella 

decisione del 19 ottobre 2017 – nella quale la scrivente ha ricalcato il refuso contenuto nel 

provvedimento della amministrazione adita – citando il comma 1 lettera d) dell’art. 3 del DM 415/94,  

invece che il comma 1 lettera c) del medesimo articolo. 

 Con riferimento all’errore eccepito dal sig. ….. la Commissione precisa che il proprio giudizio 

non si è fondato su una irragionevole valutazione – come paventato dal ricorrente - essendo stato 

considerata quale categoria di riferimento di atti sottratti all’accesso – nella quale sussumere gli esposti 

anonimi richiesti in ostensione – quella della lettera c) “atti e documenti attinenti ad informazioni 

fornite da fonti confidenziali individuate od anonime nonché da esposti informali di privati di 

organizzazioni di categoria o sindacali in relazione all’esigenza di salvaguardare l’ordine pubblico e la 

prevenzione e repressione della criminalità” come indicato dall’amministrazione, pur nell’erronea 

indicazione della lettera di riferimento nel provvedimento di diniego.  Tale sussunzione è stata 

confermata dalla amministrazione nella nota del 27 giugno 2017 con la quale, nella sostanza, 

l’amministrazione ha corretto l’errore materiale nel quale era incorsa.  

 Tutto ciò premesso la Commissione rileva che  l’errore denunciato non è errore di fatto ai sensi 

dell’ art 395 comma 1 n. 4 c.p.c. ma mera svista di citazione degli estremi della norma applicabile.  

Errore, come tale, inidoneo a fondare una istanza revocatoria. Il ricorso va pertanto respinto.  

 Né ciò integra un sostanziale diniego di giustizia in quanto, quand’anche fosse accolta l’istanza 

revocatoria in sede rescindente, la successiva decisione in fase rescissoria non potrebbe che risolversi in 

un rigetto a sensi dell’art. 3 comma 1 lettera c)  del DM 415/94. 
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PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi esaminato il ricorso in revocazione lo 

dichiara inammissibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Consiglio dell’Ordine Avvocati di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. ha presentato nel 2014 un esposto al Consiglio dell’Ordine Avvocati di ….. avente ad 

oggetto l’operato del legale …... A seguito di tale esposto veniva attivato un procedimento disciplinare a 

carico della  medesima, con conseguente irrogazione di sanzione e veniva azionato, da parte dell’istante, 

un giudizio volto ad ottenere il risarcimento del danno patito.  

 Il sig. ….., per il tramite dell’avv. …..del Foro di ….., successivamente formulava istanza 

d’accesso rivolta al Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di ….., finalizzata ad acquisire i verbali delle 

sedute del giudizio disciplinare con particolare  riguardo a quelle sedute in cui sono stati sentiti testi a 

discolpa dell'avv. ….. e specificamente i Sigg.ri ….., ….. e ….., poi escussi anche in sede civile. 

 Motivava l’istanza con la necessità di produrre tali documenti nel predetto giudizio instaurato 

presso il Tribunale di ….. 

 Il Consiglio dell’ Ordine degli Avvocati di ….., con provvedimento del 16 ottobre 2017, 

dichiarava che “stante la pendenza del giudizio civile risarcitorio avanti al Tribunale di ….., il Consiglio è a 

disposizione dell’Autorità Giudiziaria per eventuale esibizione”, non consentendo di fatto l’accesso.   

 Avverso tale provvedimento il sig. ….., con ricorso del  14 novembre 2017 per il tramite dell’avv. 

….., ha adito la Commissione per l’accesso affinché riesaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e 

assumesse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria dell’amministrazione resistente la quale eccepisce in via preliminare 

l’incompetenza della Commissione non potendo l’Ordine degli Avvocati essere considerato una 

amministrazione centrale o periferica dello Stato, insistendo nel merito per il rigetto del ricorso. 

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dal sig. ….. la Commissione, in via preliminare sull’eccezione di 

incompetenza rileva che, anche per la più recente giurisprudenza amministrativa gli ordini professionali 

sono ricompresi nel novero degli enti pubblici e pertanto, anche con riferimento alle loro articolazioni 

locali, rientrano nella nozione di pubblica amministrazione di cui alla legge 241/90. Tutto ciò premesso, 

la Commissione osserva che al ricorso non risultano allegate le ricevute dell’avvenuta spedizione, con 

raccomandata con avviso di ricevimento, di copia del ricorso ai controinteressati – già individuati in 
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sede di presentazione dell’istanza d’accesso – cui i documenti richiesti in ostensione direttamente si 

riferiscono (art. 12 comma 4 lett. b) DPR 184/2006). Erroneamente il ricorrente ha ritenuto che la 

qualifica di controinteressato fosse rivestita dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di ….. al quale ha 

notificato il ricorso ex art. 12 comma 4 lett. b) del DPR 184/2006. 

 Il ricorso deve pertanto ritenersi inammissibile.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile ex art. 

12 comma 7 lett. c) del D.P.R. 184/2006. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ispettorato Territoriale del Lavoro di …..  

 

FATTO 

 

 Il sig. …..  ha presentato un’istanza d’accesso, datata 3 ottobre 2017, chiedendo all'Ispettorato del 

Lavoro di ….. di comunicare l'esito della denuncia dallo stesso presentata nei confronti della  società, 

propria datrice di lavoro, e a rimettere copia delle attività ispettive effettuate. 

 Evidenziava i danni subiti nelle more dell'attività ispettiva ed il pericolo di aggravamento di questi 

ultimi conseguenti alla istanza di ammissione al  concordato preventivo, innanzi il Tribunale di ….., 

depositata dalla società datrice di lavoro. 

 L'Ispettorato del Lavoro, con comunicazione pec dell’ 11 ottobre 2017, dichiarava che gli 

accertamenti erano tutt'ora in corso e, conseguentemente, disponeva il  differimento dell'accesso senza, 

tuttavia, precisarne la durata.  

 L’istante,  per il tramite dell’avv. ….. di ….. chiedeva all'Ispettorato di precisare la durata del 

differimento e, per l’effetto, quest’ultimo con successivo provvedimento indicava il 28.02.2018 quale 

termine finale del differimento all'accesso richiesto, ex art. 9, comma 2 del DPR 184/06.  

 Il sig. ….. ritenendo il differimento privo della  specificazione delle relative motivazioni – se non 

per un generico riferimento alla norma dell’art. 9 comma 2 DPR 184/2006 - nonché estremamente 

dilatorio, per il tramite dell’avv. ….., ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso.  

 E’ pervenuta memoria difensiva dell’amministrazione resistente. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….. la Commissione osserva che l’art. 9 del D.P.R. 184/2006 

prevede che il differimento all’accesso è disposto (…) in relazione a documenti la cui conoscenza possa 

compromettere il buon andamento dell’azione amministrativa. Tale differimento, lungi dal poter essere 

sine die, deve indicare necessariamente la durata (comma 3).  

 Alla luce di tale disposizione deve certamente ritenersi illegittimo il primo provvedimento di 

differimento emesso dalla amministrazione che però risulta corretto e superato dal successivo 

provvedimento che ha indicato quale data finale il 28 febbraio 2018.  

 Con riferimento a tale indicazione la Commissione non può sindacare l’eccessiva durata del 

differimento disposto collegandosi, lo stesso, allo svolgimento delle indagini che – secondo quanto 
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dichiarato dalla amministrazione – sono ancora in corso. Né, si rileva, appare generico il mero 

riferimento al testo della norma – e quindi al buon andamento dell’azione amministrativa - poiché le 

ragioni del differimento sono da ricondursi, come detto, al protrarsi dell’attività d’indagine. 

 Per le suesposte ragioni il ricorso non può ritenersi meritevole di accoglimento. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo respinge. 

 

  



PLENUM 19 DICEMBRE 2017 
 
 
 

30 
 

Ricorrente: ….. 

contro  

Amministrazione resistente: Ministero della Giustizia, Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria  

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., Vice Ispettore di Polizia Penitenziaria, ha presentato un’istanza d’accesso chiedendo di 

visionare ed estrarre copia di tutti i documenti relativi ai procedimenti disciplinari a carico dell’assistente 

capo ….. e del vice sopraintendente ….., attivati a seguito del rapporto elevato nei loro confronti 

dall’odierno ricorrente. Motivava la  richiesta con riferimento alla circostanza di essere stato l’organismo 

accertatore delle violazioni disciplinari compiute dai predetti soggetti, nonché con riguardo alla 

avvenuta attivazione di un  procedimento disciplinare a suo carico, per i fatti di cui alle precedenti 

relazioni disciplinari.  

 Il sig. ….. ha, altresì, riferito di aver presentato ricorso avverso il predetto procedimento  

disciplinare a suo carico, innanzi al TAR ….. – Sezione distaccata di ….. l’accesso richiesto avrebbe, 

pertanto, anche una finalità difensiva.       

 L’amministrazione adita, con provvedimento del 2 ottobre 2017, ha rigettato l'istanza di accesso 

poiché questa non evidenziava “l'interesse sotteso alla richiesta di ostensione di atti contenuti ed afferenti a fascicoli 

di altri dipendenti. L'interesse specifico non è esplicitato né supportato nell'istanza di accesso ed è privo di quegli elementi 

che, unitamente alla qualifica di autore/elevatore del "rapporto disciplinare" possano legittimare il diritto di accesso ad 

atti contenuti ed afferenti a fascicoli di altri dipendenti”. Eccepiva inoltre che i documenti richiesti non 

avrebbero alcuna influenza sul procedimento disciplinare subito, né sul ricorso pendente. 

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito, con ricorso del 31 ottobre 2017,  la scrivente 

Commissione affinché  riesaminasse il  caso e adottasse le conseguenti determinazioni.  

 Perveniva alla Commissione memoria dell’amministrazione resistente la quale insisteva per il 

rigetto ribadendo l’estraneità della documentazione richiesta al procedimento disciplinare subito dal 

ricorrente e al ricorso pendente innanzi al TAR.  

 La Commissione nella seduta del 15 novembre 2017 dichiarava il ricorso parzialmente 

inammissibile con riferimento alla documentazione relativa al sig. ….., ex art. 12 comma 7 lett. c del 

DPR 184/2006 per non avere il ricorrente allegato la ricevuta di spedizione del ricorso al 

controinteressato. Con riferimento, invece, alla documentazione relativa al sig. ….., al quale il ricorso 

risultava ritualmente notificato, la Commissione sospendeva la decisione fino allo spirare dei termini 

per la presentazione dell’ eventuale motivata opposizione da parte del medesimo controinteressato, 

rimanendo medio tempore interrotti i termini di legge. 



PLENUM 19 DICEMBRE 2017 
 
 
 

31 
 

 Il ricorrente ha inviato alla Commissione la cartolina di avvenuto ricevimento del ricorso da parte 

del sig. ….., datata 3 novembre 2017.      

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dal sig. ….. la Commissione preliminarmente rileva che sono spirati i 

termini rituali per la presentazione dell’ eventuale motivata opposizione da parte del  controinteressato, 

sig. ….. senza che quest’ultimo presentasse alcuna documentazione alla scrivente Commissione, ed 

osserva quanto segue. 

 Il ricorrente riferisce di esser stato sottoposto a procedimento disciplinare per il comportamento 

tenuto in occasione degli avvenimenti per cui, il medesimo aveva elevato rapporti disciplinari nei 

confronti dei controinteressati. Tale ultima circostanza non appare contestabile poiché risultano agli atti 

diversi documenti ad essa relativi tra cui il rapporto n. ….. del registro disciplinari polizia penitenziaria, 

il Decreto n. …../….. del Provveditore Regionale. Pertanto non appare condivisibile l’asserita estraneità 

– dedotta  dall’amministrazione - della documentazione richiesta al procedimento disciplinare a carico 

del ricorrente avendo ad oggetto i medesimi fatti e le stesse circostanze.  

 Ciò pertanto, anche a prescindere dall’ulteriore valutazione della pendenza del giudizio dinnanzi 

al TAR, conferisce al ricorrente una posizione qualificata all’accesso richiesto, unitamente alla propria 

qualità di autore del rapporto disciplinare a carico del controinteressato. L’amministrazione dovrà 

pertanto consentire l’accesso alla documentazione oggetto d’interesse relativa al controinteressato …..  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, con riferimento alla documentazione 

relativa al sig. ….., accoglie il ricorso invitando l’amministrazione resistente a riesaminare l’istanza 

d’accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: …..in qualità di ….. del Sindacato FIALP CISAL 

contro 

Amministrazione resistente:  INAIL Direzione Regionale ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., in qualità di ….. del Sindacato FIALP CISAL, con sede presso la Direzione 

Provinciale INAIL di ….. ha presentato un’istanza d’accesso rivolta alla Direzione Regionale INAIL 

della ….. chiedendo copia della documentazione relativa alla procedura di affidamento dell’incarico 

d’opera professionale di esperto qualificato fisica medica del 2017 ed in particolare: 

1) Esito della verifica preliminare regionale; 

2) Interpello regionale e suo esito; 

3) Interpello del personale delle regioni limitrofe, del personale delle Strutture della Direzione 

generale ivi compreso quello in servizio presso i Dipartimenti della ricerca; 

 Richiedeva inoltre copia delle determine o di altro documento equivalente nel caso dell’eventuale 

affidamento   a titolo gratuito  del predetto incarico. 

 Motivava l’istanza con la necessità di tutelare i diritti dei lavoratori in materia di conferimento di 

incarichi, della sicurezza sul lavoro (radioprotezione) e di tutela della stessa immagine dell’Istituto.    

 L’amministrazione adita con provvedimento del 13 ottobre 2017 comunicava che non si era dato 

corso ad alcuna procedura regionale di interpello poiché nessun professionista in servizio nella Regione 

possiede i requisiti  per  l'espletamento delle attività proprie dell'esperto qualificato ed esperto in fisica 

medica e che era stato pertanto affidato il mero incarico di esperto qualificato. 

 Avverso tale provvedimento il sig. ….. ha adito la Commissione  affinché esaminasse il caso, ex 

art. 25 legge 241/90, e  adottasse le conseguenti determinazioni.  

 E’ pervenuta memoria, completa di allegati, dell’amministrazione resistente la quale eccepisce 

preliminarmente la tardività del ricorso che assume esser stato presentato in data 10 novembre 2017,  

fornendo spiegazioni in merito all’affidamento dell’incarico oggetto dell’istanza.  

 In particolare l’amministrazione ha specificato, tra l’altro, che non si è dato corso ad alcun 

interpello su base regionale e che nel  2017 si è proceduto a conferire il complessivo incarico in 

questione a un professionista in servizio presso una struttura centrale dell’Istituto, ossia il Dipartimento  

Medicina, Epidemiologia, Igiene del lavoro ed Ambientale.     
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DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato la Commissione, in via preliminare, con riferimento all’eccezione di 

tardività del ricorso, precisa che la riferita data del 14 novembre 2017 è quella di protocollazione ma che 

il ricorso è stato presentato in data 10 novembre 2017 e quindi tempestivamente. Osserva inoltre che, 

per quanto attiene alla legittimazione del sindacato all’accesso, l’orientamento della giurisprudenza 

amministrativa è costante ed univoco ritendendo sussistente il diritto dell’organizzazione sindacale ad 

esercitare l’accesso agli atti della P.A., per la cognizione di documenti che possano coinvolgere sia le 

prerogative del sindacato quale istituzione esponenziale di una determinata categoria di lavoratori, sia le 

posizioni di lavoro di singoli iscritti nel cui interesse e rappresentanza opera l'associazione  (in tal senso,  

Cons. Stato Sez. VI, 20/11/2013, n. 5511). 

 Nel caso di specie i documenti richiesti appaiono inerire alle prerogative del sindacato in quanto 

tale e pertanto può dirsi sussistente un interesse differenziato all’accesso richiesto. 

 Tutto ciò premesso la Commissione, preso atto del contenuto della memoria inviata 

dall’amministrazione alla scrivente, invita la Segreteria a trasmettere la predetta memoria ed i relativi 

allegati alla parte ricorrente con invito alla stessa a far sapere alla Commissione se, alla luce di quanto 

dedotto dalla amministrazione resistente, persista tuttora l’interesse alla decisione.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, invitando la Segreteria a trasmettere 

alla parte ricorrente la memoria, completa di allegati, prodotta dall’INAIL - Direzione Regionale ….., 

sospende la decisione in attesa delle ulteriori deduzioni della ricorrente.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Dipartimento dei Vigili del Fuoco e del Soccorso Pubblico e della 

Difesa civile - Comitato Tecnico ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., cittadino residente ad ….. (…..) ha presentato un’istanza d’accesso rivolta al Comitato 

Tecnico ….. dei Vigili del Fuoco, avente ad oggetto la “documentazione completa relativa alle richieste di 

compatibilità territoriale nel comune di ….. dal 2000 alla data odierna”.  

 Qualificava la propria istanza quale richiesta di accesso alle informazioni ambientali ex Dlgs 

195/2005. L’amministrazione adita rigettava l’istanza sulla base delle seguenti argomentazioni: “il D.lgs. 

n. 105/2015 all’art. 23 comma 4, rubricato “informazioni al pubblico e accesso all’informazione”, prevede che per gli 

stabilimenti di soglia superiore (art. 3 comma 1 lett. c D.lgs. 105/15) il CTR provveda a rendere accessibili unicamente, 

su richiesta, al pubblico, l’elenco delle sostanze pericolose ed il rapporto di sicurezza di cui all’art. 15 del D.lgs. medesimo, 

informazioni di natura ambientale che peraltro questo ufficio sta già predisponendo in riscontro alla sua precedente 

richiesta acquisita al prot.  ….. del 23/08/2017”. 

 Secondo l’amministrazione adita, pertanto, il dato letterale della norma non includerebbe i pareri 

tecnici di compatibilità territoriale rilasciati dal CTR, su istanza del Comune di ….., quale ausilio 

nell’ambito dei procedimenti amministrativi dell’autorità comunale richiedente, e pertanto gli stessi non 

rientrano nelle informazioni che il CTR deve rendere accessibili al pubblico ai sensi dell’art. 23 comma 

4 del D.gls. 105/15.  

 Il sig. ….., eccependo una interpretazione distorta e decontestualizzata della predetta norma ha 

adito nei termini la Commissione, affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e adottasse le 

conseguenti determinazioni.  

 

DIRITTO 

 

 In merito al gravame presentato dal sig. ….., la Commissione osserva che la speciale fattispecie di 

accesso delineata dal D.Lgs. 195/2005  si connota, rispetto a quella generale prevista nella L. 241/1990, 

sotto un duplice profilo: l'estensione del novero dei soggetti legittimati all'accesso e il contenuto delle 

cognizioni accessibili. Sotto il primo profilo l'art. 3 del D.Lgs. 195/2005 chiarisce che le informazioni 

ambientali sono di appartenenza generalizzata, spettando ad ogni soggetto di diritto, senza necessità di 

collegamento con una data situazione giuridica soggettiva. Quanto all’individuazione delle informazioni 
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accessibili il nostro ordinamento considera “informazione ambientale” qualsiasi informazione 

contenuta in provvedimenti amministrativi ma anche in atti endo-procedimentali (lettere, relazioni, 

nastri, video, pareri etc.) che abbiano attinenza con l'ambiente, intendendo con ciò sia quella relativa 

allo stato dell'ambiente sia quella relativa alle attività, ai provvedimenti ed alle decisioni della pubblica 

amministrazione che abbiano un qualche effetto sull'ambiente. 

 La documentazione richiesta dall’accedente è qualificabile come “informazione ambientale” ai 

sensi e per gli effetti del Dlgs 195/2005 ed il ricorso presentato appare meritevole di essere accolto sulla 

base delle seguenti argomentazioni.  

 In primo luogo l’art. 23 comma 2 del dlgs 105/2015 recita: “ Le informazioni detenute dalle 

autorità competenti in applicazione del presente decreto sono messe a disposizione del pubblico che ne 

faccia richiesta, con le modalità di cui all'articolo 3 del decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 195” 

confermando la generale accessibilità delle informazioni ambientali.   

 Con riferimento, poi, alla motivazione del provvedimento di diniego - e alla interpretazione 

dell’art. 23 comma 4 del Dlgs. 105/2015 - la Commissione condivide le osservazioni della parte 

ricorrente: la predetta norma non prevede che il CTR provveda a rendere accessibili unicamente (…) 

l’elenco delle sostanze pericolose ed il rapporto di sicurezza di cui all’art. 15 del d.lgs. - così come 

riportato dall’amministrazione. Il comma 4 prevede soltanto che: “Per gli stabilimenti di soglia 

superiore il CTR provvede affinché l'inventario delle sostanze pericolose e il rapporto di sicurezza di 

cui all'articolo 15 siano accessibili, su richiesta, al pubblico”.  

 I casi di esclusione del diritto di accesso nella materia de qua sono espressamente previsti dall’art. 

5 del Dlgs 195/2005 richiamato, a tal fine, dall’art. 23 comma 3 del Dlgs 105/2015 che dispone che “la 

divulgazione delle informazioni prevista del presente decreto può essere rifiutata o limitata dall’autorità 

competente  nei  casi previsti dall'articolo 5 del decreto legislativo 19 agosto  2005, n. 195”. Orbene nel 

predetto articolo 5 non si rinvengono ipotesi di esclusione dall’accesso applicabili al caso de quo, né 

l’amministrazione adita ne ha indicata alcuna a giustificazione del diniego opposto. 

 Poiché pertanto non sussistono ragioni di esclusioni dall’accesso della “documentazione completa 

relativa alle richieste di compatibilità territoriale” e poiché non è stato contestato che tale 

documentazione sia  detenuta dal CTR dei Vigili del Fuoco, quest’ultimo dovrà renderla accessibile.    

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.   
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Ricorrente: Sindacato  ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Questura di ….. 

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., in qualità di segretario generale del Sindacato ….., ha presentato un’ istanza d’accesso 

datata 21 settembre 2017 rivolta al Questore di ….. chiedendo l’ostensione di tutta la documentazione 

inerente lo straordinario emergente, cambi turno, presenze esterne, reperibilità, ore di servizio notturno 

effettuato dall’U.P.G.S.P. della Questura di ….. dal mese di gennaio c.a.. Motivava l’istanza con la 

necessità di accertare e verificare l’equità e l’imparzialità della distribuzione dei carichi di lavoro che 

gravano sul personale anche attraverso il ricorso dell’istituto dello straordinario “emergente”.  

 L’amministrazione adita emetteva un provvedimento datato 26 settembre 2017 nel quale 

rappresentava che tutte le sigle sindacali hanno avuto accesso ai dati richiesti (relativi a gennaio - giugno 

2017) nelle giornate dell’11 e del 22 agosto in sede di Confronto Semestrale e che i dati relativi ai mesi 

residui verranno resi accessibili nella prossima Verifica Semestrale di novembre 2017 e in sede di 

Confronto Semestrale nel gennaio 2018.  

 Il sig. ….. - eccependo che il  Sindacato ….. non è stato convocato per le date in cui si è tenuto il 

confronto sindacale e, pertanto, non ha potuto accedere alla documentazione richiesta - ha adito, nei 

termini, la Commissione affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90, e adottasse le conseguenti 

determinazioni.   

 

DIRITTO 

  

 Sul ricorso presentato dal sig. ….. la Commissione osserva in via preliminare che, per quanto 

attiene alla legittimazione  del sindacato, l’orientamento della giurisprudenza amministrativa è costante 

ed univoco ritendendo sussistente il diritto dell’organizzazione sindacale ad esercitare l’accesso agli atti 

della P.A., per la cognizione di documenti che possano coinvolgere sia le prerogative del sindacato 

quale istituzione esponenziale di una determinata categoria di lavoratori, sia le posizioni di lavoro di 

singoli iscritti nel cui interesse e rappresentanza opera l'associazione  (in tal senso, Cons. Stato Sez. VI, 

20/11/2013, n. 5511). 

 Nel caso di specie i documenti richiesti appaiono inerire alle prerogative del sindacato in quanto 

tale e finalizzati alla salvaguardia di uno degli aspetti più significativi del rapporto di lavoro quale l’orario 

di lavoro applicato anche con riferimento all’esercizio dei diritti sindacali. 
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 Pertanto, preso atto del fatto che il ricorrente non ha potuto accedere alla documentazione 

richiesta – non essendo stato convocato per il confronto sindacale avvenuto - la amministrazione adita 

dovrà renderla accessibile. Lo stesso è a dirsi con rifermento ai dati relativi ai mesi residui: l’accesso 

dovrà essere garantito o garantendo la partecipazione ai confronti sindacali in programma oppure in 

sede di accesso individuale, stante – come la sussistenza di un interesse differenziato all’accesso in capo 

al richiedente.  

   

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e per 

l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare l’istanza d’accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Inps di ….. 

 

FATTO 

 

 La sig.ra ….., per il tramite dell’avv. ….. di …..,  ha presentato in data 18 luglio 2017 un’istanza 

d’accesso rivolta all’Inps di ….. chiedendo di accedere a diversa documentazione relativa al proprio ex 

coniuge. Motivava l’istanza con la necessità di procedere ad esecuzione forzata contro lo stesso per 

assegni di mantenimento non pagati, allegando la relativa autorizzazione del Presidente del Tribunale di 

….., ex art. 492 bis c.p.c..    

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza la sig.ra ….., per il tramite 

dell’avv. ….., adiva la Commissione con ricorso del 27 novembre 2017, affinché riesaminasse il caso. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dalla la Commissione osserva che il ricorso deve considerarsi tardivo 

essendo stato presentato ben oltre il termine di trenta giorni dal diniego, come previsto dall’art. 25 n. 4 

legge 241/90.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso irricevibile perché 

tardivo, ai sensi dell’art.12 n. 7 lett. a) del d.p.R 184/2006. 
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Ricorrente: …..  

contro  

Amministrazione resistente: Comando Regione Carabinieri Forestale …..   

 

FATTO 

 

 Il sig. ….., in qualità di candidato a consigliere comunale alle elezioni dello scorso 11 giugno 2017 

ha presentato, in data 10 ottobre 2017, un’istanza di accesso rivolta al Comando Regione Carabinieri 

Forestale ….. chiedendo di accedere a documentazione relativa alla candidata di una lista concorrente, 

sig.ra …..  risultata vincitrice per un voto di differenza. 

 Con tale istanza richiedeva in particolare la seguente documentazione: 

- “Comunicazione della sig.ra ….. (…) inviata all’ufficio di appartenenza nella quale comunicava di aver accettato 

la candidatura alle elezioni  amministrative nel Comune di ….. (…..) nella lista (…), 

- Provvedimento dell’ufficio di appartenenza con il quale la sig.ra ….. è stata posta in aspettativa speciale con 

assegni per la durata della campagna elettorale.    

 Motivava la richiesta con la necessità di verificare le eventuali “violazioni in termini di legge” con 

riguardo alla norma dell’art. 81 comma 2 della legge 121/81 che prevede che: “Gli appartenenti alle 

forze di polizia candidati alle elezioni politiche o amministrative sono posti in aspettativa speciale con 

assegni dal momento della accettazione della candidatura per la durata della campagna elettorale e 

possono svolgere attività politica e di propaganda, al di fuori dell’ambito dei rispettivi uffici e in ambito 

civile…” con riferimento al sospetto che “la sig.ra ….. non abbia usufruito di nessun periodo di aspettativa 

durante la campagna elettorale”. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla predetta istanza il sig. ….. ha adito nei termini 

la Commissione, affinché la stessa riesaminasse il caso ed adottasse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria del Comando Regione Carabinieri Forestale ….. il quale dichiarando di 

aver erroneamente ricevuto l’istanza di accesso de qua indicava quale amministrazione competente il 

Comando Unità Tutela Forestale Ambientale e Agroalimentare al quale trasmetteva l’istanza per 

competenza. 

 E’ pervenuta successiva memoria del Comando Unità Tutela Forestale Ambientale e 

Agroalimentare il quale dichiarava la propria incompetenza non essendo il Maresciallo ….. amministrata 

dal medesimo Ufficio. 
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DIRITTO 

 

 

 Con riferimento al gravame presentato dal sig. ….. la Commissione osserva che il ricorso deve 

essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, 

lettera c) dell’art. 12 del D.P.R. n. 186/2004, non avendo il ricorrente allegato la ricevuta della 

spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso alla Sig.ra ….. cui i documenti richiesti in 

ostensione direttamente si riferiscono. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo dichiara 

inammissibile ex art. 12 comma 7, lettera c) del D.P.R. n. 186/2004. 
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….. 

c/o Avv. ….. 

PEC: ….. 

 

 

OGGETTO: Ricorso alla Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi ex art.25 della legge n. 

241 del 1990 di ….. c/ Agenzia delle Entrate – Dire zione Prov.le di ….. – Uff. Territoriale 

di ….. – deciso il 15/11/2017 

 

 

 Con decisione del 15/11/2017 (trasmessa alla ricorrente ed all’amministrazione resistente a 

mezzo PEC, con nota DICA ….. del 23/11/2017, che per comodità si allega), la Commissione per 

l’accesso ai documenti amministrativi ha accolto il ricorso della Signoria Vostra, avverso il diniego 

d’accesso opposto dall’amministrazione adita, invitando quest’ultima a riesaminare la questione sulla 

base delle considerazioni svolte nella decisione medesima.  

 Successivamente, in data 29/11/2017, è pervenuta istanza dalla Signoria Vostra, registrata al 

protocollo DICA ….. del 5/12/2017, in cui si lamenta, sostanzialmente, la mancata ostensione dei 

documenti richiesti. 

 Al riguardo, la Commissione fa presente di non essere provvista di potere alcuno in ordine 

all’ottemperanza dell’amministrazione alle proprie decisioni, potere viceversa attribuito dalla legge alla 

giudice amministrativo. 

 La Signoria Vostra, potrà pertanto, rivolgersi alla giustizia amministrativa.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Inps - Direzione Provinciale di ….. 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….., il 13.9.2017 chiedeva all'INPS- Direzione Provinciale di ….. di poter visionare ed 

estrarre copia conforme della posizione lavorativa e previdenziale del sig. ….. 

 L’istanza era motivata dal fatto che, a seguito del ricorso proposto dal ….. volto ad ottenere la 

dichiarazione di cessazione degli effetti civili del matrimonio, nonché la modifica delle condizioni di 

separazione relativamente all’obbligo di versare l'assegno di mantenimento/divorzile, era stata fissata 

l’udienza del 15.11.2017 per comparizione delle parti e trattazione, udienza nella quale la ….. 

apprendeva lo status di pensionato del coniuge e, stante il mancato deposito da parte del ricorrente sig. 

….. delle proprie dichiarazioni reddituali, aveva necessità di dimostrare le effettive risorse economiche 

del coniuge. 

 Con nota del 3.11.2017, l’INPS comunicava di non accogliere la richiesta di accesso in quanto il 

….., quale controinteressato, non aveva autorizzato l'accesso agli atti. 

 In ragione di quanto sopra parte ricorrente adiva nei termini la Commissione affinché si 

pronunciasse sulla legittimità del rigetto, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso è inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, 

lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo parte ricorrente allegato la ricevuta della 

spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso alla Commissione al sig. ….., quale 

controinteressato rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara l’inammissibilità del ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione Resistente: ….. e ….. Spa 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., in proprio e in qualità di legale rappresentante della ditta individuale ….., il 

23/10/2017 presentava istanza di accesso agli atti “del procedimento (…../….. ….. […../…../…..])” 

nel quale, anche nella qualità di legale rappresentate di ….., è parte interessata. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla loro istanza di  accesso parte ricorrente ha 

adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 

241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 E’ pervenuta memoria della ….. Spa, che ha dedotto di non essere applicabile nei suoi confronti 

la disciplina di cui alla legge 241/90. 

 

DIRITTO 

 

 A prescindere dalla questione sollevata dalla ….. Spa, di cui infra, la Commissione rileva 

l’inammissibilità del gravame.  

 La richiesta di accesso allegata al ricorso e definita come tale, in realtà non presenta i caratteri di 

una domanda ostensiva, non essendo specificato l’“interesse” ai sensi dell’art. 22 comma 1 lett. b) della 

legge 241/90, né essendo specificato perché fosse “in proprio e quale legale rappresentante”; né 

rinvenendosi alcuna informazione sul procedimento, ad eccezione del numero.  

 Peraltro non è stata fornita la prova dell’avvenuta presentazione telematica dell’istanza, non 

avendo parte ricorrente prodotto la ricevuta di ricezione, accettazione e consegna della PEC alla …... 

 Quanto alla questione sollevata dalla ….. spa, va rilevato che effettivamente la disciplina di cui 

alla legge 241/90 è applicabile a tutti i soggetti di diritto pubblico e i soggetti di diritto privato 

limitatamente alla loro attività di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o comunitario e tale 

concetto è stato ribadito dalla giurisprudenza amministrativa (Cons. Stato Sez. VI, 16/03/2006, n. 

1397) e pertanto anche sotto tale profilo il ricorso appare inammissibile. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara il ricorso inammissibile.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate – Ufficio Territoriale di ….. 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….., il 6/10/2017, inoltrava all'Agenzia delle Entrate Ufficio Territoriale di ….. istanza 

di accesso ai seguenti atti: 

- modelli di reddito relativi agli anni 2010-2011-2012-2013-2014-2015-2016 del Sig. ….. 

 L’istanza era finalizzata ad acquisire documentazione utile ai fini del giudizio tra l’istante e il Sig 

….. relativo alla cessazione degli effetti civili del matrimonio e, in particolare, per la determinazione 

dell’assegno di mantenimento delle figlie delle parti. 

 L'Amministrazione, con nota del 6/11/2017, negava l'accesso in ragione del diritto alla 

riservatezza del controinteressato; diritto di natura soggettiva e personale. 

 Avverso il provvedimento di rigetto dell’istanza la ricorrente adiva nei termini la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del diniego opposto dall’Amministrazione, ai sensi 

e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti determinazioni.  

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso è inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, 

lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 184/2006, non avendo parte ricorrente allegato la ricevuta della 

spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso alla Commissione al sig. ….., quale 

controinteressato rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara l’inammissibilità del ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Questura di …..  

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., il 4/4/2017 proponeva istanza di accesso agli atti del procedimento amministrativo 

con il quale l’Amministrazione resistente gli aveva negato il rinnovo della licenza di porto di fucile ad 

uso tiro a volo. 

 Con nota cat. …../…../….. div. ….. del 19/9/2017 la Questura di ….. dava “comunicazione dei 

motivi che ostano all’accoglimento della istanza di rinnovo della licenza di porto di fucile uso caccia, 

presentata dalla S.V. in data 4.4.2017 presso il Commissariato di P.S. “…..” di ….. 

 Segnatamente la P.A. comunicava al ricorrente che il motivo ostativo all’accoglimento della 

istanza di rinnovo della licenza di porto di fucile ad uso tiro a volo era da rinvenirsi nella pendenza a 

carico del ….. di un procedimento penale per il reato di bancarotta fraudolenta; circostanza che 

induceva a ritenere quest’ultimo non in possesso dei prescritti requisiti di assoluta affidabilità, 

indispensabili per essere titolare di autorizzazioni di polizia in materia di armi. 

 Nei confronti di questa comunicazione ex art. 10 bis, l’istante presentava memoria.  

 Con nota del 10/10/2017 la Questura di ….. accoglieva parzialmente l’istanza ponendo in 

visione dell’istante i soli certificati dei carichi pendenti e del casellario giudiziale, risultando gli altri atti 

sottratti all’accesso in quanto rientranti nelle categorie di cui all'art. 24 L. n 241 del l990 e agli artt. 3 e 4 

del D. M. n. 415 del 1994, coordinato con il D.M. n. 508 del 1997. 

 Il successivo 16/10/2017 il ….. richiedeva all'Amministrazione di indicare analiticamente per 

ogni documento contenuto nel fascicolo la ragione ostativa all’accesso ritenendo essi non rientranti in 

quelli previsti dai decreti citati. 

 L’Amministrazione non dava risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 Parte ricorrente nei termini proponeva ricorso alla Commissione chiedendone l’accoglimento. 

 Perveniva memoria dell’Amministrazione del 9/11/2017, che deduceva che veniva concessa solo 

la visione dei carichi pendenti e non l’estrazione di copia.  

 La Commissione, nella seduta del 15 novembre 2017, osservava che non risultava prodotta 

l’istanza di accesso formulata nei confronti dell’Amministrazione resistente (non allegata alla richiesta di 

riesame il diniego) e, pertanto, invitava la parte ricorrente a fornire copia della stessa, interrompendo 

nelle more dell’adempimento del predetto incombente istruttorio, i termini di legge. 
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 Con nota del 30/11/2017 il ….. rilevava che non esisteva alcuna istanza di accesso, in quanto il 

4/10/2017 il ricorrente presentava istanza di accesso, contenuta nella memoria di partecipazione al 

procedimento amministrativo avente ad oggetto il mancato rinnovo della licenza sopra indicato, e 

ritualmente allegata all'istanza depositata presso questa Commissione.  

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso è parzialmente fondato. 

 Quanto alla documentazione concessa in sola visione, la Commissione rileva che la legge n. 15 del 

2005, novellando la legge n. 241 del 1990, ha disposto che la visione e l’estrazione di copia sono 

modalità congiunte ed ordinarie di accesso ai documenti (art. 22, comma 1 legge 241 del 1990), pertanto 

l’amministrazione dovrà concedere l’accesso nella sua forma integrale, avendo nella stessa forma dato 

visione della documentazione.  

 La limitazione dell'accesso alla sola visione dei documenti ostesi non è idonea a tutelare nessuno 

dei contrapposti interessi: non quello alla riservatezza, perché comunque i documenti sono portati a 

conoscenza del richiedente, non quello per il soddisfacimento del quale agisce il ricorrente, che, in 

mancanza di copia dei documenti, non può utilizzarli né in sede giudiziale, né in sede amministrativa 

(cfr. T.A.R. Puglia - Lecce, Sez. II^, sentenza n. 3016/2007). 

 Per quanto riguarda gli altri atti sottratti all’accesso in quanto rientranti nelle categorie di cui agli 

artt. 3 e 4 del D. M. n. 415 del 1994, coordinato con il D.M. n. 508 del 1997, la Commissione rileva che 

tra i poteri che la legge assegna alla scrivente non figura quello concernente la disapplicazione di norme 

regolamentari; potere, viceversa, espressamente attribuito al giudice amministrativo. 

 Sotto tale profilo, il ricorso non è fondato. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a 

riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione; per il resto lo rigetta. 
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Ricorrente: “Tabaccheria Cartoleria di …..”, in persona del titolare Sig. ….. 

contro 

Amministrazione: Prefettura – Ufficio Territoriale del Governo di ….. 

 

FATTO 

 

 L'impresa individuale "Tabaccheria Cartoleria di …..", in persona del proprio titolare Sig. ….., ha 

premesso che la Direzione Distrettuale Antimafia di ….. ha disposto il sequestro preventivo, ai sensi 

del d.l. 306/1992 e del d.lgs. 159/2011, dei beni, anche aziendali, di titolarità della o gestiti dalla ….. di 

….. e dalla Società ….. s.r.l. (quest'ultima partecipata al 100% dalla prima) (nel prosieguo, anche, 

rispettivamente, "….." e "….."). 

 La medesima Direzione Distrettuale Antimafia risulta aver disposto, altresì, ai sensi delle 

richiamate disposizioni, il sequestro preventivo del "Centro di Accoglienza di ….." di ….., gestito dalla 

….. e dalla ….. (nel prosieguo, anche, il "….."). 

 Essendo stata affidata la gestione del ….. con gara pubblica indetta dalla Prefettura di ….., alla 

Confederazione Nazionale delle ….. (nel prosieguo, anche, "la …..") e successivamente ad un 

raggruppamento temporaneo d'imprese composto dal Consorzio ….. (quale mandataria), dalla Società 

….. s.r.l., dalla società ….. s.r.l., dalla Coop. ….. e, infine, dalla società ….. s.r.l. (in qualità di mandanti), 

queste si sono approvvigionate dall’impresa ricorrente che ha fornito un'ingente quantitativo di beni, 

rimanendo creditrice di circa ….. mila euro; credito maturato, nel biennio 2015-2016, nei confronti 

della ….. di ….. e  della ….. 

 Per tale motivo, la Tabaccheria ha formulato il 12 giugno 2017 istanza di accesso alla seguente 

documentazione: 

a) domanda di partecipazione alla gara di cui al bando 2012 presentata dalla Confederazione; 

b) convenzione sottoscritta tra la Prefettura e la Confederazione per la gestione del Centro a seguito 

dell’aggiudicazione; 

c) richiesta da parte della Confederazione e approvazione della Prefettura dell’affidamento della 

gestione; 

d) qualsiasi atto ispettivo e/o provvedimento attestante il controllo della parte della Prefettura circa 

la corretta gestione del Centro da parte della Confederazione e/o dei suoi consorziati 

subappaltatori; 

e) la corrispondenza tra la Confederazione e/o la ….. e/o la ….. e la Prefettura in ordine alla 

gestione del Centro; 
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f) ogni altro atto di cui non si conoscono gli estremi che sia presupposto, conseguente o, 

comunque, coordinato e/o connesso alla gestione del Centro da parte della Confederazione e 

della ….. e della …..   

 La Prefettura - Utg di ….. con provvedimento del 30/6/2017 ha rigettato l’istanza, in quanto la 

convenzione per la gestione dei Centri è stata sottoscritta unicamente con la Confederazione Nazionale 

delle ….., con sede in via ….. in ….., con decorrenza 22 novembre 2012 - 21 novembre 2015, 

successivamente prorogata,  nelle more del perfezionamento della successiva procedura di gara, sino 

alla data del 31 ottobre 2016. 

 Con riferimento a tale arco temporale, è stato precisato dalla Prefettura che non risulta alcuna 

richiesta di autorizzazione/approvazione prefettizia dell'affidamento dei Centri alla ….. ed alla società 

….. srl e comunque ha evidenziato che non è contenuto alcun elemento che consenta di collegare 

l’interesse del ricorrente agli atti richiesti.  

 Avverso il provvedimento di rigetto il ricorrente ha adito nei termini la Commissione affinché 

riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ordinasse 

all’Amministrazione il rilascio dei documenti richiesti. 

 L’Amministrazione ha fatto pervenire memoria. 

 La Commissione, nella seduta del 28 settembre 2017, ha rilevato che mancava agli atti la procura 

che l’impresa individuale “Tabaccheria Cartoleria di …..", in persona del proprio titolare Sig. ….., ha 

rilasciato in favore dell’Avv. ….., ai fini della rappresentanza dello stesso nel procedimento per 

l’esercizio del suo diritto di accesso. 

 Al fine di valutare l’ammissibilità del ricorso, la Commissione ha invitato il legale dell’istante a 

documentare i propri poteri, restando, nelle more, interrotti i termini di legge. 

 Il Sig. ….. - nella qualità di titolare dell'impresa individuale "Tabaccheria Cartoleria di …..", con 

sede in ….. (…..) - confermava il 13 novembre 2017 di aver incaricato l’Avv. ….. a rappresentarlo e 

difenderlo nel procedimento per l'esercizio del diritto d'accesso presso la Prefettura - UTG di ….. di cui 

all'oggetto e in quello preordinato alla tutela del suddetto diritto. 

 Il ricorso risulta d’altronde personalmente sottoscritto dal …..  

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso risulta parzialmente meritevole di accoglimento relativamente alla documentazione di 

cui alle precedenti lettere a), b), d) ed e) in considerazione del fatto che la ratio del diritto di accesso 

consiste nell’assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa, in attuazione del più generale e 
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costituzionalmente protetto interesse al buon andamento ed all’imparzialità dell’agire pubblico, e nel 

garantire, al tempo stesso, le esigenze partecipative e difensive dell’interessato. 

 Nel caso di specie, viene in rilievo, segnatamente, il cosiddetto accesso difensivo, vale a dire 

l’accesso preordinato all’acquisizione di documenti, la cui conoscenza è necessaria ai fini della cura e 

della difesa degli interessi giuridici dell’accedente, garantito dal comma 7 dell’art. 24 della legge n. 

241/1990, con le limitazioni ivi stabilite.  

 La giurisprudenza è ferma nel ritenere che il controllo che l'amministrazione deve effettuare al 

fine della verifica dell'ostensibilità degli atti per la tutela giurisdizionale o per la cura di posizioni 

soggettive debba essere meramente estrinseco; infatti, tra le tante, il Consiglio di Stato, Sez. V, 30-08-

2013, n. 4321 ha affermato che "Il limite di valutazione della P.A. sulla sussistenza di un interesse concreto, attuale 

e differenziato all'accesso agli atti della P.A. (che è pure il requisito di ammissibilità della relativa azione) si sostanzia nel 

solo giudizio estrinseco sull'esistenza di un legittimo e differenziato bisogno di conoscenza in capo a chi richiede i 

documenti", senza che l'amministrazione possa scendere nella valutazione intrinseca della effettiva utilità 

ai fini difensivi della documentazione richiesta. 

 Pertanto, anche se trattasi di documentazione risalente nel tempo, considerato che parte istante 

ha fornito un ingente quantitativo di beni alla ….. o ad altro soggetto legato a quest’ultima da rapporto 

di partecipazione, vanta un interesse differenziato, concreto ed attuale ad ottenere la documentazione 

richiesta. 

 In relazione alla documentazione di cui alla lettera e), la Prefettura dovrà ostendere la 

corrispondenza anche con la ….. e la ….., ove esistente.  

 Il ricorso è inammissibile in relazione al documento contrassegnato dalla lettera c), in quanto è 

diretto ad ottenere documenti che l’Amministrazione stessa deduce essere inesistenti, non sussistendo 

una richiesta di autorizzazione all’affidamento della gestione del Centro alla ….. né alla ….. di ….. di 

….. . 

 Con riferimento al documento di cui alla precedente lettera f), l’istanza è inammissibile, in quanto 

volta ad un controllo dell'operato della pubblica amministrazione, espressamente vietato dall'art. 24, 

comma 3, della legge n. 241/1990, in quanto come dedotto dalla Prefettura si tratta in concreto di 

un’immane documentazione. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara l’inammissibilità del ricorso nei sensi di cui in motivazione, e lo accoglie 

nel resto, invitando l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ente Irrigazione ….. 

 

FATTO 

 

 L’Ing. ….., nella qualità di componente del ….. “….. ed Altri” nonché di mandante della detta 

….., che ha partecipato alla “Procedura aperta per l'affidamento dell'incarico relativo allo studio e 

verifiche sismiche delle opere di sbarramento e di quelle accessorie di pertinenza delle dighe ….., ….. e 

…..”, indetta dall’Ente Irrigazione ….., ….. ed ….., il 17.7.2017 formulava richiesta al suddetto ente di 

formale visione/estrazione di copia dei verbali di gara dai quali fosse possibile desumere l’iter logico-

amministrativo che ha condotto all’attribuzione dei punteggi assegnati ai singoli partecipanti. 

 La richiesta di accesso era motivata dal fatto che dai documenti e dai verbali pubblicati sul sito 

istituzionale non risultava possibile evincere la modalità con la quale erano stati attribuiti i punteggi, 

dalla quale era poi scaturita l’impossibilità del RTP di partecipare alla fase della valutazione economica. 

 L’Amministrazione non dava risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 In ragione del silenzio opposto dall’Amministrazione il ricorrente adiva la Commissione affinché 

si pronunciasse sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 La Commissione, nella seduta del 19 ottobre 2017 osservava che non emergeva dagli atti se la 

procedura per l’affidamento si fosse conclusa, con la necessità di notifica al controinteressato, ai sensi 

dell’art. 12, comma 4, lett. b), del d.P.R. n. 184 del 2006; notifica che nella specie non risultava 

effettuata. 

 Invitava, pertanto, l’Amministrazione a fornire detta informazione adeguatamente documentata, 

salva, nelle more dell’incombente istruttorio, l’interruzione dei termini di legge. 

 Ove la procedura di affidamento non si fosse conclusa, onerava l’Amministrazione della notifica 

ai controinteressati, a norma dell’art. 3 del d.p.r. n. 184/2006.  

 L’ente per lo sviluppo dell’irrigazione e la trasformazione fondiaria in ….., ….. ed ….. a seguito 

della decisione della Commissione in data 14 novembre 2017 rilevava che la gara oggetto del ricorso 

proposto alla stessa era ancora in fase di definizione, non essendo ancora intervenuta l'aggiudicazione 

definitiva.  

 A tale fine l’Amministrazione allegava il Decreto Commissariale n. ….. del 17 febbraio 2017, 

inerente all’aggiudicazione provvisoria precisando che, come già evidenziato con la nota prot. n. ….. del 

10.10.2017, quale Stazione appaltante, con nota prot. n. …..2 del 07.08.2017, aveva comunicato al ….. 
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"….. ed Altri" la propria disponibilità a consentire la visione degli elaborati di gara a far data dal 

28.08.2017.  

 Tale comunicazione era stata trasmessa anche a tutte le altre ditte controinteressate partecipanti 

alla gara, al fine di poter indicare in tempo utile eventuale loro documentazione costituente segreto 

tecnico e commerciale, e pertanto da segretarsi in sede di accesso agli atti. 

 

DIRITTO 

 

 Preso atto della dichiarazione dell’amministrazione resistente, la Commissione non può che 

ritenere cessata la materia del contendere. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara il ricorso improcedibile per cessazione della materia del contendere.  
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Ricorrente: Federazione Gilda degli Inseganti - ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto Omnicomprensivo "….." di ….. e ….. (…..) 

 

FATTO 

 

 La Federazione GILDA degli INSEGNANTI – ….., in persona del Coordinatore per la 

Provincia di ….. Prof. ….., il 18/10/2017 chiedeva alla resistente di accedere agli atti in possesso 

dell’Amministrazione e relativi alla procedura selettiva di cui al bando pubblico prot. n. ….. del 

28/01/2017, avente ad oggetto la procedura di valutazione comparativa per titoli per il reclutamento di 

"un esperto esterno, mediante contratto di prestazione d'opera in forma individuale, cui affidare 

compito di collaborazione nell'ambito dello specifico progetto da svolgersi presso la stessa resistente e, 

in particolare, di ricerca di un consulente in comunicazione multimediale, creazione e gestione di ….. 

 L’istante Federazione, dopo aver premesso di agire “a salvaguardia e tutela della dignità e decoro 

dell'intera categoria dei lavoratori indistintamente e collettivamente intesa” precisava che era suo 

interesse accedere ai suddetti atti e comprendere se l’Amministrazione aveva cercato di reperire il 

profilo professionale richiesto tra il personale docente in servizio, presupposto indispensabile per 

esternalizzare la competenza ed evitare costi aggiuntivi all'amministrazione scolastica. 

 Infatti, il presupposto era la mancata reperibilità di personale docente e/o amministrativo interno 

disponibile e provvisto delle specifiche competenze. 

 L’Amministrazione non dava risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 In ragione del silenzio opposto dall’Amministrazione parte ricorrente adiva nei termini la 

Commissione affinché si pronunciasse sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 della legge 

241/90.  

 Perveniva memoria dell’Amministrazione che faceva presente che i documenti sono accessibili 

sul sito web della scuola. 

 

DIRITTO 

 

 Per quanto attiene alla legittimazione del Sindacato, l’orientamento della giurisprudenza 

amministrativa è costante ed univoco ritendendo sussistente il diritto dell’organizzazione sindacale ad 

esercitare l’accesso agli atti della P.A. per la cognizione di documenti che possano coinvolgere sia le 

prerogative del sindacato quale istituzione esponenziale di una determinata categoria di lavoratori, sia le 
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posizioni di lavoro di singoli iscritti nel cui interesse e rappresentanza opera l'associazione (in tal senso, 

Cons. Stato Sez. VI, 20/11/2013, n. 5511). 

 Nel caso di specie la documentazione richiesta inerisce certamente alle prerogative del sindacato 

in quanto tale e ai diritti di informazione del sindacato posti a salvaguardia degli aspetti più significativi 

del rapporto di lavoro.  

 Ai sensi dell’art. 22, comma 1, lettera b) della legge n. 241/1990 infatti, sussiste l’interesse ad 

acquisire i documenti richiesti al fine di accertare l’insussistenza di personale docente e/o 

amministrativo disponibile e provvisto delle specifiche competenze, con conseguente reclutamento di 

esperto esterno e, se del caso, di assumere le opportune iniziative a tutela degli interessi dei lavoratori 

rappresentati dalla predetta organizzazione. 

 D’altronde l’Amministrazione non ha precisato quale sia la documentazione accessibile tramite 

web, avendo il sindacato richiesto di accedere a tutti gli atti per verificare se l’Amministrazione avesse 

cercato di reperire il profilo professionale richiesto tra il personale docente in servizio. 

 Per tutte le suesposte argomentazioni la Commissione ritiene il ricorso meritevole di 

accoglimento. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi, esaminato il ricorso, lo accoglie e, per 

l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto di Istruzione Superiore “…..”  

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., il 14/10/2017 presentava istanza di accesso con la quale chiedeva alla resistente di 

prendere visione ed estrarre copia della pratica relativa alla propria ricostruzione della carriera. 

 L’Amministrazione non dava risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 In ragione del silenzio opposto dall’Amministrazione parte ricorrente adiva nei termini la 

Commissione affinché si pronunciasse sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 della legge 

241/90. 

 Il 5/12/2017 perveniva memoria della resistente con la quale si comunicava che in data 

29/11/2017 la documentazione, oggetto dell’istanza di accesso, era stata inviata al ricorrente. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, preso atto di quanto rappresentato dall’Amministrazione resistente, non può 

che dichiarare l’improcedibilità del ricorso per cessazione della materia del contendere. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara improcedibile il ricorso per cessazione della materia del contendere. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto di Radioastronomia dell'INAF (Istituto Nazionale di Astrofisica 

di …..) 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….., quale partecipante al concorso pubblico per titoli ed esami, ad un posto di 

Tecnologo – III livello, prima fascia - Settore Tecnologico Tecnico-Scientifico “Progettazione di 

strumentazioni e/o impianti di ricerca” nell’ambito del Progetto SST Space Surveillance and Tracking, 

indetto dall’Istituto di Radioastronomia dell'INAF, presentava il 2/10/2017 istanza all'Amministrazione 

resistente con la quale chiedeva copia dei seguenti atti e documenti relativi al suddetto concorso: 

• copia di tutti i documenti e titoli prodotti da tutti i candidati idonei ammessi a partecipare al 

concorso e sottoposti a valutazione; 

• copia dei verbali contenenti i criteri di valutazione stabiliti dalla commissione per l'ammissione 

alle prove orali; 

• copia di tutti i verbali, delle schede di valutazione e di ogni altro documento compilato dalla 

commissione riguardanti la valutazione e le relative operazioni condotte dalla commissione, dei 

titoli prodotti dall’istante e da tutti i candidati idonei ammessi alle prove orali. 

 L’istanza trovava ragione nell’interesse della ….. alla verifica della valutazione ottenuta in quanto 

non era stata ammessa alla prova orale.  

 Con nota del 24/10/2017, l’Amministrazione differiva l'istanza di accesso in quanto, ai sensi 

dell'articolo 59 del d.lgs. n. 196/2003 l'accesso agli atti, contenendo dati personali, era subordinato 

all'accettazione da parte dei controinteressati. 

 Avverso tale provvedimento la ….. ha proposto ricorso a questa Commissione rilevando 

l’illegittimità del differimento tenuto conto della giurisprudenza amministrativa che ha riconosciuto il 

principio secondo il quale il candidato di un concorso pubblico può liberamente avere accesso agli 

elaborati degli altri partecipanti, senza la necessità che questi ultimi siano preventivamente informati o 

possano in qualche modo opporsi. 

 Perveniva il 7/12/2017 memoria dell’Istituto che comunicava che la documentazione sarebbe 

stata inviata previo pagamento dei costi di riproduzione, ricerca e visura. 
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DIRITTO 

 

 La Commissione, preso atto di quanto rappresentato dall’Istituto resistente, non può che 

dichiarare l’improcedibilità del ricorso per cessazione della materia del contendere. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara improcedibile il ricorso per cessazione della materia del contendere. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Direzione Casa Reclusione di ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., detenuto presso la casa di Reclusione di ….., il 6/10/2017, inoltrava, a mezzo dell’avv. 

….., istanza di accesso e di estrazione copia del proprio fascicolo personale. 

 Tale istanza era motivava dal fatto che il 28/8/2017 era stato notificato all’istante il 

provvedimento con il quale il Direttore del Casa Circondariale di ….. aveva rigettato la domanda con la 

quale lo ….. chiedeva la modifica del regime penitenziario allo stesso applicato (AS1).  

 In particolare, l’accesso al fascicolo personale era volto a conoscere le ragioni poste a fondamento 

del parere negativo espresso dalla Procura della Repubblica – Direzione Distrettuale Antimafia di ….. e 

della nota del D.A.P; atti questi richiamati nel provvedimento cennato, e dunque a consentire alla difesa 

una più efficace impugnazione di quest’ultimo. 

 La Direzione della Casa di Reclusione N.C. di ….. con provvedimento del 17/10/2017 rilevava 

che gli atti richiesti erano sottratti all’accesso ex d.m. n. 115 del 1996.  

 Avverso il diniego opposto dall’Amministrazione il ricorrente proponeva ricorso alla 

Commissione, rilevando che l’istanza non poneva in pericolo alcuno degli interessi indicati dal d.m. 

sopra riportato e potendo operarsi un contemperamento tra i contrapposti valori in gioco mediante 

l’apposizione di omissis “sulle parti dei documenti acceduti la cui ostensione confliggerebbe con 

esigenze di ordine e sicurezza pubblica”.  

 Perveniva memoria dell’Amministrazione che precisava l’inaccessibilità della documentazione ex 

art. 3, lett. a) e m) del DM 1996 n. 115. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso deve essere respinto, alla stregua di quanto disposto dall’art. 3, comma 1, D.M. 

25/01/1996, n. 115, secondo cui sono inaccessibili per motivi di ordine e sicurezza pubblica “le relazioni 

di servizio, informazioni ed altri atti o documenti che contengono notizie la cui conoscenza sia di pregiudizio concreto ed 

effettivo alla tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica degli istituti penitenziari e dell'attività di prevenzione e 

repressione della criminalità” (lett. a) e i “documenti relativi all'assegnazione dei detenuti e degli internati nelle diverse 

sezioni degli istituti penitenziari”(lett. m); disposizione insuscettibile di essere disapplicata dalla 

Commissione. 
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 Al riguardo, la Commissione rileva che tra i poteri che la legge assegna alla scrivente non figura 

quello concernente la disapplicazione di norme regolamentari; potere, viceversa, espressamente 

attribuito al giudice amministrativo.  

 

PQM 

 

 La Commissione rigetta il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comando Legione Carabinieri ….. 

 

FATTO 

 

 Il Mar. ….., in servizio presso il Comando Legione Carabinieri ….., il 7/9/2017 presentava 

istanza di accesso al Ministero dell’Interno Dipartimento di Pubblica Sicurezza con la quale chiedeva 

copia dei seguenti documenti: 

• lettera nr. …..-…..-….. datata 16.12.2014 del suddetto Dipartimento diretta alla Compagnia 

Carabinieri di ….. (…..); 

• lettera nr. …../….. datata 11.12.2014 della Compagnia CC di ….. (…..). 

 Le missive in esame riguardavano la posizione dell’istante e, in  particolare, una vicenda per la 

quale è pendente il procedimento penale nr. …../….. ….. mod. 21 presso la Procura della Repubblica 

di ….. 

 Il 21/9/2017, l’Amministrazione negava l’accesso rilevando, quanto alla prima missiva, che essa 

avrebbe potuto contenere “riferimenti specifici e segnalazioni rinvianti ad iscrizioni nel registro delle 

notizie di reato non suscettibili di comunicazione alla persona alla quale il reato è attribuito” e, quanto 

alla seconda missiva, che non aveva competenza ad esprimersi in quanto atto a lei direttamente riferibile 

e per tale motivo trasmetteva gli atti al Comando Legione Carabinieri “…..” ex art. 6, comma 2, DPR 

2006 n. 184. 

 Il ricorrente ha adito nei termini la Commissione, ritenendo illegittimo il rifiuto in quanto 

rilevava, da un lato, la circostanza che l’Amministrazione è nel possesso di entrambe le missive e, 

dall’altro, che il procedimento penale è già alla fase dibattimentale con la conseguenza che tutti gli atti 

presenti all’interno del fascicolo non sono più coperti dal segreto istruttorio. 

 E’ pervenuta memoria della Legione Carabinieri che ha riferito che a seguito di istanza già 

formulata nel 2015 era stato richiesto “nulla osta”, ancora non concesso dall’A.G.  

 La Commissione nella seduta del 15 novembre 2017 rilevava che l’Amministrazione resistente 

avrebbe dovuto provvedere, a norma dell’art. 6, comma 2, del d.p.r. n. 184/2006, a trasmettere l’istanza 

di accesso del ricorrente alla competente Procura, affinché si pronunci sulla circostanza se gli atti in 

questione fossero o meno coperti da segreto d’indagine ovvero da segreto istruttorio, interrompendo 

nelle more dell’espletamento di tale incombente i termini di legge. 

 Il ricorrente con nota del 1/12/2017 rilevava che le missive richieste erano state inserite nel 

fascicolo processuale avente nr. …../….. ….. mod. 21 della Procura della Repubblica presso il 
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Tribunale di ….. e che il relativo processo si è concluso con sentenza di 1° grado il 24/10/2017, con 

cui il ricorrente medesimo è stato condannato per il reato ascritto al capo b) ed assolto dal reato al capo 

a).  

 In ragione di quanto sopra il ….. osservava il venir meno di qualsivoglia segreto istruttorio tanto 

che la copia delle due missive è stata depositata dal P.M. in copia dematerializzata (scansionata e 

memorizzata in un supporto magnetico di tipo CD-ROM) e messe a disposizione in occasione 

successiva al 415bis c.p.p. 

 In conclusione il ….. dichiarava che, seppure era in possesso della copia cartacea del prospetto 

allegato alla missiva del Ministero dell’Interno con nota n…..- …..-…..-…..-…..-…..-….. del 16 

febbraio 2014 (prospetto allegato), chiedeva la copia degli atti esistenti presso l’Autorità opponente al 

fine di confrontarli con quelli dematerializzati ed inseriti nel fascicolo del P.M.. 

 

DIRITTO 

 

 Come dedotto dalla stessa parte ricorrente, gli atti richiesti sono ormai stati acquisiti dall’autorità 

giudiziaria e possono essere estratti in copia mediante accesso al fascicolo del dibattimento da parte del 

ricorrente, in qualità di parte processuale (art. 116 c.p.p.). 

 D’altronde, il medesimo ha dedotto di averne copia.  

 Pertanto, il ricorso è inammissibile, in quanto ai sensi dell’art. 22 l. 241/90 la competenza della 

Commissione è limitata alla materia del diritto di accesso ai documenti amministrativi che sono quelli 

“formati dalle pubbliche amministrazioni o, comunque, utilizzati ai fini dell’attività amministrativa”, 

applicandosi nella fattispecie concreta l’art. 116 c.p.p.. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara il ricorso inammissibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ufficio Scolastico Regionale per la ….. Ufficio ….. – Ambito territoriale 

per la Provincia di …..  

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….. - docente inserita nella ….. per la classe di concorso A030 “scienze motorie e 

sportive nella scuola secondaria di 1° grado” attuale classe A049 secondo la nuova tabella di cui al 

Decreto Ministeriale n. 259 del 9.5.2017 al posto n. ….. e per la classe di concorso A029 "scienze 

motorie e sportive nella scuola secondaria di 2° grado" attuale classe A048 al posto n. ….. – il 20.9.2017 

inoltrava istanza di accesso all’Ufficio Scolastico Regionale per la ….. Ufficio …... 

 L’istanza era conseguente al fatto che, dopo le operazioni di nomina per immissione in ruolo 

avviate con nota prot. ….. dell’1.8.2017 l’Ufficio, a seguito di una serie di scorrimenti, aveva, dapprima, 

immesso in ruolo l’….. assegnandole un posto normale per la classe di concorso A049 “scienze motorie 

e sportive nella scuola secondaria di 1° grado” nell’Ambito 14 e, successivamente, previa revoca di tale 

provvedimento, assegnata ad un posto normale per la classe di concorso A048 “scienze motorie e 

sportive nella scuola secondaria di 2° grado”; provvedimento, quest’ultimo, anch’esso oggetto di 

successiva revoca con riviviscenza dell’originaria assegnazione. 

 In ragione di quanto sopra e al fine di poter eventualmente tutelare anche in sede giurisdizionale i 

propri diritti, l’….., chiedeva di accedere ed estrarre copia dei seguenti atti: 

a) il documento da cui risultano gli ambiti di assegnazione e la disponibilità dei relativi posti ai fini 

dell’immissione in ruolo; 

b) i verbali delle operazioni di immissione in ruolo dei docenti secondo il calendario di cui alla Nota 

prot. ….. del 1.8.2017 che occupano una posizione potiore rispetto alla quella dell’istante; 

c) i verbali degli scorrimenti effettuati a seguito della convocazione del 4 agosto 2017 fino alla 

posizione dell’istante;  

d) il nominativo con relativa indicazione della posizione in graduatorie del docente poi 

effettivamente assegnato presso l’istituto di Istruzione Superiore “…..”.  

 L’Amministrazione non dava risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 In ragione di quanto sopra parte ricorrente adiva nei termini la Commissione affinché si 

pronunciasse sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 Perveniva memoria dell’Ufficio Scolastico Regionale che comunicava che la procedura di accesso 

è stata espletata il 4.12.2017. 
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DIRITTO 

 

 La Commissione, preso atto di quanto rappresentato dall’Amministrazione resistente, non può 

che dichiarare l’improcedibilità del ricorso per cessazione della materia del contendere. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara improcedibile il ricorso per cessazione della materia del contendere. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Autostrade per l’Italia S.p.a.  

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., in qualità di coordinatore per la sicurezza in fase di esecuzione, il 16/9/2017 

depositava istanza di accesso agli atti relativi all’Autostrada …..-….., tratto …..-…..e agli interventi di 

somma urgenza per il ripristino dell’impalcato del cavalcavia …..al km …... In particolare, il ….. 

chiedeva:  

 certificato di regolare esecuzione e conto finale; 

 certificato di collaudo statico; 

 certificato di collaudo tecnico e amministrativo. 

 L’Autostrade per l’Italia S.p.a, con fax del 18/10/2017, accoglieva l’istanza. 

 Il 19/10/2017 il ricorrente chiedeva il rilascio di copia della suddetta documentazione; richiesta 

che il successivo 31/10/2017 veniva accolta dall’Autostrada per l’Italia Spa, la quale precisava che gli 

atti erano disponibili presso la Direzione del ….., per 90 giorni decorrenti dal 6.11.2017 e subordinava il 

rilascio delle copie cartacee al pagamento dei costi di riproduzione adottati dall’Azienda. 

 Con il ricorso in esame, proposto avanti al Difensore Civico del ….., il ….. lamenta che a fronte 

delle successive richieste di ottenere l’invio tramite mail della documentazione e atteso l’obbligo di legge 

di trasmettere gli atti in forma gratuita o di pubblicazione in accordo con quanto disposto dal D. Lgs. 

33/2013 e la richiesta di comunicare il titolare del potere sostitutivo di cui al D. Lgs. 33/2013, la società 

resistente con nota del 6.11.2017 aveva sostanzialmente opposto un diniego alla trasmissione degli atti, 

pur nella conferma della disponibilità degli stessi presso la sede di ….. 

 Il Difensore Civico ha trasmesso l’istanza di accesso alla Commissione per l'Accesso. 

 E’ pervenuta memoria della società Autostrade per l’Italia. 

 

DIRITTO 

 

 Sul gravame presentato dal sig. ….. la Commissione osserva preliminarmente quanto segue. Il 

ricorso presentato al Difensore Civico è stato formulato anche ai sensi del d.lgs. 14 marzo 2013, n. 33 

(c.d. accesso civico), modificato dal D.lgs. n. 25 maggio 2016, n. 97, in ordine alla cui tutela questa 

Commissione non è competente.  



PLENUM 19 DICEMBRE 2017 
 
 
 

64 
 

 Quanto alla legge 241 del 1990, va premesso che la società destinataria dell’istanza di accesso è 

riconducibile alla nozione di pubblica amministrazione, ai sensi dell’art. 22, comma 1, lettera e) della 

legge n. 241/1990, intendendosi tutti i soggetti di diritto pubblico e i soggetti di diritto privato 

limitatamente alla loro attività di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o comunitario.  

 Ciò premesso, la Commissione, considerato che l’istanza di accesso è stata formulata ex DPR 

184/2006, osserva che l’art. 7, comma 6 prescrive che “In ogni caso, la copia dei documenti è rilasciata 

subordinatamente al pagamento degli importi dovuti ai sensi dell'articolo 25 della legge secondo le modalità determinate 

dalle singole amministrazioni. Su richiesta dell'interessato, le copie possono essere autenticate.” 

 L’art. 25 della l. 241/90 stabilisce, a propria volta, che il “rilascio di copia è subordinato soltanto al 

rimborso del costo di riproduzione, salve le disposizioni vigenti in materia di bollo, nonché i diritti di ricerca e di visura.” 

 Pertanto, possono essere fissati i costi di riproduzione per ciascuna copia degli atti richiesti, in 

attuazione degli artt. 5 e 6 del DPR 352/92. 

 Anche i diritti di ricerca e visura possono essere richiesti in quanto, secondo la giurisprudenza 

amministrativa (cfr. C.d.S., Sez. V 25 ottobre 1999, n. 1709), per “costo” non deve intendersi solo 

quello di riproduzione del documento, ma anche tutti gli altri costi sostenuti (quali ad esempio quelli 

concernenti la ricerca dei documenti). Tuttavia tale importo, non predeterminabile ma oggetto di 

valutazione, deve essere equo e non esoso, per non costituire un limite all’esercizio del diritto di accesso 

con conseguente illegittimità. 

 Nel caso di specie, peraltro, la Commissione rileva che la richiesta di trasmissione della 

documentazione via pec non era stata specificata nell’originaria istanza di accesso e che, in ogni caso, 

l’ottenimento del provvedimento (anche solo via pec) può essere subordinato a pagamento. 

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso parzialmente 

inammissibile per incompetenza e in parte lo rigetta. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: ARPA (Agenzia Regionale per la Prevenzione e la Protezione 

dell’Ambiente) ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., impiegato dipendente a tempo indeterminato di ARPA ….., il 17/10/2017 presentava 

istanza di accesso ed estrazione copia della seguente documentazione: 

1. domande di partecipazione al Master universitario di II° livello in “Gestione del Lavoro nelle 

Pubbliche Amministrazioni” presso il Dipartimento di Scienze Politiche dell’Università degli 

Studi di ….., presentate dalle dipendenti Dott.ssa ….. e …..; 

2. documentazione inerente ai criteri di scelta adottati dall’Amministrazione resistente per la 

designazione delle dott.sse ….. e ….. alla partecipazione al suddetto Master e relativo all’anno 

accademico 2016/2017; 

3. parere del Dirigente del Servizio Gestione Risorse Umane sulla designazione della dott.ssa ….. 

alla partecipazione Master sopra richiamato; 

4. deliberazioni del Direttore Generale di ARPA ….. di autorizzazione delle dipendenti sopra citate 

a partecipare al Master; 

5. deliberazione del Direttore Generale di ARPA ….. contenente l’impegno di spesa per la 

partecipazione al Master.  

6. deliberazione del Direttore Generale di ARPA ….. di proroga del contratto a tempo determinato 

della dipendente dott.ssa …..; 

7. deliberazione del Direttore Generale di ARPA ….. di approvazione di convenzione quadro tra il 

ARPA ….. e l’Università degli Studi di ….., relativamente al servizio di formazione del personale 

dell’Agenzia; 

8. atto di sottoscrizione di specifico “Protocollo d’intesa” tra l’Agenzia e l’Università degli Studi di 

….. per l’esecuzione della Deliberazione del Direttore Generale di ARPA ….. richiamata al punto 

7; 

9. deliberazione del Direttore Generale di ARPA ….. e l’Università degli Studi di ….. di 

approvazione della convenzione contenente l’oggetto dell’attività, le modalità di progettazione, 

organizzazione e realizzazione delle attività formative destinate al personale dell’Agenzia per 

l'aggiornamento professionale, quali Master, Corsi di Alta Formazione, Corsi di perfezionamento 

post-laurea, percorsi formativi di eccellenza etc. 
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10. deliberazione/determinazione di pagamento delle quote di iscrizione al Master: 

11. copia delle timbrature di rilevazione presenze delle Dott.sse ….. e ….., per la giornata del 

10/10/2017. 

 Il ….. poneva a fondamento della suddetta richiesta la circostanza che anch’egli aveva fatto 

richiesta di partecipazione al Master sopra indicato.  

 L’Amministrazione non dava risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 In ragione del silenzio opposto dall’Amministrazione parte ricorrente adiva nei termini la 

Commissione affinché si pronunciasse sulla legittimità dello stesso, ai sensi dell’art. 25 della legge 

241/90. 

 Parte istante notificava il ricorso alle controinteressate. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva, preliminarmente, la propria competenza rispetto alla richiesta di accesso 

agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei confronti di un’Agenzia Regionale. 

 A tale specifico riguardo evidenzia che, ai sensi dell’articolo 25, comma 4, l. n. 241/1990 e dell'art. 

12 del D.P.R. n. 184/2006, al fine di assicurare la tutela giustiziale del diritto di accesso anche 

nell’ipotesi in cui si tratti di diniego dell’accesso, espresso o tacito, o di differimento nei confronti degli 

atti delle amministrazioni regionali in ambiti territoriali in cui attualmente il difensore civico non sia 

presente, a fronte della mancata istituzione del difensore civico presso la Regione ….., affinché 

l’assenza di difesa civica non si traduca in una limitazione degli strumenti a tutela di tale diritto, ritiene 

di doversi pronunciare sul presente ricorso. 

 La Commissione osserva che il silenzio serbato dall’amministrazione adita sulla domanda di 

accesso deve ritenersi illegittimo.  

 Secondo il costante orientamento della Commissione, il partecipante ad una procedura selettiva – 

nel caso di specie partecipazione ad un master - è titolare di un interesse endoprocedimentale, ai sensi 

dell’art. 10 della Legge 241/90, ad accedere a tutti i documenti relativi alla procedura medesima. 

 In ipotesi di accesso endoprocedimentale, infatti, l’interesse della parte ricorrente è considerato 

dallo stesso legislatore in re ipsa, nel senso che è la stessa partecipazione ad una procedura selettiva a 

conferirgli la legittimazione ad accedere alla relativa documentazione. 

 Sulla base di tali argomentazioni la Commissione ritiene sussistente il diritto all’accesso in capo al 

ricorrente. 
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PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Accademia delle Belle Arti di ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., in qualità di docente di ruolo dell’Accademia di Belle Arti di ….., il 12/9/2017 

avanzava istanza all’odierna resistente con la quale chiedeva di accedere ed estrarre copia dei seguenti 

documenti: 

1. O.d.g., verbali, delibere dei Consigli Accademici A. A. 2017; 

2. O.d.g., verbali, delibere dei Consigli di Amministrazione del 2017 successivi al n. l del 22 febbraio 

2017; 

3. O.d.g. e verbali dei Consigli di Scuola di Scenografia dal 2014 ad oggi. 

 L’istanza era motivata con l’interesse dell’istante, docente della stessa Istituzione, ad ottenere 

informazioni sulla programmazione didattica, sulla ripartizione del monte orario annuo e “sui criteri di 

attività aggiuntiva e quant'altro riferito alla sua esclusiva professione di docente”. 

 Con nota del 10/10/2017 prot. n ….., l’Amministrazione negava l’accesso ai seguenti documenti: 

O.d.g., Verbali e Delibere dei Consigli di Amministrazione del 2017 successivi al n. l del 22 febbraio 

2017; O.d.g., Verbali e Delibere dei Consigli di Scuola di Scenografia dal 2014 ad oggi. 

 Il ricorrente ritiene il parziale diniego in contrasto con le prescrizioni di cui all’art 13 del D.lgs. n. 

33 del 2013 e con il diritto di ogni docente all’accesso agli atti degli organi collegiali di cui fa 

espressamente parte e di quelli direttivi (Consiglio Accademico e Consiglio di Amministrazione). 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione che ha evidenziato quanto segue. 

 Parte ricorrente ha formulato due istanze di accesso, rispettivamente il 14.9.2017 e il 15.9.2017: 

una ai sensi della legge 241/90 e l’altra ex art. 5 del D. Lgs. n. 33 del 2013 ed ha impugnato avanti alla 

Commissione il provvedimento di rigetto non sull’istanza formulata ai sensi della legge 241/90, ma su 

quello relativo all’istanza ex D. Lgs. n. 33 del 2013, avverso cui ha proposto ricorso al Tar.  

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso deve essere dichiarato inammissibile essendo stato prodotto dall’istante il 

provvedimento di rigetto inerente all’istanza di accesso ex D. Lgs. 2013, n. 33 e riferendosi il ricorso 

medesimo a quanto riportato sul sito web della stessa Amministrazione Belle Arti e al d.lgs. 14 marzo 
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2013, n. 33 (c.d. accesso civico), modificato dal d.lgs. n. 25 maggio 2016, n. 97, che non rientra nella 

competenza di questa Commissione. 

 In generale, si ricorda che i recenti interventi normativi contenuti nel d.l.gs n. 33 del 2013 e nel 

d.lgs n. 97 del 2016, hanno introdotto l’accesso civico e l’accesso civico generalizzato quali strumenti di 

controllo democratico sull’apparato pubblico e misura fondamentale per la prevenzione ed il contrasto 

anticipato della corruzione, spettante a chiunque.  

 Orbene, l’art. 5, comma 7 del d.lgs. n. 33 del 2013, così come modificato dall’art. 6 del d.lgs n. 97 

del 2016, stabilisce che “nei casi di diniego totale o parziale dell'accesso o di mancata risposta entro il termine di 

trenta giorni, il richiedente può presentare richiesta di riesame al responsabile della prevenzione della corruzione e della 

trasparenza, di cui all'articolo 43, che decide con provvedimento motivato, entro il termine di venti giorni…Avverso la 

decisione dell'amministrazione competente o, in caso di richiesta di riesame, avverso quella del responsabile della 

prevenzione della corruzione e della trasparenza, il richiedente può proporre ricorso al Tribunale amministrativo regionale 

ai sensi dell'articolo 116 del Codice del processo amministrativo di cui al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104”.  

 

PQM 

 

 La Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso inammissibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: INAIL -– Sede di …..  

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. il 24/8/2017 presentava all’INAIL istanza di accesso ed estrazione di copia di tutti gli 

atti amministrativi e sanitari, lettere del datore di lavoro, relazioni, perizie e certificazioni dei sanitari 

INAIL e qualunque atto che si riferisca alla malattia professionale dell’istante (tranne la 

documentazione dal medesimo inoltrata). 

 L’INAIL il 15/9/2017 inviava un modulo di accesso agli atti, a seguito del quale il ….. il 

27/9/2017 presentava una nuova istanza di accesso. 

 L’Amministrazione non dava risposta entro trenta giorni dalla richiesta. 

 In ragione del silenzio opposto dall’Amministrazione, parte ricorrente adiva il Difensore Civico, il 

quale trasmetteva gli atti a questa Commissione affinché si pronunciasse sulla legittimità dello stesso, ai 

sensi dell’art. 25 della legge 241/90. 

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dal sig. ….., la Commissione osserva quanto segue. 

 Non risultano prodotte le istanze di accesso all’Amministrazione resistente: quella del 24/8/2017 

e la successiva formulata, su richiesta dell’Inail, il 27/9/2017 e, pertanto, si invita la parte ricorrente a 

fornire copia delle stesse. 

 Nelle more dell’adempimento del predetto incombente istruttorio, i termini di legge sono 

interrotti. 

 

PQM 

 

 La Commissione invita parte ricorrente a fornire la documentazione, di cui in motivazione, salva 

l’interruzione dei termini di legge, nelle more dell’espletamento del predetto incombente istruttorio. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazioni resistenti: Ufficio Scolastico Regionale per l’….. - Ufficio Scolastico Provinciale di 

…..  

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….., insegnante titolare di ruolo presso l’I.I.S. “…..” di ….., per la classe di concorso A008 

– Discipline geometriche, architettura, design d’arredamento e scenotecnica, sino all’anno scolastico 

2016/2017, presentava il 28/9/2017 istanza di accesso ai seguenti atti: 

con riferimento alla classe di concorso A008: 

1) copia delle domande di utilizzazione e/o assegnazione provvisoria degli insegnanti ….. e ….., per 

gli anni scolastici 2017/2018, 2016/2017 c 2015/2016 e relativi provvedimenti dell’Ufficio 

Scolastico Regionale per l’….. e/o dell’Ufficio Scolastico Provinciale di …..; 

2) punteggi delle utilizzazioni e/o assegnazioni dei docenti ….. e ….., sempre riferiti agli anni 

scolastici 2017/2018, 2016/2017 e 2015/2016, per la classe di concorso A008 e precedenti classi 

di concorso poi confluite nella A008;  

3) domanda di trasferimento presentata dai docenti ….. e ….. riferita agli anni scolastici 2017/2018, 

2016/2017 e 2015/2016; 

con riferimento alla classe di concorso A009: 

1) copia delle domande di utilizzazione e/o assegnazione provvisoria degli insegnanti ….. e ….. per 

gli anni scolastici 2017/2018, 2016/2017 e 2015/2016 e relativi provvedimenti dell’Ufficio 

Scolastico Regionale per l’….. e/o dell’Ufficio Scolastico Provinciale dì …..; 

2) punteggi delle utilizzazioni e/o assegnazioni dei docenti ….. e ….., sempre riferiti agli anni 

scolastici 2017/2018, 2016/2017 e 2015/2016. 

 L’istanza era motivava dal fatto che, con Decreto prot. ….. del 12.9.2017 del Dirigente 

dell’Ufficio ….. – Ambito Territoriale della Provincia di ….. dell’Ufficio Scolastico Regionale per l’….., 

l’istante veniva trasferito d’ufficio, per l’anno scolastico 2017/2018 e con riferimento alla classe di 

concorso A008, presso l’I.I.S. ….. + l’I.I.S. ….. (…..). Tale assegnazione non teneva conto del fatto che 

lo stesso, orfano di padre, rientrava nella categoria del personale beneficiario delle precedenze quale 

figlio unico e referente unico della madre che, affetta da disabilità grave, risiedeva nel Comune di …... 

Tali circostanze, rappresentate dal ….. nella domanda di utilizzazione o di assegnazione provvisoria, 

avevano indotto lo stesso ad indicare l’Istituto l’I.I.S. “…..”, che si trovava nel luogo di residenza della 
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madre e dove lo stesso era stato utilizzato fino all’anno scolastico 2016/2017. In ragione di quanto 

sopra, il ….. riteneva non legittime le assegnazioni fatte ai docenti ….. …... 

 Allo stesso modo, avendo il ….. nella domanda di utilizzazione o di assegnazione provvisoria 

sopra indicata indicato anche la classe di concorso A009, chiedeva di verificare la legittimità delle 

assegnazioni di ufficio relative alla suddetta classe che avevano portato ….. e ….. ad essere collocati, 

rispettivamente, presso l’I.I.S. “…..” di ….. e presso il Liceo Scientifico ….. di …... 

 Il 24/11/2017 l’Ufficio Scolastico Regionale per l’….. - Ambito territoriale per la Provincia di 

….. – rilevando l’inesistenza di cause ostative solo per i controinteressati …..e ….., inviava i relativi 

documenti, mentre per gli insegnanti ….. e ….., l’Amministrazione rilevava la mancata ricevuta di 

avvenuta notifica della comunicazione inviata in qualità di controinteressati. 

 Avverso tale provvedimento il ….. propone ricorso chiedendo che sia dichiarata l’illegittimità del 

diniego/differimento opposto dall’amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della 1. 

241.1990. 

 E’ pervenuta memoria dell’Amministrazione che ha sottolineato come non ha potuto consentire 

l’accesso per tutelare i controinteressati e che lo consentirà. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene che il ricorrente ha diritto di accedere agli atti  richiesti, in ordine ai quali 

vanta un  interesse endoprocedimentale, previsto e tutelato dal combinato disposto degli artt. 7 e 10 

della legge 241/’90. 

 In ipotesi di accesso endoprocedimentale, infatti, l’interesse della parte ricorrente è considerato 

dallo stesso legislatore in re ipsa, nel senso che è la stessa partecipazione ad una procedura di 

utilizzazione o assegnazione provvisoria a conferirgli la legittimazione a prendere visione od estrarre 

copia dei documenti inerenti alla procedura stessa, essendo titolare di un interesse qualificato e 

differenziato alla regolarità della procedura e posto che i concorrenti, prendendo parte ad una 

procedura, hanno evidentemente acconsentito a misurarsi in una competizione di cui la comparazione 

dei valori di ciascuno costituisce l’essenza, rinunciando a qualsiasi profilo di riservatezza e 

implicitamente accettando che i loro dati personali esposti nei documenti riguardanti la procedura, 

potessero essere resi conoscibili da tutti gli altri concorrenti a ciò interessati. 
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PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e per l’effetto invita l’amministrazione adita a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in motivazione.  

 

  



PLENUM 19 DICEMBRE 2017 
 
 
 

74 
 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Liceo classico sperimentale statale “…..” – ….. 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….., docente a tempo indeterminato presso il Liceo “…..” di ….., presentava il 

12/10/2017 istanza di visione ed estrazione copia di eventuali provvedimenti di malattia d'ufficio 

emessi dal Dirigente Scolastico a seguito del verbale della CMV, assunto agli atti dell’Amministrazione 

resistente il 14/6/17. 

 A fondamento deduceva di voler conoscere la propria posizione giuridica con riferimento ad 

eventuali provvedimenti di malattia  

 Nel ricorso, la ….., da un lato, affermava che l’Amministrazione resistente non dava risposta 

all’istanza sopra cennata e, dall’altro, dichiarava che il 13/11/2017, la medesima Amministrazione le 

inoltrava richiesta di chiarimenti in merito alla domanda di accesso. 

 La ricorrente adiva nei termini la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la 

legittimità del diniego opposto dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 

241/90, assumesse le conseguenti determinazioni.  

 Il 5/12/2017 l’Amministrazione resistente depositava nota con la quale chiedeva il rigetto del 

ricorso avendo legittimamente rigettato l’istanza di accesso proposta dalla …... 

 Rilevava, infatti, la resistente che il diniego opposto era motivato con il fatto che agli atti non 

emergeva nulla di quanto richiesto. La piena legittimità del provvedimento in esame veniva, poi, 

rinvenuto dalla resistente nella circostanza che quest’ultima, il 2/11/2017, quindi prima dell’emissione 

del provvedimento di rigetto, invitava la ….., per le vie brevi (circostanza che viene riconosciuta dalla 

odierna ricorrente), a contattare la Segreteria del personale per indicare con esattezza su quali 

documenti (qualora esistenti) desiderasse esercitare il diritto di ostensione e copia, invito al quale la 

ricorrente si presentava ma senza fornire alcuna indicazione circa gli atti oggetto della sua istanza. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione rileva che l’Amministrazione nel provvedimento di rigetto da un lato ha dedotto 

che “agli atti non emergeva nulla di quanto richiesto”, dall’altro ha affermato che, prima di emettere il 

provvedimento di reiezione ha invitato la ricorrente per “indicare su quali documenti (qualora esistenti) 

desiderasse esercitare il diritto di ostensione e copia”. 
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 Stante quanto sopra, atteso che la richiesta di parte istante è volta ad accedere ad “eventuali 

provvedimenti di malattia di ufficio emessi dal Dirigente Scolastico” la Commissione ritiene necessario, 

ai fini del decidere, conoscere se parte resistente detenga la suddetta documentazione. 

I termini di legge restano interrotti.  

 

PQM 

 

 La Commissione invita l’amministrazione resistente a volere fornire i chiarimenti di cui in 

motivazione. I termini di legge restano interrotti.  
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: MIUR  

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….. inoltrava il 16/10/2017 istanza di accesso all’Amministrazione resistente con la 

quale chiedeva la visione e l’estrazione di copia della documentazione relativa al riconoscimenti in 

favore della Prof. ….. delle qualifiche professionali nell’Unione Europea (Romania) e segnatamente: 

1) documentazione prodotta a corredo dell'istanza di riconoscimento presentata dalla cittadina 

italiana prof.ssa ….. in riferimento al decreto di riconoscimento, in favore della stessa prof.ssa 

….., delle qualifiche professionali acquisite nell'Unione Europea (Romania), con prot. ….. n. ….. 

del 12 Giugno 2015; 

2) verbali di conferenza di servizi relativi all'istanza di riconoscimento presentata dalla prof.ssa …..; 

3) richiesta IMI ….. formulata dal Miur in riferimento al decreto di riconoscimento, in favore della 

cittadina italiana prof.ssa ….. delle qualifiche professionali acquisite nell'Unione Europea 

(Romania), con prot. n. ….. del 12 Giugno 2015; 

4) risposta fornita il 7 maggio 2015 dal Ministero  dell'Istruzione in Romania alla richiesta IMI ….. 

formulata dal Miur in riferimento al decreto di riconoscimento in favore della cittadina italiana 

prof.ssa ….., delle qualifiche professionali acquisite nell'Unione Europea (Romania), con prot. n. 

….. del 12 Giugno 2015. 

 L’istanza era motivata con l’esigenza di tutelare la posizione dell’istante che aveva chiesto analogo 

riconoscimento. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla loro istanza di accesso la ricorrente ha adito la 

Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, 

assumesse le conseguenti determinazioni. 

 Ha prodotto copia della raccomandata inviata alla controinteressata. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene necessario, al fine di assicurare l’effettività del contraddittorio con la 

controinteressata, che parte ricorrente produca copia dell’avviso di ricevimento della raccomandata 

inviata in data 5/12/2017, in quanto dal sito delle poste italiane la medesima non risulta ancora 
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consegnata, interrompendo, nelle more dell’espletamento del predetto incombente istruttorio, i termini 

di legge. 

 

PQM 

 

 La Commissione invita parte ricorrente ad espletare l’incombente istruttorio di cui in 

motivazione, salva l’interruzione, nelle more, dei termini di legge. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate - Direzione Provinciale di …..  

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….., rappresentata dall’Avv. ….., il 25.7.2017  presentava istanza di accesso all’Agenzia 

delle Entrate – Direzione Provinciale di ….. con la quale chiedeva la visione e l’estrazione di copia della 

seguente documentazione: 

- certificazioni uniche 2017, 2016 e 2015, per gli anni di imposta 2016, 2015 e 2014, relative al sig. 

…..; 

- dichiarazione dei redditi 2017 del sig. …..; 

- studi di settore per gli anni di imposta 2016, 2015 e 2014 del sig. …... 

 Tale richiesta era finalizzata a dimostrare, nell’ambito del giudizio di separazione tra coniugi 

pendente presso il Tribunale di ….., l’effettivo patrimonio del sig. ….., al fine di una corretta 

quantificazione dell’assegno di mantenimento richiesto nell’ambito dello stesso giudizio da parte della 

….. 

 Avverso il silenzio rigetto, l’accedente, rappresentata dal medesimo avvocato, ha 

tempestivamente adito la Commissione, affinché esaminasse il caso, ex art. 25 legge 241/90 e adottasse 

le conseguenti determinazioni.  

 Nella seduta del 19 ottobre 2017 la Commissione ha ritenuto necessario, al fine di assicurare 

l’effettività del contraddittorio con il controinteressato, che parte ricorrente producesse copia 

dell’avviso di ricevimento della raccomandata inviata in data 22/9/2017, in quanto dal sito delle poste 

italiane la medesima non risultava ancora consegnata, interrompendo, nelle more dell’espletamento del 

predetto incombente istruttorio, i termini di legge. 

 In data 14 novembre 2017 è stato prodotto da parte ricorrente l’avviso di ricevimento di 

raccomandata, pervenuta al sig. ….. il 26/10/2017.  

 

DIRITTO 

 

 Premesso il costante orientamento di questa Commissione nel senso dell’accessibilità dei 

documenti in casi come quello in esame, si osserva che sussiste il diritto del coniuge, anche in pendenza 

del giudizio di separazione o divorzio, di accedere alla documentazione fiscale, reddituale e patrimoniale 

dell’altro coniuge, al fine di difendere il proprio interesse giuridico, attuale e concreto, la cui necessità di 
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tutela è reale ed effettiva e non semplicemente ipotizzata (in tal senso, peraltro, oltre a numerosi 

precedenti di questa Commissione, T.A.R. Veneto, sez. I sent. n. 61 del 19.01.2017, nonché TAR, 

Puglia-Bari, sez. III, sentenza 31/01/2017 n. 94). 

 Nel caso di specie il diritto dell’istante all’accesso è sorretto dalla necessità di tutelare la propria 

posizione giuridica soggettiva: la documentazione richiesta deve pertanto essere resa accessibile, ex art. 

24 comma 7 legge 241/90, dall’amministrazione adita.  

 Né i dati reddituali del terzo, oggetto di richiesta, possono essere considerati dati sensibili e 

quindi in grado di determinare una recessione del diritto all’accesso. 

 Il Consiglio di Stato, Sezione IV, con sentenza n. 2472 del 14/05/2014 ha ribadito il diritto di 

accesso ai dati reddituali del coniuge, al fine di dimostrarne in giudizio la capacità reddituale, 

riconoscendo la accessibilità dei dati dell'Anagrafe Tributaria, ivi compresi quelli contenuti nell'Archivio 

dei Rapporti Finanziari.  

 Per tali ragioni il ricorso merita accoglimento. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e per l’effetto invita l’amministrazione a riesaminare la 

questione sulla base delle considerazioni svolte. 
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Ricorrente: ….. S.p.A. e ….. S.r.l. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Economia e delle Finanze. 

 

FATTO 

 

 La ….. S.p.A. con sede legale in ….. e la ….. s.r.l (già ….. s.r.l.) corrente in ….., si sono rivolte 

alla Commissione, tramite il proprio difensore, deducendo di aver presentato, in data 03.10.2017 a 

mezzo PEC, al Ministero dell’Economia e delle Finanze richiesta formale di estrazione di copia della 

seguente documentazione:   

1. decreti Ministeriali emessi ai sensi dell’art. 2, comma 1, lettere C) e D) del D.L. 99/2017;   

2. proposta di Banca d’Italia in base alla quale è stato emesso il D.M. ai sensi dell’art. 2, c. 1 lett. C) 

D.L. 99/2017;   

3. offerta vincolante formulata dal cessionario ai sensi dell’art. 3, comma 3, D.L. 99/2017. 

 Deducono di avere un interesse concreto, attuale e diretto a prendere visione degli atti suindicati, 

adottati nel contesto del citato D.L. recante “Disposizioni urgenti per assicurare la parità di trattamento dei 

creditori nel contesto di una ricapitalizzazione precauzionale nel settore creditizio nonché per la liquidazione coatta 

amministrativa di Banca Popolare di Vicenza S.p.A. e di Veneto Banca S.p.A.” attese “le conseguenze estremamente 

rilevanti loro arrecate dall’operazione condotta dagli Istituti”. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla loro istanza, hanno adito la Commissione 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, rilevato che non risulta tra gli allegati al ricorso l’istanza di accesso del 

3/10/2017, ma solo la stampa ad immagine delle ricevute di invio via PEC al Responsabile 

anticorruzione del Ministero ritiene necessario, in mancanza di riscontro da parte dell’Amministrazione, 

che il ricorrente alleghi l’originale firmato digitalmente dell’istanza di accesso presentata, nonché copia 

delle ricevute di accettazione e consegna della PEC, queste ultime con attestazione di conformità ai 

rispettivi originali informatici. 

 Per ragioni di economia procedimentale la Commissione invita, altresì, l’Amministrazione a 

comunicare se abbia ricevuto l’istanza di accesso e l’abbia inoltrata al responsabile del procedimento 

individuato ai sensi dell’art. 6, comma 6 D.P.R. 184/2006.  
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 Medio tempore sono interrotti i termini di legge. 

 

PQM 

 

 La Commissione invita le parti a trasmettere i documenti ed a fornire i chiarimenti di cui in 

motivazione, interrompendo medio tempore i termini di legge. 
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Ricorrente: …..  

contro 

Amministrazione: Autorità Garante per la protezione dei dati personali 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. ha presentato all’Amministrazione un’istanza di accesso agli atti detenuti 

dall’Amministrazione nell’ambito di un procedimento davanti all’Autorità che lo ha visto contrapposto 

alla …..S.p.A. 

 L’Autorità ha rigettato l’istanza e il Sig. ….. ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso 

e, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 L’Autorità ha depositato una memoria in cui sostiene che, nei suoi confronti, non sarebbe 

applicabile la tutela giustiziale affidata dalla legge a questa Commissione, in ragione della sua natura di 

Autorità indipendente e, pertanto, chiede che il ricorso venga dichiarato inammissibile. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione osserva preliminarmente che non sono condivisibili gli assunti dell’Autorità in 

ordine all’inapplicabilità nei suoi confronti della tutela giustiziale prevista dalla legge in caso di diniego, 

espresso o tacito del diritto di accesso, essendo sul punto pacifica l’applicabilità dell’art. 24 della l. 

241/90 siccome espressamente richiamato dal precedente art. 23 della stessa legge, ivi compresa la 

possibilità per gli interessati di adire questa Commissione (si richiamano sul punto le considerazioni 

espresse dalla Commissione su questione analoga, in particolare nella seduta del 15/12/2016). 

 Nel merito il ricorso va accolto parzialmente in relazione alla richiesta di ostensione della 

documentazione istruttoria contenuta nel fascicolo indicato dall’istante (n. …..) venendo a tale riguardo 

in rilievo il diniego di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte del 

procedimento in questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 

10 della legge n. 241/1990. 

 Ciò ad eccezione della bozza messa a disposizione del relatore nell’ambito del procedimento 

atteso che analoga richiesta è stata decisa, in altre fattispecie, dalla Commissione sulla base del dell’art. 

16, comma 1 lett. c) del Regolamento che, nell’ambito della disciplina l’accesso agli atti dell’Autorità 

prevede che “Sono esclusi dall'accesso:  

…c) annotazioni, appunti e bozze preliminari” 
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 Tali decisioni, motivate sul presupposto che la Commissione non avesse il potere di disapplicare 

il citato disposto regolamentare, invocato dall’Amministrazione, non sono state, peraltro, oggetto di 

impugnazione davanti all’Autorità giudiziaria di talché non può che ribadirsi, sul punto, tale esclusione. 

 Si coglie l’occasione per ribadire che non spetta la Commissione non ha il potere di sindacare la 

veridicità degli elementi addotti dall’Amministrazione o da suoi funzionari, per il cui sindacato il 

ricorrente deve rivolgersi all’Autorità giudiziaria competente in ragione dei diritti o interessi che assume 

lesi. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie parzialmente il ricorso e per l’effetto invita l’Amministrazione a 

riesaminare l’istanza di accesso, nei sensi di cui in motivazione, dichiarandolo per il resto inammissibile. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ufficio Scolastico Regionale per la ….. – ambito territoriale di ….. 

 

FATTO 

 

 Con istanza presentata il 4 settembre 2017 il docente scolastico ….. ha formulato all’Ufficio 

Scolastico Regionale per la ….. – ambito territoriale di ….. un’istanza articolata in due quesiti, entrambi 

concernenti il provvedimento (collettivo) sulle assegnazioni provvisorie per l’anno scolastico 2017/18 

per quell’ambito territoriale e, specificamente, i titoli di precedenza eventualmente vantati dal suo 

collega ….. 

 Con ricorso presentato il 23 novembre 2017 il ….. ha adito questa Commissione, censurando il 

silenzio rigetto formatosi sulla predetta istanza. 

 

DIRITTO 

 

 Anche a voler reputare che l’originaria istanza del ….. fosse finalizzata all’accesso agli atti del 

procedimento concernente le assegnazioni provvisorie per l’anno scolastico 2017/18 per l’ambito 

territoriale di ….., l’odierno ricorso risulta tardivo. 

 Infatti, ai sensi del primo periodo del comma 4 dell’art. 25 della legge n° 241/1990, il silenzio 

rigetto sulla predetta istanza di accesso deve considerarsi formato alla scadenza del termine di trenta 

giorni dalla presentazione dell’istanza stessa. Inoltre, in virtù del comma 1 dell’art. 116 del codice del 

processo amministrativo (a cui rinviano il secondo periodo del predetto comma 4 ed il comma 5 

dell’art. 25 stesso), “… contro il silenzio sulle istanze di accesso ai documenti amministrativi … il 

ricorso è proposto entro trenta giorni … dalla formazione del silenzio …” rigetto; e, sempre ai sensi del 

secondo periodo del predetto comma 4, tale termine di trenta giorni è applicabile anche qualora il 

ricorso stesso venga presentato a questa Commissione, anziché al giudice amministrativo. 

 La tardività dell’odierno ricorso comporta la declaratoria di irricevibilità del medesimo, ai sensi 

della lettera a del comma 7 dell’art. 12 del D.P.R. n° 184/2006. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara irricevibile il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Questura di  …..  

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. si è rivolto alla Commissione, tramite il proprio difensore, deducendo di aver 

presentato una diffida ad adempiere contenente anche un’istanza di accesso alla Questura di …..-….., in 

relazione al procedimento ad istanza di parte relativo alla richiesta di concessione della cittadinanza 

italiana, avviato presso la competente Prefettura, rilevando che, in sede di acquisizione di informazioni 

sullo stato della procedura aveva constatato la mancanza del parere di competenza della Questura. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso adiva la Commissione, 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, esaminata la nota diretta alla Questura ritiene in parte il ricorso inammissibile. 

 Con tale nota il ricorrente ha diffidato l’Amministrazione invitandola ad inserire nel sistema il 

parere di propria competenza e ad inviarlo alla Prefettura. Sotto tale profilo si osserva che non rientra 

tra i poteri della Commissione quello di sindacare l’inerzia o il ritardo dell’Amministrazione nella 

conclusione del procedimento amministrativo diretto alla concessione della cittadinanza ovvero di fasi 

dello stesso dovendo il ricorrente rivolgersi, per tali fini, all’Autorità giudiziaria. 

 Il ricorso è inammissibile anche nella parte in cui il ricorrente invoca la disciplina dell’accesso agli 

atti amministrativi in quanto nell’istanza trasmessa non ha richiesto l’ostensione di un documento 

amministrativo, ma ha chiesto all’Amministrazione di volere comunicare in via telematica “se” il parere 

trasmesso al ….. è favorevole o sfavorevole ed, in tale ultimo caso di comunicare le motivazioni. Sotto 

tale profilo, l’istanza del ricorrente risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come tale 

inammissibile ai sensi dell’art. 22, comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 

184/2006. 

 La Commissione osserva, infine, come l’istanza del ricorrente neppure possa interpretarsi come 

una richiesta di accesso al parere della Questura atteso che tale istanza è contenuta nella stessa diffida in 

cui il ricorrente si duole proprio della mancata emissione di quel parere, dopo averne constatato 

l’inesistenza a seguito dell’accesso al sistema informatico. 
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 La Commissione, per il resto ed anche per ragioni di economia procedimentale, tenuto conto che 

l’istanza di accesso era, comunque, genericamente rivolta anche ad ottenere gli atti contenuti nel 

fascicolo dell’istante, ritiene in parte qua il ricorso meritevole di accoglimento e dunque ritiene che 

l’istante abbia diritto di prendere visione o estrarre copia degli atti che sono presenti nel fascicolo del 

procedimento che lo riguarda - ad eccezione degli atti per i quali sussista una specifica sottrazione 

all’accesso sulla base della normativa primaria o regolamentare - venendo a tale riguardo in rilievo il 

diritto di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei procedimento in 

questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 

241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara in parte l’inammissibilità del ricorso e per il resto accoglie il ricorso, per 

l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in 

motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Comando Unità per la Tutela Forestale Ambientale ed Agroalimentare 

Carabinieri – Servizio del Personale di ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. formulava al Comando Unità per la Tutela Forestale Ambientale ed Agroalimentare 

Carabinieri – Servizio del Personale di ….., una richiesta formale di estrazione della seguente 

documentazione:   

“1. Comunicazione della Sig.ra ….., nata a ….. il ….., inviata all’ufficio di appartenenza nella quale comunicava 

di aver accettato la candidatura alle elezioni amministrative nel comune di ….. (…..) nella lista denominata 

“…..”;  

2. Provvedimento dell’ufficio di appartenenza con il quale la Sig.ra ….. è  stata posta in aspettativa speciale con 

assegni per la durata della campagna elettorale”.  

 A sostegno dell’istanza rileva di essersi candidato come consigliere comunale alle elezioni  

amministrative dello scorso 11.06.2017 al comune di ….. ove era risultata vincitrice, con un solo voto di 

differenza, la Sig.ra ….., dipendente dell’ex Corpo  Forestale dello Stato, la quale, deduce il ricorrente, 

avrebbe dovuto essere collocata in aspettativa durante la campagna elettorale, mentre, in realtà 

risulterebbe che la stessa fosse in servizio, cosa che rileverebbe sulla regolarità della sua elezione. 

 Deducendo la formazione del silenzio rigetto sulla propria istanza di accesso i ricorrenti hanno 

adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del diniego così opposto 

dall’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/90, assumesse le conseguenti 

determinazioni. 

 Nella seduta del 28 settembre 2017 la Commissione dichiarava inammissibile il ricorso ai sensi del 

combinato disposto del comma 4, lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 186/2004, 

non avendo il ricorrente allegato la ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del 

ricorso alla Sig.ra ….., soggetto controinteressati rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, 

lettera c) della legge n. 241/1990. 

 In data 9 novembre 2017 il Sig. ….. ha nuovamente adito la Commissione sempre deducendo la 

formazione del silenzio rigetto sulla propria istanza di accesso del 26 giugno 2017 e riproponendo, di 

conseguenza, il ricorso già esaminato. 
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DIRITTO 

 

 Il ricorso è inammissibile in quanto meramente riproduttivo di quello già esaminato, in mancanza, 

peraltro di una nuova e diversa istanza di accesso, oltre a risultare tardivo (in relazione all’istanza del 

26/6/2017) ed, ancora una volta, non inoltrato alla controinteressata. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero dell’Interno 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. si è rivolto alla Commissione, tramite il proprio difensore, deducendo di aver 

presentato una un’istanza di accesso, in data 15.09.2017, diretta all'Ufficio Cittadinanza Area III del 

Dipartimento per le Libertà Civili e l’Immigrazione, del Ministero dell’Interno, al fine di essere 

informato circa lo stato di lavorazione della pratica ed, in particolare richiedeva quanto segue: 

 “Denominazione dell’Autorità internazionale che deve fornire informazioni riguardanti l’istanza in oggetto, data 

della richiesta del parere, tipologia di richiesta, il funzionario responsabile della richiesta del parere e del funzionario 

responsabile di rendere il parere stesso, e, se il parere fosse ormai pervenuto a codesto Ufficio, eventuale esito favorevole o 

sfavorevole alla concessione della cittadinanza italiana all’istante, e, se fosse sfavorevole, motivazioni dello stesso”. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso adiva la Commissione, 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, esaminata l’istanza di accesso formulata ritiene il ricorso inammissibile nella 

parte in cui l’istante ha chiesto all’Amministrazione di volere comunicare una serie di mere 

informazioni, presentandosi sul punto l’istanza inammissibile ai sensi dell’art. 22, comma 4 della legge 

241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/2006. 

 La Commissione, per il resto ed anche per ragioni di economia procedimentale, tenuto conto che 

l’istanza di accesso era, comunque, genericamente rivolta anche ad ottenere gli atti contenuti nel 

fascicolo dell’stante, ritiene il ricorso meritevole di accoglimento e dunque ritiene che l’istante abbia 

diritto di prendere visione o estrarre copia degli atti che sono presenti nel fascicolo del procedimento 

che lo riguarda - ad eccezione degli atti per i quali sussista una specifica sottrazione all’accesso sulla base 

della normativa primaria o regolamentare - venendo a tale riguardo in rilievo il diritto di accesso ad atti 

endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei procedimento in questione, ha diritto di 

accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990. 
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PQM 

 

 La Commissione dichiara in parte l’inammissibilità del ricorso e per il resto accoglie il ricorso, per 

l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in 

motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Questura di ….. 

 

FATTO 

 

 La cittadina cinese ….. rivolgeva alla Questura di ….. un’istanza di accesso diretta ad estrarre 

copia degli atti relativi al fascicolo concernente la sua domanda presentata alla Questura di ….. per 

ottenere il rinnovo permesso di soggiorno, ed in particolare il preavviso di rigetto, deducendone il 

mancato recapito al proprio indirizzo. 

 La Questura di ….., rilevando di aver ricevuto da quella di ….. solo la pratica telematica, ivi 

trasmessa per competenza, invitava l’istante ad esercitare il diritto di accesso presso la Questura di …... 

 L’istante ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto 

dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le 

conseguenti determinazioni. 

 La Questura di ….. ha trasmesso alla Commissione una nota in cui rileva che anche la pratica 

cartacea è in corso di trasferimento alla Questura di ….. ove l’istante potrà esercitare il diritto di 

accesso.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, premesso che non è in contestazione il diritto di accesso ad atti 

endoprocedimentali, ai quali la ricorrente, in quanto parte del procedimento in questione, ha diritto di 

accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 241/1990, vista la nota 

della Questura di ….., invita la Questura di ….. a trasmettere gli atti richiesti una volta pervenuti. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Questura di  ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. si è rivolto alla Commissione, tramite il proprio difensore, deducendo di aver 

presentato una diffida ad adempiere contenente anche un’istanza di accesso alla Questura di …..-….., in 

relazione al procedimento ad istanza di parte relativo alla richiesta di concessione della cittadinanza 

italiana, avviato presso la competente Prefettura, rilevando che, in sede di acquisizione di informazioni 

sullo stato della procedura aveva constatato la mancanza del parere di competenza della Questura. 

 Deducendo la formazione del silenzio-rigetto sulla sua istanza di accesso adiva la Commissione, 

affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, esaminata la nota diretta alla Questura ritiene in parte il ricorso inammissibile. 

 Con tale nota il ricorrente ha diffidato l’Amministrazione invitandola ad inserire nel sistema il 

parere di propria competenza e ad inviarlo alla Prefettura. Sotto tale profilo si osserva che non rientra 

tra i poteri della Commissione quello di sindacare l’inerzia o il ritardo dell’Amministrazione nella 

conclusione del procedimento amministrativo diretto alla concessione della cittadinanza ovvero di fasi 

dello stesso dovendo il ricorrente rivolgersi, per tali fini, all’Autorità giudiziaria. 

 Il ricorso è inammissibile anche nella parte in cui il ricorrente invoca la disciplina dell’accesso agli 

atti amministrativi in quanto nell’istanza trasmessa non ha richiesto l’ostensione di un documento 

amministrativo, ma ha chiesto all’Amministrazione di volere comunicare in via telematica “se” il parere 

trasmesso al ….. è favorevole o sfavorevole ed, in tale ultimo caso di comunicare le motivazioni. Sotto 

tale profilo, l’istanza del ricorrente risulta finalizzata ad una generica richiesta di informazioni, come tale 

inammissibile ai sensi dell’art. 22, comma 4 della legge 241/90 e dall’art. 2, comma 2 del D.P.R. 

184/2006. 

 La Commissione osserva, infine, come l’istanza del ricorrente neppure possa interpretarsi come 

una richiesta di accesso al parere della Questura atteso che tale istanza è contenuta nella stessa diffida in 

cui il ricorrente si duole proprio della mancata emissione di quel parere, dopo averne constatato 

l’inesistenza a seguito dell’accesso al sistema informatico. 
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 La Commissione, per il resto ed anche per ragioni di economia procedimentale, tenuto conto che 

l’istanza di accesso era, comunque, genericamente rivolta anche ad ottenere gli atti contenuti nel 

fascicolo dell’istante, ritiene in parte qua il ricorso meritevole di accoglimento e dunque ritiene che 

l’istante abbia diritto di prendere visione o estrarre copia degli atti che sono presenti nel fascicolo del 

procedimento che lo riguarda - ad eccezione degli atti per i quali sussista una specifica sottrazione 

all’accesso sulla base della normativa primaria o regolamentare - venendo a tale riguardo in rilievo il 

diritto di accesso ad atti endoprocedimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei procedimento in 

questione, ha diritto di accedere, in forza del combinato disposto dell’art. 7 e dell’art. 10 della legge n. 

241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara in parte l’inammissibilità del ricorso e per il resto accoglie il ricorso, per 

l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di accesso nei sensi e nei limiti di cui in 

motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro  

Amministrazione resistente: Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca - Ufficio 

Scolastico Regionale per il ….. - Ambito territoriale di …..  

 

FATTO 

 

 Il docente ….. presentava un’istanza di accesso alla documentazione relativa alla domanda di 

mobilità a.s. 2017/18 presentata dalla collega ….., la quale aveva ottenuto il trasferimento in una delle 

sedi di preferenza indicate dal ricorrente per effetto di una precedenza prevista dal CCNI sulla mobilità.  

 L’Ufficio inviava comunicazione alla docente controinteressata la quale si opponeva all’accesso 

agli atti sottolineando la natura “sensibile” dei dati contenuti nei documenti richiesti. 

 L’Ufficio, ponderati gli interessi delle parti, negava l’accesso ed avverso il rigetto l’istante ha adito 

la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, 

ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4, 

lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 186/2004, non avendo il ricorrente allegato la 

ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso alla ….. soggetto 

controinteressati rispetto all’istanza di accesso, ex art. 22, comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 

 La Commissione osserva ulteriormente che non può essere presa in considerazione l’integrazione 

documentale postuma operata dal ricorrente in quanto non consentita dalla richiamata disciplina 

regolamentare e contenente, peraltro, la spedizione del ricorso non alla pec della controinteressata, 

bensì a quella dell’Istituto scolastico ove la stessa presterebbe sevizio, modalità inidonea, in mancanza 

di un elezione di domicilio, a ritenere la pec equipollente alla raccomandata a/r spedita all’indirizzo 

personale del destinatario. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro  

Amministrazione resistente: INPS – Filiale Metropolitana di Area ….. 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….. formulava una richiesta di accesso al verbale ispettivo dell’INPS del 21/12/2016 

richiamato dall’Amministrazione stessa nel provvedimento con cui era stato disconosciuto il rapporto 

di lavoro subordinato tra l’istante e la ….. di ….., rilevando il proprio interesse ad impugnare tale 

ultimo atto innanzi al Comitato regionale per i rapporti di lavoro. 

 L’Amministrazione negava l’accesso rilevando che l’istante non avesse reso dichiarazioni 

nell’ambito dell’ispezione e non era, pertanto, contemplata nel predetto verbale ispettivo. 

 Avverso il diniego della sua istanza di accesso l’istante ha adito la Commissione, affinché 

riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 L’Amministrazione ha depositato memoria. 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene che il ricorso sia meritevole di accoglimento in quanto la motivazione del 

provvedimento di disconoscimento del rapporto di lavoro fa espresso riferimento ed integrale richiamo 

al verbale ispettivo dell’INPS della quale l’istante chiede l’ostensione. 

 Per quanto sopra, vista la disciplina della motivazione per relationem di cui all’art. 3, comma 3 della 

l. 241/90 in base al quale “se le ragioni della decisione risultano da altro atto dell'amministrazione richiamato dalla 

decisione stessa, insieme alla comunicazione di quest'ultima deve essere indicato e reso disponibile, a norma della presente 

legge, anche l'atto cui essa si richiama” sussiste il diritto del ricorrente ad accedere al documento richiesto. 

 La Commissione osserva, infine, che la posizione dei lavoratori che hanno reso dichiarazioni può 

essere salvaguardata oscurando le relative generalità ed i dati personali che li riguardano. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro  

Amministrazione resistente: Agenzia del Demanio 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….. ha presentato all'Agenzia del Demanio un’istanza di accesso alla corrispondenza 

e/o agli atti aggiuntivi o modificativi dalla data del 6.7.2005 aventi ad oggetto l’atto di transazione e 

permuta del 06.7.2005 - rep. …../….. 

 A sostegno dell’istanza ha dedotto il proprio interesse a verificare l'eventuale modifica delle 

condizioni e dei patti contenuti nell'atto di transazione e permuta rep. n. …../….. in quanto proprietaria 

di beni immobili ricadenti nel compendio oggetto dell'atto, ed avendo interesse ad una eventuale 

contestazione di nuove e/o diverse pattuizioni, ove pregiudizievoli per la sua posizione. 

 L'Agenzia del Demanio-Direzione Regionale ….. rilevava in prima battuta l’inesistenza di atti 

novativi o modificativi, intervenuti tra le medesime parti e con le medesime formalità, dell'atto di 

"transazione e permuta" ed, a seguito di tale risposta, l’istante precisava di non aver circoscritto la 

richiesta d'accesso ad atti aventi “le medesime formalità” dell’atto transazione e permuta, avendo più 

ampiamente domandato accesso a qualsivoglia ulteriore atto (rispetto alla transazione) eventualmente 

posto in essere ed in possesso dell’Agenzia. 

 Riscontrando la nota di precisazione l’Agenzia deduceva, questa volta, che l'istanza era generica 

ed afferente ad intere categorie di documenti, il che avrebbe comportato lo svolgimento di una non 

consentita attività di indagine ed elaborazione.  

 A seguito della reiterazione dell’istanza di accesso, dove la ricorrente rilevava che non era 

necessaria alcuna elaborazione di dati e “dettagliava" l'istanza di accesso - ritenuta generica dall’Agenzia 

- indicando specificamente una serie di atti e documenti e manifestando, altresì, la propria disponibilità 

a recarsi presso gli uffici dell’Amministrazione, al fine di ricercare e reperire la documentazione di 

interesse, l'Agenzia, con nota del 14.07.2017 negava l’accesso, con una diversa motivazione consistente 

nella mancanza di prova della titolarità di cespiti ricompresi nel compendio oggetto della transazione in 

questione e nella genericità del manifestato interesse economico di investimento sui suoi immobili o, 

comunque, su quelli ricompresi nel predetto compendio.  

 A seguito dell’ulteriore diniego la Sig.ra ….. ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso 

e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge 

n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 
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 L’Agenzia del Demanio ha fatto pervenire una nota in cui rileva che, con nota acquisita al 

protocollo dell’Agenzia in data 11.08.2017, la Sig.ra ….. ha integrato ulteriormente la propria istanza di 

accesso, come richiesto dall’Amministrazione, fornendo la prova di essere titolare di specifici beni 

immobili ricadenti nell'oggetto della transazione e precisando di avere interesse a compiere investimenti 

con riguardo a taluni altri cespiti appartenenti a terzi e facenti parte del compendio oggetto dell'atto di 

transazione e permuta. 

 In ragione di quanto sopra, nel trasmettere l’integrazione prodotta dall’istante, che tuttavia non 

risulta leggibile, l’Agenzia dichiara di aver parzialmente accolto la istanza di accesso specificando che 

con l'atto di transazione e permuta del 2005, ancora in corso di esecuzione tra le parti senza che sia 

intervenuto alcun accordo novativo o modificativo del medesimo, sono stati definiti gli assetti 

proprietari delle aree demaniali ricadenti nel Comune di ….. 

 In parziale accoglimento rimetteva, in allegato, il documento denominato "dichiarazione sostitutiva di 

atto di notorietà" indicato nell'atto di permuta con la lettera D, e rigettava, invece, la istanza di accesso con 

riguardo agli ulteriori allegati all'atto, indicati con le lettere da A) a V/5), nonché i documenti richiesti 

con le lettere 2,3,5,6,8 sul presupposto che non ravvisava alcun collegamento tra i medesimi e l'interesse 

all'accesso rappresentato nell'istanza.  

 In merito alle richieste di cui alle lettere 4 e 7 l’Agenzia evidenziava che non erano presenti agli 

atti d'ufficio tipologie di documenti di cui alle lettere sopra indicate. 

 La Commissione, nella seduta del 28 settembre 2017, ha invitato l’Amministrazione a trasmettere 

una copia leggibile dell’ultima integrazione dell’istanza di accesso e la ricorrente ad indicare 

specificamente gli atti per i quali permane un interesse all’accesso ed alla decisione del ricorso, a seguito 

della nota dell’Agenzia di parziale accoglimento della sua istanza.  

 Le parti hanno fornito i documenti e i chiarimenti richiesti 

 

DIRITTO 

 

 La Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento. 

 Con riferimento all’interesse all’accesso esso sussiste ed è differenziato in ragione della titolarità in 

capo all’istante di specifici beni immobili ricadenti nell'oggetto della transazione, nonché in virtù della 

qualità della stessa di socia della società che ebbe a stipulare l’atto transattivo, circostanza rilevata dalle 

società controinteressate che sono intervenute in questa sede, non ostando alla sussistenza dell’interesse 

personale la possibile conoscenza degli atti in virtù della qualità rivestita in seno all’ente partecipato. 

 Osserva, inoltre, la Commissione che, ai sensi del comma 7 dell'art. 24 L 71. 241/1990 l’accesso 

deve (comunque) essere garantito quando la conoscenza dei documenti richiesti sia necessaria per 
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curare o per difendere interessi giuridici, che, nella specie possono consistere nelle possibili iniziative da 

intraprendere in relazione alla mancata o incompleta esecuzione dell’atto transattivo, ovvero nella 

possibile lesione di interessi riguardanti i beni di proprietà dell’istante. 

 

PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ..... 

contro 

Amministrazione resistente: Prefettura di ..... – Ufficio Territoriale del Governo 

 

FATTO 

 

 Il sig......, componente della sezione tecnica istituita presso la Prefettura resistente ed incaricata di 

redigere progetti per l’accrescimento della cultura della legalità nel territorio di riferimento, ha 

presentato in data 11 ottobre domanda di accesso alle note ed ai relativi pareri resi dall’Avvocatura 

distrettuale di Stato in merito alla legittimità della richiesta di emolumenti avanzata dall’odierno 

ricorrente. 

 Parte resistente ha negato l’accesso con provvedimento dello scorso 11 novembre, ritenendo la 

documentazione richiesta sottratta all’accesso in ragione del disposto di cui all’art. 2, lettere a) e c) del 

D.P.C.M. 26 gennaio 1996, n. 200 che esclude le seguenti categorie di documenti: a) pareri resi in 

relazione a lite in potenza o in atto e la inerente corrispondenza; b) atti defensionali; c) corrispondenza 

inerente agli affari di cui ai punti a) e b). 

 Contro tale diniego il ….. ha adito la scrivente Commissione in termini. 

 

DIRITTO 

 

 Sul ricorso presentato dal sig. ….. la Commissione osserva quanto segue. 

 Il gravame non merita accoglimento. 

 Il diniego è legittimamente fondato sulla disposizione regolamentare citata nelle premesse in 

fatto. 

 Sul punto si rileva che i documenti in cui è formalizzata la manifestazione di giudizio tecnico 

dell'Avvocatura dello Stato, pur traducendosi esteriormente in atti preparatori, conclusivi di un sub-

procedimento di più ampio e complesso iter amministrativo dell’ente consultante e pertanto 

teoricamente ostensibili, sono derogatoriamente sottratti all’accesso previsto dalla l. 7.8.1990 n. 241 in 

tema di trasparenza dell'azione amministrativa, in quanto espressione di un rapporto assimilabile a 

quello professionale tra cliente ed avvocato; trattasi quindi di atti rientranti nel segreto professionale dei 

difensori legali, per espresso riconoscimento giurisprudenziale (cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 20 agosto 

1999, n. 1101, T.A.R. Puglia, sez. I Bari, 22 settembre 1995, n. 947, in tema di diritto di accesso; cfr. 

anche artt. 616 ss. e 622 c.p., 200 c.p.p.), supportato da esplicita previsione normativa in senso 

conforme (art. 2 D.P.C.M. 26.1.1996 n.200). 
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 Nel caso che occupa, pertanto e tenuto conto che la lite potenziale di cui alla lettera a) dell’art. 2 

del D.P.C.M. n. 200/1996 appare sussistente, il diniego di accesso è legittimo ed il ricorso non può 

trovare accoglimento. 

 

PQM 

 

 La Commissione respinge il ricorso. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ministero Della Difesa  

 

FATTO 

 

 Il Signor ….., ha presentato, alla Direzione Generale per il Personale Militare del Ministero della 

Difesa richiesta di accesso alla copia dei verbali della Commissione Ordinaria di Avanzamento della 

Marina Militare, relativi alla valutazione (per l'avanzamento al grado di Capitano di Corvetta), dei 

Tenenti di Vascello, ruolo speciale, corpo Stato Maggiore, per gli anni 1998 e 1999, limitatamente alle 

parti d'interesse dell'allora Tenente di Vascello ….., nonché delle motivazioni della sanzione disciplinare 

inflitta a quest’ultimo, in conseguenza della condanna penale dal Giudice dell'Udienza Preliminare del 

Tribunale Militare di ….. il 7 ottobre 1997. 

 A sostegno dell’istanza ha indicato l’interesse a conoscere tali atti per curare e difendere i propri 

interessi giuridici nell'ambito del ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, sottoscritto il 12 

maggio 2017, per mezzo del quale ha impugnato la mancata promozione a Capitano di Vascello, in 

esito a procedura di avanzamento a scelta condotta dalla Commissione Superiore di Avanzamento della 

Marina Militare, conclusasi con la promozione dell'odierno controinteressato. 

 Formatosi il silenzio rigetto sulla sua istanza ha adito la Commissione affinché riesaminasse il 

caso e, valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della 

legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 L’Amministrazione ha depositato una nota alla Commissione comunicando di aver provveduto in 

data 11/10/2017 a trasmettere l’istanza di accesso al controinteressato e che avrebbe provveduto al 

rilascio della documentazione richiesta in caso di mancata opposizione nel termine di dieci giorni.  

 

DIRITTO 

 

 La Commissione, preso atto di quanto rappresentato dall’Amministrazione e rilevato che risulta 

decorso il termine di dieci giorni concesso al controinteressato per poter proporre opposizione, ritiene 

necessario richiedere chiarimenti in ordine all’avvenuta ostensione o meno della documentazione 

richiesta, al fine di verificare se, effettivamente, si sia verificata la cessazione della materia del 

contendere.  
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PQM 

 

 La Commissione invita le parti a fornire i chiarimenti di cui in motivazione, interrompendo medio 

tempore i termini di legge. 
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Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Ispettorato territoriale del lavoro di ….. 

 

FATTO 

 

 La Sig.ra ….. chiedeva all’Amministrazione di poter accedere al verbale ispettivo ed alle 

dichiarazioni rese dalla stessa istante, dal datore di lavoro e da terzi relativamente alla propria posizione, 

deducendo di aver in corso una contestazione di lavoro con la ditta ….. – ….., in relazione alle proprie 

spettanze per l’attività lavorativa svolta. 

 L’Amministrazione differiva l’accesso rilevando che il procedimento ispettivo era ancora in corso, 

fino alla conclusione del relativo procedimento.  

 Avverso il differimento dell’accesso l’istante ha adito il Difensore civico della Regione ….. il 

quale ha trasmesso il ricorso alla competente Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la 

legittimità del provvedimento dell’Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 

241/90, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso risulta meritevole di accoglimento. 

 L’Amministrazione ha differito l’accesso indicando genericamente come termine finale quello 

della conclusione del procedimento ispettivo, contraddittoriamente indicando, in sede di memoria, 

termini incerti sulla sua conclusione ed imponendo all’istante di attivarsi per formulare nuovamente 

un’istanza di accesso, permanendo l’interesse, a tempo debito. 

 Osserva la Commissione che l’Amministrazione non ha indicato un termine preciso ragionevole 

entro il quale l’Amministrazione avrebbe consentito l’accesso alla documentazione a fronte del disposto 

di cui all’art. 9, comma 3 del D.P.R. 184/2006 in base la quale “L'atto che dispone il differimento dell'accesso ne 

indica la durata”. 

 Per quanto sopra la Commissione invita l’Amministrazione a riesaminare l’istanza di accesso e, 

qualora si determini per un differimento, ad indicare un termine preciso decorso il quale l’istante possa 

prendere visione della documentazione di suo interesse, anche tenuto conto della disponibilità 

dell’Ispettorato, evidenziata nella memoria, di rendere edotta la denunciante dell’esito dell’accertamento 

in relazione alla posizione individuale segnalata. 
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PQM 

 

 La Commissione accoglie il ricorso e, per l’effetto, invita l’Amministrazione a riesaminare 

l’istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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Ricorrente: ….. 

contro  

Amministrazione resistente: Ministero della Difesa  

 

FATTO 

 

 Il sig. ….. formulava un’istanza di accesso, attraverso la propria organizzazione sindacale e 

sottoscrivendola anche in proprio, diretta a conoscere gli esiti e le eventuali iniziative di carattere 

disciplinare intraprese nei confronti di alcuni soggetti a seguito di due relazioni di servizio redatte, di cui 

una a propria firma, con riferimento ad eventi accaduti sul luogo di lavoro, relativi, in particolare a 

dichiarazioni rese nei suoi confronti, di carattere asseritamente diffamatorio. 

 L’Amministrazione negava l’accesso rilevando il difetto di interesse in capo all’O.S. delegata e 

rilevando, altresì, che l’istanza si concretizzava in una mera richiesta di notizie e non in una richiesta di 

atti identificati o identificabili nei loro requisiti essenziali. 

 Avverso tale provvedimento l’istante ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, 

valutata la legittimità del rigetto dell’istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n. 

241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

 L’Amministrazione ha depositato memoria. 

 

DIRITTO 

 

 Il ricorso deve essere dichiarato inammissibile ai sensi del combinato disposto del comma 4, 

lettera b) e del comma 7, lettera c) dell’art. 12 del d.p.r. n. 186/2004, non avendo il ricorrente allegato la 

ricevuta della spedizione, mediante raccomandata a.r., di copia del ricorso a nessuno dei diversi soggetti 

controinteressati coinvolti nella vicenda, già individuabili al momento dell’istanza di accesso, ex art. 22, 

comma 1, lettera c) della legge n. 241/1990. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara inammissibile il ricorso. 

 

  



PLENUM 19 DICEMBRE 2017 
 
 
 

106 
 

Ricorrente: ….. 

contro 

Amministrazione resistente: Istituto Comprensivo ….. 

 

FATTO 

 

 Il Sig. ….. nato ….. docente presso l’Istituto Comprensivo ….., ha formulato 

all’Amministrazione, quale diretto interessato, richiesta formale di visione/estrazione di copia della 

seguente documentazione: 

“1) delibera del consiglio d'istituto inerente i criteri per la formulazione dell'assegnazione dei Docenti alle classi; 

2) verbale dei Collegio Docenti contenente il parere sui criteri per l'assegnazione dei Docenti alle classi; 

3) L'atto amministrativo e relativa motivazione con cui il sottoscritto è stata assegnato ad altre classi per come sopra 

evidenziato; 

4) Copia del fascicolo personale; 

5) Il nominativo del responsabile del procedimento”. 

 L’Istituto ha autorizzato l'accesso con provvedimento in data 18/11/2017 e l’istante con 

successiva nota del 20/11/2017, richiedeva nuovamente gli atti di cui al punto 3 e 5, rilevando che, sul 

punto, la sua richiesta non era stata soddisfatta. 

 In data 27/11/2017 il Sig. ….. ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la 

legittimità del provvedimento opposto dall'Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell'art. 25 della 

legge n. 241/90, assumesse conseguenti determinazioni. 

 L’Amministrazione ha fatto pervenire una nota in cui rileva che “l'ostensione di tutti gli atti richiesti ed 

esistenti è già avvenuta” ivi compreso ogni documento amministrativo, formato e determinato e quindi 

accessibile, che ha costituito premessa, supporto, esecuzione alla determinazione datoriale espressa 

quale decreto di assegnazione dei docenti alle classi. 

 In riferimento, inoltre, alla indicazione della struttura amministrativa competente e del 

responsabile del procedimento, l’Istituto rileva che “la non esplicitazione del nominativo del responsabile non dà 

luogo a vizio di legittimità, applicandosi nel caso in specie la norma suppletiva di cui all'art. 5 della citata legge nr. 241 

del 1990, a tenore della quale nella prospettata ipotesi è considerato responsabile del singolo procedimento il funzionario 

preposto all'unità organizzativa competente (cfr. Cons. Stato, sez. Il, 16 maggio 2007, parere nr. 86), ovvero la scrivente, 

Dirigente scolastico legale rappresentante pro tempore I.C”. 
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DIRITTO 

 

 Quanto alla richiesta di conoscere il responsabile del procedimento, in disparte i profili di 

inammissibilità dell’istanza di accesso ove diretta ad una richiesta di informazioni e fermo restando, in 

generale, l’obbligo dell’Amministrazione di comunicare il nominativo del soggetto responsabile del 

procedimento, può essere dichiarata la cessazione della materia del contendere avendo il Dirigente 

scolastico dichiarato di rivestire tale qualità. 

 Per il resto la Commissione ritiene il ricorso infondato in quanto l’Amministrazione ha fatto 

presente nella sua memoria che non esistono documenti ulteriori rispetto a quelli già oggetto di 

ostensione. 

 

PQM 

 

 La Commissione dichiara in parte l’improcedibilità del ricorso per cessazione della materia del 

contendere e per il resto lo rigetta. 

 


